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Abstract
There are life-style and many different cultural differences between countries. Among them, food is different from 

other areas. Especially, if Food Tools are used by food type, even though the design factor is same, the function is 
different. Therefore, research and development of a Food Tool design is necessary to use a Universal Food Tool 
between countries. The purpose of this research is to develop a behavior analysis process for food, finding 
similarities and differences by food type; and cultural differences between countries; and to propose a design Food 
Tool design that can be used between countries. This research on methods and content is for the development of 
the consumer behavior analysis process about food, grafting theoretical studies about behavior analysis and working 
behavior analysis on the spot, to develop a food action analysis process. Second, do comparative analysis process of 
food order and evaluation between countries; and think about the problems and symptoms, then propose methods to 
resolve the problems. Third, each process is divided by category, to find the features by each category of foods 
between countries. Results may be obtained through research and the comparative analysis of each country's, foods, 
behavior and restaurant types. Specifically, researchers can use food tool design to obtain results and compare the 
same items between countries, compare university design education, and create new ideas through cooperation and 
complementary research.
Keywords : Culture difference, Food instrument , Universal Design

요 약

국가 간 문화의 차이에 의하여 생활습관이나 방식이 많이 다르게 나타난다. 그중에서도 음식은 다른 분야

보다 많은 차이를 나타난다. 특히 음식의 종류에 따라 사용되는 음식도구 중 디자인요소가 동일하고 유사한 

것이 있거나 다른 요소와 기능을 갖는 경우도 있다. 따라서 각 국가 간의 음식도구를 유니버설하게 사용할 수 

있는 도구 디자인 연구가 필요하다. 본 연구의 목적은 음식에 대한 행동분석프로세스를 개발하여 국가 간 음
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식문화의 차이에서 오는 공통점과 차이점을 찾아내어 공용으로 사용할 수 있는 음식도구의 디자인요소를 창

의성의 관점에서 제안하기 위한 연구이다. 본 연구의 연구방법과 내용으로는 첫째, 음식에 대한 소비자행동 

분석 프로세스의 개발 및 관찰을 통하여 행동분석에 대한 이론적 고찰과 현장에서 일어나고 있는 행동분석을 

접목하여 음식행동분석프로세스를 개발하였다. 둘째로, 개발된 프로세스를 이용하여 국가 간 음식의 주문부터 

평가까지의 과정을 비교 분석하고 나타난 현상에 대한 문제점 파악 및 이에 대한 결과물을 각 국가별 학생들

을 대상으로 음식도구에 대한 디자인 개발을 진행하였다. 셋째, 국가별 개발된 디자인 안을 대상으로 선호도, 

요인분석, 상관분석을 통하여 국가별 선호요소와 창의성평가요소의 상관관계를 알아보았다. 본 연구를 통하여 

얻어지는 효과는 개발된 프로세스를 이용하여 국가별, 음식별, 행동별, 식당형태별로 비교분석이 가능하도록 

하게 하고 얻어진 결과를 이용하여 구체적으로 음식도구 디자인에 이용할 수 있으며 국가 간 동일 아이템을 

디자인 교육시간에 진행시켜 대학의 디자인교육의 비교를 통하여 상호간에 협력과 상호보완으로 새로운 아이

디어를 공유, 아이디어 전개에 도움이 될 수 있다.

주제어 : 창의성, 유니버셜디자인, 문화의 차별성

1. 서론

1.1. 연구배경

국가 간 문화의 차이에 의하여 생활습관이나 방식

이 많이 다르게 나타난다. 그 중에서도 음식은 다른 
분야보다 많은 차이를 나타난다. 특히 음식의 종류에 
따라 사용되는 음식도구 중 디자인요소가 동일하고 

유사한 것이 있거나 다른 요소와 기능을 갖는 경우도 

있다. 따라서 각 국가 간의 음식도구를 이질감을 해소
하여 공통적으로 사용할 수 있는 도구 디자인 연구가 

필요하고 이를 위한 음식도구에 대한 사용자들의 행

동분석과 사용자 행동분석프로세스의 개발이 필요하

다. 또한 각 국가 간의 디자인선호요소와 요인이 무엇
인지, 그리고 국가 간 공통적인 디자인요소는 무엇인
지를 비교 연구하여 그 결과를 양 국가 간 공통적으

로 선호되고 사용될 수 있는 유니버설한 디자인이 필

요하다. 이을 위하여 창의성평가요소를 디자인 교육 
시 활용할 필요가 있다. 디자인과 같이 창조성이 요구
되는 작업에 있어서 숨겨진 암묵적인 지식을 어떻게 

유추하느냐에 따라 양 국가 간의 이질성을 해소 할 

수 있는 유니버설 한 디자인을 유추 할 수 있다고 생

각한다. 유니버설 디자인에 있어서는 표현된 모든 요
소, 구조, 평가 등을 해석하고 이해하여 알고 있는 지
식을 가시화 하는 작업이 요구된다. 이 연구를 통하여 
개발된 프로세스를 이용하여 국가별, 음식별, 행동별, 
식당형태별로 비교분석이 가능도록 하며, 얻어진 결
과를 이용, 국가 간 동일 아이템을 대학의 디자인 교

육시간에 진행한 결과비교를 통하여 나타난 결과를 

디자인에 활용할 수 있도록 한다. 또한 연구과정을 통
하여 얻어진 내용과 결과를 이용하여 상호간에 협력

과 상호보완으로 새로운 아이디어를 공유하고 아이디

어 전개에 도움이 될 수 있는 연구가 필요하다.

1.2. 연구목적 및 방법 

연구목적으로는 첫째로, 음식문화의 차이에서 오는 
공통점과 차이점을 찾아내어 공용으로 사용할 수 있

는 도구의 디자인을 제안한다. 둘째로, 본 연구를 얻
어진 음식도구디자인에 있어 중요하게 고려되는 창의

성평가요소에 대한 구체적인 디자인 전개를 할 수 있

는 기초적인 데이터를 만드는데 기여할 수 있도록 하

는 것이다. 연구방법과 내용으로는 첫째, 행동분석에 
대한 이론적 고찰과 현장에서 일어나고 있는 행동분

석을 접목하여 음식에 대한 소비자행동 분석 프로세

스를 개발한다. 둘째로, 개발된 프로세스를 이용하여 
국가 간 음식의 주문부터 평가까지의 과정을 비교 분

석하고 나타난 현상에 대한 문제점은 무엇이며 문제

를 해결하기 위한 방안을 제안하여 디자인에 적용시

킬 수 있도록 한다. 세 번째로, 각 프로세스를 큰 단계
별(카테고리)로 나누어 국가 간 음식 별 특징을 밝혀
내어 디자인샘플을 발췌 및 분석하여 음식문화의 차

이에서 오는 공통점과 차이점을 찾아낸다. 마지막으
로 한국과 말레이시아가 공용으로 사용할 수 있는 유

니버설 한 음식도구의 디자인에 대한 중요하게 나타

난 창의성평가요소가 무엇인지를 알아본다. 
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2. 이론적 고찰

2.1. 행동프로세스의 연구방법

식당에서의 소비자 행동의 프로세스란 식당에 출입

하여 퇴장까지의 전반적인 과정을 행동분석을 통하여 

고객의 모든 행동과정을 관찰하는 과정이다. 이는 
1986년 일본의 케이치이오 교수가 처음으로 문제점을 
발굴하기 위하여 개발한 기법으로서 소비자의 관점과 

서비스제공자의 관점에서 현재의 문제점이 무엇인지, 
문제점들이 있다면 개선할 방법이 무엇인지, 이로 인
한 개선의 기회가 무엇인지를 Front Stage(가시적 의미
의 서비스)와 Back Stage(비가적시 의미의 서비스)의 
관점에서 서비스 현상을 진단하고 해결하여 나가는 

방법이다. 서비스의 본질적인 구성요소를 표현한 것
으로 블루프린트를 사용하는 고객, 서비스제공자, 고
객과 서비스제공자의 상호작용의 발생 점, 서비스 제
공자 간의 상호작용의 발생 점, 환경에 있어서의 프로
세스나 활동을 명확히 식별이 가능 하다. (그림 1)

그림 1. 서비스블루프린트의 예시

2.2. 디자인 창의성 평가도구 창의성평가요소

1)창의성이란 창의적인 환경 속에서 창의적인 사고 과

정을 통해 창의적인 결과물을 만들어 내는 것으로 각 학

문에서는 영역에 맞는 독자적인 창의성에 대한 적용 방

법을 연구하고 있다. 따라서 창의성이란 디자인뿐만 아
니라 예술가나 과학자 등 모든 창조적인 업무에 종사하

는 주체들이 합리적이고 새로운 아이디어를 통해 결과

물에 적용시키고 있다. 그러나 지금까지 디자인에 있어
서 결과물에 대한 평가 방법은 경험이 풍부한 디자이너

의 직관에 의해 정성적인 판단이 대부분 있었고 이러한 

판단은 대체적으로 정확하다고 볼 수 있지만 디자인을 

1) [1] 김원경(1997), 디자인조형교육에 있어서 창의적 사고와 
독창적 표현능력에 관한연구, 인문과학예술문화연구, 제16
집, 357-376.

논리적이고 객관적으로 설명하기는 어렵다. 따라서 창
의적인 디자인 결과물을 만들고 평가하기 위해서는 숙

련된 디자이너의 직관에 의한 정성적 판단을 객관적으

로 뒷받침 할 수 있는 정량적인 디자인 창의성 평가 방법

이 필요하다. 또한 Finke는 'Creative Imagery'에서 '창의성
은 실용성과 독창성을 지닌 제품(a product of practicality 
and creativity)'으로 정의하고 있다. 다시 말해, 실용성과 
독창성 모두에서 높이 평가된 해결안만을 창의적이라고 

간주하였다. 김은주(2008)는 디자인 창의성을 평가할 수 
있는 도구를 개발하였는데 디자인 창의성을 크게 독창

성(Originality)과 실용성(Practicality)으로 구분하였다. 각 
항목을 자세히 살펴보면 독창성은 새로움(Novelty)과 흥
미성(Interest)로, 새로움은 차별성(Distinction), 비전형성

(Non-Typical), 개방성(Openness)으로 흥미성(Interest)은, 재
미성(Fun), 호감성(Favorable), 유머성(Humorous)으로 구분
되고, 실용성(Practicality)은 기능성(Fuction)과 실현가능
성(Possibility)로 기능성은 편리성(Convenience), 내구성

(Durability),다용도성(Versatile)으로 실현가능성은 현실성

(Reality), 친근성(Friendly)으로 구분되어 있다(표 1).

표 1. 창의성 평가요소

NOVELTY

delightful
fun

like something
preferred
positive thinking 

think clever
have wit
waggishness
make feels good

Unique
Look first time
Think free
Ahead of time 

Free from stereotype
Without conventional
Not typical

Whole new idea
Think different
With wide eyes

DISTINCTIONDISTINCTION

NON-TYPICALNON-TYPICAL

OPENNESSOPENNESS

FUNFUN

FAVORABLEFAVORABLE

HUMOROUSHUMOROUS

INTEREST

ORIGINALITY

FUNCTION

make possible
real
non-chimerical
it can be create
Making the most 

profit at the lowest cost

intimate
without superfluous
proper
popularity
with verification

easy interface
good to handle
convenient
have proper function

solid
durable
unbreakable
constant
long lasting

reusable
multi-use

CONVENIENCECONVENIENCE

DURABILITYDURABILITY

VERSATILEVERSATILE

REALITYREALITY

FAVORABLEFAVORABLE

POSSIBILITY

PRACTICALITY
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그러므로 본 연구에서는 많은 연구가 되어있지 않은 

디자인 창의성에 대한 정량적 평가를 위해 창의성 평가 

항목을 이용하여 음식도구 디자인 요소나 속성이 창의

성 평가 요소와의 연관성을 중심으로 한국과 말레이시

아 비교를 통해 찾아보고자 하였다. 

3. 실험연구

3.1. 실험방법

본 실험연구를 위하여 첫째로, 한국과 말레이시아
의 식당에서 사용자 행동을 조사와 관찰을 통하여 음

식에 대한 소비자 행동프로세스를 개발하여 개발된 

소비자행동프로세스를 이용하여 양 국가 간의 공통점

과 상이점을 찾아내었다. 둘째로, 조사 분석을 위하여 
7분 척도법에 의한 설문조사를 실시하고 SPSS법을 활
용하여 선호디자인과 창의성평가요소와 선호요인, 선
호조형요소가 어떤 상관관계가 있는지 알아보았다. 
또한 디자인결과물을 통한 선호조형에 대하여 어떠한 

공통요소 및 차별요소가 있는지를 알아보았다.

표 2. 공통성, 차별성와 선호요소 추출 프로세스

2) 구체적인 실험방법은 식당에서 음식과 관련된 도
구들을 대상으로 선정하였으며 소비자 행동프로세스

를 이용하여 얻어진 내용을 기반으로 관찰과 토의를 

통하여 Front Stage(가시적 의미의 서비스)와 Back 
Stage(비가시적 의미의 서비스)로 분류하였다. 분류된 
내⋅외부의 요소를 중심으로 각 국가의 학생들이 디

자인을 진행하고 창조성 평가요소에서 중요하게 다루

는 차별성(Distinction), 비전형성(Non-Typical), 개방성
(Openness), 재미성(Fun), 호감성(Favorable), 유머성
(Humorous), 편리성(Convenience), 내구성(Durability), 
다용도성(Versatile), 현실성(Reality), 친근성(Friendly) 

2) 이성필, Collaboration Project Culture Experience Tourism, 2008, 
12.

의 11개항목과 선호성, 구입의지 순으로 나누어 설문
을 실시하였다. 또한, 피 설문자들이 선정한 내용을 
선호한다면 선호요소가 무엇인지를 알아보았다. 마지
막으로 회귀분석을 통하여 추출한 내용을 기반으로 

의미의 연관성 의미를 해석하고 디자인을 진행한 음

식도구에 대한 선호 공통성, 차별성, 선호성 모델 표 1
을 구축하였다. 

3.2. 실험 대상 이미지 추출

실험샘플 구축을 위한 구체적인 방법은 한국과 말

레이시아 디자인전공 학생 50명을 대상으로 4개의 그
룹으로 나누어 말레이시아에서 식당방문 및 그룹 회

의를 통하여 음식에 대한 소비자 행동프로세스 (표 3)
를 작성하고 각 팀에서 진행한 내용을 중심으로 비교 

분석하여 공통적인 요소와 차별적 요소를 발췌 하였

다(표 4).

표 3. 음식에 대한 소비자 행동프로세스

행동프로세스에서 작성된 내용을 기반으로 도표화

하여 유사성과 차별성을 분류한 후 한국과 말레이시

아인의 4개 종족(인디안, 이반, 말레이, 중국인)을 중
심으로 음식도구 디자인 진행 안 3가지를 결정하였다. 
선정한 3가지 안은 첫째, 음식을 담는 접시 디자인으
로서 양 국가 간의 식사습관이나 문화에 따라 접시의 

구조와 사용방법이 어떻게 다르며 어떠한 공통점이 
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있는지를 디자인을 통하여 알 수 있었다. 특히 말레이
시아인 들은 문화적인 특성과 식습관의 영향으로 음

식을 손으로 먹는데 반해 한국인은 숟가락 및 젓가락

을 사용하여 음식을 먹는다. 둘째, 소스를 담는 도구
로서 양 국가 간의 음식에 따라 사용되는 소스용기의 

차별성을 알아보았다. 말레이시아-중국인의 경우 자
신들의 종족만의 음식문화의 특성을 살려 차별화된 

음식을 섭취하는 경향이 있었고, 여기서 특이한 사항
은 다양한 소스를 이용한다는 점이다. 셋째, 테이블 
이다. 식사 중 나누는 대화의 형태, 앉는 문화에 따라 
테이블 디자인이 어떻게 다른지 알아보았다. 전반적
인 말레이시아 식당은 중국식 문화의 영향을 많이 받

은 경향이 있어, 주로 여러 가지의 음식을 주문하여 
서로 나누어 먹는 경향이 많았다. 이에 효율적으로 상
호간 음식을 나누기 위해서는 식당에서 주로 원탁 형 

테이블 위 돌아가는 테이블이 추가로 설치되어 있음

을 알 수 있었다. 한국의 경우는 가정의 습관형태에 
따라 개인의 취향에 따라 다르게 나타나 원형과 사각

형 등의 다양한 형태의 식탁을 사용하는 것으로 나타

났다. 이러한 결과를 가지고 한국 과 말레이시아(인디
안, 이반, 말레이, 중국인) 대학생들이 3개의 팀으로 
나누어 접시, 소스컨테이너, 테이블을 중심으로 디자
인을 진행하였다

표 4. 한국과 말레이시아의 유사성 및 차별성 도출과정

3.3. 디자인 결과물 설문조사 

각 국가 간 진행한 디자인 결과물에 대하여 선호성, 
유사성, 상관성 조사를 위하여 선정한 창의성평가요
소 항목을 중심으로 차별성과, 유사성, 선호도를 위한 
설문을 실시하였다. 다음의 (표 5) 이미지는 각 국가
의 디자인전공 학생들이 선정한 3가지 음식도구 디자
인의 진행한 결과물이다. 

표 5. 한국, 말레이시아 음식도구디자인에 대한 대학생 자인 

결과물 및 설문지

실험 샘플은 디자인 특징을 분류하기 위하여 각각

의 디자인 안에 대하여 창의성평가요소 11 항목(표 2)
을 적용하였다, 즉 차별성(Distinction), 비전형성
(Non-Typical), 개방성(Openness), 재미성(Fun), 호감성
(Favorable), 유머성(Humorous), 편리성(Convenience), 
내구성(Durability), 다용도성(Versatile), 현실성(Reality), 
친근성(Friendly) 더불어 선호성, 구입의지를 물어보았
다. 마지막으로 보여준 사진의 디자인 안을 선호한다
면 선호요소가 무엇인지를 형태(Shape), 색상(Color), 
재질(Material), 구조(Structure) 중 1개를 보기에서 선택
하여 분류하는 방법으로 설문을 실시하였다. 샘플에 
대한 분석은 분류된 차트 표를 중심으로 제품에 대한 

선호 차별성, 동질성, 을 파악하기 위하여 디자인결과
물을 중심으로 각 국가의 학생, 교수 20명 총 40명을 
대상으로 진행하였으며 아래의 표 6과 같이 7점 척도 
법으로 설문을 실시하였다. 

표 6. 7점 척도법 설문지 예시



230   이성필․홍정표

3.4. 실험결과

3.4.1. 창의성 평가요소와 디자인

선호하는 조형요소에 대한 각각의 항목들이 어떠한 

관계성이 있는지 발췌하기 위하여 설문을 통하여 얻

어진 결과물을 SPSS 통계분석을 활용하여 창의성 항
목을 평가하기 위해 회귀분석을 실시하였다. 

표 7. 국가별 선호조형 회계분석 결과물

회귀분석을 통한 한국과 말레이시아 창의성 평가 

결과 음식도구 디자인에 있어서 창의성 속성으로는 

차별성(Distinction), 호감성(Favorable), 다용도성(Versatile), 
현실성(Reality), 친근성(Friendly)가 공통적으로 창의성 
항목과 관련 있는 것으로 분석 되었다. 또한, 한국의 
경우는 차별성(Distinction), 호감성(Favorable), 친근성
(Friendly)의 속성이, 말레이시아의 경우는 호감성

(Favorable), 다용도성(Versatile), 현실성(Reality), 친근
성(Friendly)가 창의성 속성과 관련이 있었다. 따라서 
국가 간 비교에서는 호감성(Favorable), 친근성(Friendly)
의 속성이 공통적인 속성으로 조사되었지만 한국은 

차별성(Distinction)말레이시아는 다용도성(Versatile), 현
실성(Reality)가 다르게 나타났다. 이것을 종합해 보면 
한국은 식기류 디자인에 있어서 창의적인 범위로 새

로움(Novelty: Distinction), 흥미성(Interest: Favorable), 
실현가능성(Possibility: Friendly)와 관계가 있고, 말레
이시아는 흥미성(Interest: Favorable),기능성(Function: 
Versatile), 실현가능성(Possibility: Reality, Friendly)와 
관계가 있다. 이것은 공통적으로 흥미성(Interest)과 실
현가능성(Possibility)은 비슷하지만 한국은 새로움
(Novelty), 말레이시아는 기능성(Function)의 항목이 차
이를 나타내는 것을 알 수 있다. 이러한 결과를 설명
하기 위해 디자인 전문가 집단과 토의한 결과 이것은 

문화와 환경적인 이유와 관련 있다는 결론을 얻었다. 
즉 한국은 제품 디자인에 대한 독창성(Originality)를 
중시하며 말레이시아는 실용성(Practicality: Function)
을 중요시하는 이유는 한국의 경우 식기류뿐만 아니

라 일반 제품에 있어서도 관련 기업들 간의 경쟁이 

심해지는 현실 속에서 디자인의 결과물이 다른 디자

인과 어느 정도 차별화를 만들 수 있는지가 디자인에 

있어 중요한 포인트가 되지만 말레이시아에서는 제품

의 독창성(Originality)보다 실제 생활에 있어서 얼마나 
사용하기 편리한지 한 가지 제품이 얼마나 다양한 기

능을 할 수 있는지에 대한 디자인의 실용성

(Practicality)의 기능적(Function)적 요소가 중요한 것으
로 보인다. 따라서 디자인의 창의성 평가와 기준에 있
어서도 대상 지역과 국가의 문화와 환경적 특성에 따

라 창의성 적용 방법이 달라져야 한다는 것을 알 수 

있다. 

3.4.2. 선호 요인과 선호조형요소

위의 회귀분석 결과와 실제 디자인 결과물에 대한 

선호도를 조사하기 위해 디자인 안에 대한 선호도와 

디자인 구성 요소의 중요도를 평가하였다. 조사 결과 
한국의 경우 평균적으로 가장 선호하는 디자인은 

Table D번(4.60) 이었고 디자인 구성 요소에 대한 중
요 요인으로는 색상(Color)과 구조(Structure) 가 중요
한 요소인 것으로 조사되었다. 반면 말레이시아의 경
우 Table C, Container A 번(5.6)의 이미지를 평균적으
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로 가장 많이 선호되었고 디자인 구성 요소로는 한국

과 마찬가지로 Color 및 Structure를 선호하는 요인으
로 선정하였다. 마지막으로 한국과 말레이시아의 공
통적으로 선호하는 이미지의 샘플은 Container A번
(4.93)이고 이에 대한 공통적 디자인 구성 요소로는 
color가 주요인으로 작용한다는 것을 알 수 있었다. 이
것을 창의성 평가에 대한 회귀분석 결과와 비교해보

면 한국의 경우 식기류의 선호디자인은 다른 제품과 

차별화된 디자인이 선호되지만 말레이시아는 창의성 

평가 결과와 동일하게 기능적 요소가 포함된 디자인 

안이 선호되었다. 따라서 국가별 디자인의 선호도는 
창의성 평가 결과에서 보는 것 같이 디자인 진행에 

있어서 한국의 경우 차별성(Distinction), 호감성
(Favorable), 친근성(Friendly)을 어떻게 디자인에 적용
할 것인지가 창의성이 높은 디자인을 만드는 방법이 

될 것이며 말레이시아의 경우 호감성(Favorable), 다용
도성(Versatile), 현실성( Reality), 친근성(Friendly)의 항
목이 디자인에 적용되는 것이 창의적인 디자인이 될 

것이다. 또한 글로벌 시장을 위한 한국과 말레이시아
에 공통적으로 적용 가능한 창의적 디자인을 위해서

는 차별성(Distinction), 호감성(Favorable), 다용도성
(Versatile), 현실성(Reality), 친근성(Friendly)이 포함된 
디자인을 만드는 것이 한국과 말레이시아에서 통용될 

수 있는 디자인이 될 수 있다. 아래의 표 8은 국간 디
자인 결과물에 대한 선호요소와 창의성에 관련한 결

과물이다. 

표 8. 국가별 선호조형 및 창의성 요소 결과물

선호 선정이유 창의성과의 관계

한국인의 

선호 디자인 
Color, Structure Distinction, Favorable, 

Friendly
말레이시아인의 

선호 디자인
Color, Structure Favorable, Versatile, 

Reality, Friendly
양국 간 공통적 

선호 디자인 
Color Distinction, Favorable, 

Versatile, Reality, Friendly

4. 결론

본 연구는 사례연구를 통하여 음식도구에 대한 창

의성평가요소와 선호도, 선호요소에 대한 연구에서 
다음과 같은 결론을 얻었다. 본 연구에서 연구자의 주
장은 첫째로, 선호디자인을 위하여는 창의성평가요소 
중 각 제품별로 조금씩 다른 요소를 고려하여야 하나 

공통적으로 고려하여야 할 요소는 차별성(Distinction),
호감성(Favorable),친근성(Friendly)이다. 따라서 3가지 
요소를 충족시킬 수 있는 디자인을 하여야 한다. 둘째
로, 디자인선호요소에 대하여는 한국인과 말레이시아
인이 선호 하는 형태는 차이가 있으나 공통적으로 색

상 및 형태가 선호도에 크게 영향을 미친다. 따라서 
음식도구를 디자인을 할 때 양 국가 간의 공통적으로 

선호하는 제품에 어울리는 색상과 기능을 만족시킬 

수 있는 구조를 갖는 형태를 적용하여야 한다. 셋째, 
이 연구를 통하여 얻어진 결과를 이용하여 음식도구 

디자인에 적용하여 유니버설디자인을 할 수 있을 것

이며 향후 디자인 시에 참고 자료로 활용 할 수 있을 

것이다. 향 후 연구로는 음식도구를 디자인할 때 고려
하여야 할 3가지 요소인 차별성(Distinction), 호감성
(Favorable),친근성(Friendly)에 대한 구체적인 디자인
적용요소가 무엇인지를 연구하여 디자인에 활용할 수 

있도록 하여야 할 것이다. 또한 특정대상과 한정적인 
조건에서 연구되어 데이터의 신뢰성과 정확도에 문제

가 있을 수 있다. 따라서 향후 연구에서는 연구대상 
국가와 소비자의 폭을 넓혀 객관성을 높여야 할 것이

다.
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