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ABSTRACT

This study investigated trajectories of change in the career maturity of elementary school students and

of attachment to parents and academic achievement as predictors of change. The 2844 participants were

1524 boys and 1320 girls in the Korea Youth Panel Survey. They were fourth graders in 2004 and

became seventh graders in 2007. Latent growth curve modeling indicated that：(1) Trajectories of change

in career maturity from fourth grade to seventh grade modeled quadratic growth. (2) Variance of career

maturity in initial levels, linear slope and quadratic slope indicated individual differences intrajectories

of change in career maturity. (3) Attachment to parents influenced initial levels of career maturity

academic achievement influenced both initial levels and linear slope of career maturity.
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Ⅰ.서 론

진로성숙도는 Super(1955)에 의해 최초로 개념

화 된 용어로서(김정원․김옥인, 2007; 박완성,

2007; 차정은․김아영․이은경․김봉환, 2007,

재인용), Crites(1978), King(1989), Ohler, Levinson

와 Hays(1996) 등에 따르면, 자신의 진로 결정에

있어 필요한 것이 무엇인지 알며 자신의 진로 선

택을 적절히 할 수 있는 개인의 능력을 의미한다

(Levicson, Ohler, Caswell, & Kiewra, 2001, 재인

용). 따라서, 이는 학령기 아동․청소년들에게

매우 중요한 의미를 가진다. Creed, Prideaux와

Patton(2005) 은 8학년 학생들을 대상으로 진로

결정의 결과에 대한 연구를 실시한 바 있는데, 8
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학년 때 진로를 결정한 학생은 10학년이 되었을

때 진로 미결정 학생보다 진로 관련 역량(성숙,

의사결정, 자기 효능감 등), 안녕감(자아존중감,

삶의 만족도 등)과 사회적 성과(학업성취 및 유

급 고용 경험 등) 등 다양한 영역에서 더 우수한

결과를 나타냈다. 이처럼, 진로에 대한 준비는

개인적 발달 및 삶의 질과 연관될 뿐 아니라 직

업 선택에도 큰 영향을 미침으로써 자아실현을

이루는데 중요한 역할을 하게 된다.

발달단계의 특성 상, 청소년들은 자신의 적성과

흥미를 파악하여 다양한 직업군을 탐색함으로써

미래를 설계해 나간다. 최근에는 사회적 문제로

대두된 청년 실업의 분위기와 맞물려 진로 성숙에

대한 요구가 점점 더해지고 있다. 이러한 현상을

반영하듯 진로성숙도에 관한 국내 연구들이 최근

활성화되기 시작하였다(김수리․이재창, 2007;

김정원․김옥인, 2007; 박완성, 2007; 유우경․

조아미, 2007; 이윤주․현정화, 2003; 차정은 외,

2007; 황매향․임은미, 2004). 그러나, 현재 다양

한 형태의 특수 목적 중․고등학교들의 설립 등

으로 인해 중․고등학생 청소년들 뿐 아니라 초

등학생들에게까지 진로 선택에 대한 고민이 확

대되고 있음에도 불구하고 지금까지의 연구들은

대부분 청소년기에 초점이 맞추어졌다. 이는 국

외 연구에서도 동일하게 지적되는 문제점인데,

Hartung, Porfeli와 Vondracek(2005)도 아동의 직

업 발달(Vocational development)과 관련된 연구

들은 충분히 논의 되지 않고 있으며, 대부분 청소

년과 성인기를 중심으로 이루어지고 있다고 지적

하였다. 따라서, 본 연구에서는 초기 청소년기로

진입하는 초등학교 고학년생을 대상으로 그들의

진로성숙도에 관해 살펴보고자 한다.

Keller와 Whiston(2008)은 진로성숙도를 발달

적 개념으로 언급한 바 있다. Hartung et al.(2005)

도 문헌 연구를 통해 진로성숙도가 시간에 따라

증가함을 밝혔다. 그들은 아동․청소년들의 직업

선택에 대한 준비 정도는 시간이 지나면서 점점

발달한다는 과거의 연구(Gribbons, 1964; Lehman

& Witty, 1929) 뿐 아니라 유사한 결과의 비교적

최근의 연구(Walls, 2000)도 보고하였다. 국내에

서도 진로성숙도의 발달경향성을 검증한 연구가

있는데, 차정은 외(2007)의 연구에서 동일한 결

과가 나타났다. 진로성숙도의 하위 영역 중 직업

의식, 학과지식 및 진로행동 등에서 중학생보다

고등학생의 성숙 수준이 더 높은 것으로 나타나

진로성숙도가 시간이 지날수록 증가함을 시사하

였다. 그러나, 이 연구는 동일한 대상을 반복하

여 추적한 종단자료를 사용한 것이 아니라 각기

다른 연령의 대상을 각각 표집하였다는 한계를

가진다. 뿐만 아니라, 방법론적으로도 집단의 평

균을 사용하여 분석한 이원변량분석을 적용하여

개인차를 살펴보지 못했다는 문제점도 제기된

다. 진로성숙도는 발달적 개념이며, 진로에 대한

고민은 연령이 증가할수록 심화되기 때문에 종

단자료를 활용한 발달궤적의 규명이 필요하다.

따라서, 발달궤적이 선형 성장 모형인지 혹은 2

차 함수인 제곱 성장 모형인지 등 어떠한 형태를

나타내는지 살펴볼 것이 요구되며 그러한 발달

궤적에 개인차가 나타나는지에 대해서도 탐색할

필요가 있다. 이는 잠재성장모형(LGM)으로 분

석이 가능하다(Garber, Keiley, & Martin, 2002).

잠재성장모형은 시간의 흐름에 따른 변화패턴이

어떠한지 설명할 수 있으며 그 변화에 있어서 개

인차가 유의한지에 대해서도 검증할 수 있다. 개

인차가 나타난다면, 그러한 개인차에 영향을 주

는 원인은 무엇인지 예측변인의 영향을 검증함

으로써 파악할 수 있다(홍세희, 2008). 따라서,

본 연구에서는 잠재성장모형을 적용하여 한국청

소년패널조사의 4년 종단자료를 토대로 초등학

교 4학년생이 중학교 1학년이 되었을 때까지의
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진로성숙도에 대한 발달궤적을 규명하고, 그 발

달궤적의 개인차를 설명할 수 있는 예측변인이

무엇인지 살펴보고자 한다.

Lent(2005)에 따르면, 최근 진로 이론에서는

진로와 관련하여 환경적, 개인적 요인들에 초점

이 맞추어지고 있다(김수리․이재창, 2007, 재

인용). 첫째, 환경적 요인을 살펴보면 가족, 학교,

또래 등 여러 가지 영향이 있을 수 있으나, 부모

는 초등학교 고학년 아동들에게도 여전히 주요

한 사회적 지지원의 역할을 함으로써(Furman &

Buhrmester, 1992) 부모가 아동의 진로성숙도에

매우 중요한 환경적 변인이 된다(Hartung et al.,

2005; Schulenberg, Vondrack, & Crouter, 1984). 부

모와 관련하여 과거에는 부모의 직업 지위(Krippner,

1963)나 고용 상태(Rosenthal & Hansen, 1981) 등

구조적 변인이 주로 언급되었으나, 최근에는 그보

다 가족의 지지(Hill, Ramirez, & Dumka, 2003),

부모의 양육태도(Kracke, 1997) 및 애착 등 부모-

자녀 관계(Rainey & Borders, 1997)와 같은 과정

변인에 관심이 집중되고 있다. 영아기 때에 부모

와 안정애착을 형성한 아기들은 호기심을 가지고

주변 환경을 활발히 탐색하게 되는데(Ainsworth,

1989), 동일한 맥락으로 부모와 안정된애착을 형

성한후기 청소년들도 자신의 진로에 대한 탐색을

보다 적극적으로 추구한다(Blustein, Walbridge,

Friedlander, & Palladino, 1991). 16세-24세의 후기

청소년들을 대상으로 한 Lee & Hughey(2001)의

연구에서 부모 애착이 부모로부터의 심리적 독

립보다도 청소년들의 진로성숙에 더 중요한 역

할을 하였다. 평균 12.85세의 초기 청소년들에게

서도 일치되는 결과가 나타났는데, 부모가 10대

들 사이에 중요한 관심사에 대하여 관심을 표현

할수록, 자녀의 결정에 격려를 할수록, 자녀를

자랑스러워 한다고 말할수록 청소년들의 진로성

숙도는 증가하였다(Keller & Whiston, 2008). 이

와 같은 결과들을 고려하여 부모애착은 초등학

생들의 진로성숙도 발달에 긍정적인 영향을 미

칠 것으로 예상된다.

둘째, 진로성숙도에 영향을 미치는 개인적 요

인 중 선행연구들을 통해 보면 대표적으로 학업

성취를 들 수 있다. 선행연구들은 공통적으로 학

업성취가 높을수록 진로성숙도도 높아지는 결

과를 보고했다. Wallace-Broscious, Serafica와

Osipow(1994)는 평균 14.5세와 17.6세의 청소년

들을 대상으로 직업 발달에 관하여 연구하였는

데, 두 집단 모두 학업적 역량과 진로성숙도 간

정적 관련을 보였다. 평균 연령 14.5세인 중학생

집단에서는 학업적 역량이 높을수록 진로 확실

성과 계획성은 높아지고 진로 미결정은 낮아졌

으며, 평균 연령 17.6세인 고등학생 집단에서는

학업적 역량과 진로 확실성 간의 유의한 정적

관련은 사라졌지만 학업적 역량과 진로 계획성

및 진로 미결정 간에는 여전히 유의한 관련이

보고되었다. 특히, 진로 계획성과는 매우 강한

정적 관련이 나타나 학업적 역량이 높은 학생이

자신의 진로에 대한 계획도 적절히 세우며 대처

해 나가는 것으로 보인다. 학업성취 변인은 사회

적 분위기를 고려해 볼 때 특히 우리나라에서

중요한 변인이 될 수 있다. 중고등학생의 학업동

기와 진로성숙도 간의 관계를 연구한 황매향과

임은미(2004)의 연구에서 무동기는 진로성숙도

와 강한 부적 상관을, 자율적 동기는 진로성숙도

와 강한 정적 상관을 보였다. 학업 동기가 없는

학생일수록 진로성숙도가 낮고, 학업과 관련하

여 자율적인 동기를 가지고 있는 학생일수록 진

로성숙도가 높다. 김정원과 김옥인(2007)은 보

다 직접적으로 학업성취 수준과 진로성숙도 간

의 관계를 살펴보았는데, 자아개념과 학업성취

수준이 진로성숙도에 미치는 상대적 영향력을

검증하였다. 그 결과, 진로성숙도의 결정성, 직
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업이해능력, 자신이해능력, 직업선택능력, 의사

결정능력 등에 영향을 주는 요인은 모두 학업성

취수준으로 나타났다. 이에 대하여 김정원과 김

옥인(2007)은 진로성숙의 능력과 관련되는 요

인은 정의적 특성인 자아개념보다 인지적 특성

인 학업성취가 더 큰 관계를 가지는 것으로 보

고하였다.

이와 같은 선행연구 결과들을 토대로, 본 연구

에서는 첫째, 초등학생의 진로성숙도의 4년간의

발달궤적(초4-중1)의 형태와 개인차를 탐색하며,

둘째, 초등학생의 부모애착과 학업성취를 예측

변인으로 하여 진로성숙도의 발달궤적에 미치는

영향을 검증하게 될 것이다. 이를 위한 연구문제

는 다음과 같다.

<연구문제1> 초등학교 4학년부터 중학교 1학년

생의 진로성숙도 발달궤적의 형태

는 어떠하며, 그에 대한 개인차는

유의한가?

<연구문제2> 부모애착과 학업성취는 초등학교 4

학년생의 4년간의 진로성숙도 발달

궤적에 어떠한 영향을 미치는가?

Ⅱ.연구 방법

1.연구대상

본 연구에서는 한국청소년패널조사(KYPS)의

초 4패널 자료를 사용하였다. 이는 2004년을 시

작으로 1년 주기로 조사하고 있는 종단자료로서,

현재 2007년까지 이루어졌다. 총 2844명의 연구

대상자들은 2004년에 초등학교 4학년이었고,

2007년에는 중학교 1학년이 되었다. 2차년도의

표본유지율은 96.2%, 3차년도의 표본유지율은

95.3%, 4차년도 표본유지율은 89.9%였다. 4차년

도에는 초등학생들이 중학교로 진학하면서 표본

유지율이 이전보다 다소 하락하였으나, 여전히

90%에 가까운 유지율을 보여 1차년도의 연구대

상과 크게 다르지 않은 구성으로 판단된다. 표집

지역은 제주도를 제외한 전국이며, 표본은 층화

다단계집락표집의 방법으로 이루어졌다. 1차년

도를 기준으로 한 연구대상의 일반적 특성은 다

음과 같다. 남학생이 1524명(53.6%), 여학생이

1320명(46.4%)이었으며 연령은 2435명(85.6%)

이 11세였다. 그 외 10세 404명(14.2%), 12세 5

명(0.2%)였다. 아버지 교육수준은 중졸이하 159

명(5.7%), 고졸 1207명(43.3%), 전문대졸 268명

(9.5%), 대졸 976명(35.0%), 대학원 이상 178명

(6.4%)였으며, 어머니 교육수준은 중졸 이하

190명(6.8%), 고졸 1695명(61.0%), 전문대졸 211

명(7.6%), 대졸 642명(23.1%), 대학원 이상 41명

(1.5%)였다. 아버지 직업은 사무직이 789명

(28.3%)로 가장 많았고 그 외 장치,기계조작 및

조립 425명(15.3%), 기능원 및 관련기능 종사자

406명(14.6%), 판매직 399명(12.2%) 등이었다.

어머니 직업은 무직(가정주부)이 1410명(49.9%)

으로 전체의 절반이었으며 그 외 판매직 427명

(15.1%) 등이었다. 가구 월평균 소득은 100만원

이하 194명(7%), 101-200만원 789명(28.5%),

201-300만원 883명(31.8%), 301-400만원 483명

(17.5%), 401만원 이상 422명(15.2%) 였다.

2.측정 도구

1)진로성숙도

KYPS의 설문지 중 진로성숙도로 구성된 다음

의 7문항을 사용하였다. ‘나는 아직 내가 좋아하

고잘하는 것이 무엇인지 나 자신의 적성 및 소질

에 대해잘알지 못한다.’ ‘나는 아직 직업에 대한

정보가 부족하여 직업의 종류, 성격등에 대해많
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이 알지 못한다.’ ‘나는 현재, 직업에 대해많이 알

고 있지만 하고싶은 직업이너무많아 하나를 선

택하기가힘들다.’ ‘나는 현재, 내가갖고싶은 장

래 직업이 자주 바뀐다.’ ‘나는 현재, 장래 직업선

택에 대해 나와 부모님의 의견차이가너무커쉽

게 결정을 내리지 못하고 있다.’ ‘미래란 어차피

불확실한 것이므로 직업을 미리 선택하는 것은

무의미한 것이다.’ ‘나는 현재, 나의 장래 직업선

택에 있어서 나 자신의 의견보다는 부모님의 의

견을 더 따르는편이다.’ 이는 서론에서 언급한 진

로성숙도의 개념을 잘 반영한다.

각 문항들은 본 연구에서 역코딩하여 점수가

높을수록 진로성숙도가 높은 것으로 산출되었

다. Chronbach의 α 계수는 2004년 .656, 2005년

.716, 2006년 .725, 2007년 .772였다.

2)부모애착

KYPS의 설문지 중 부모 애착으로 구성된 다

음의 6문항을 사용하였다. 주로 정서적인 친밀

도를 측정하는 문항들로서, ‘부모님과 나는 많은

시간을 함께 보내려고 노력하는 편이다.’ ‘부모

님은 나에게 늘 사랑과 애정을 보이신다.’ ‘부모

님과 나는 서로를 잘 이해하는 편이다.’ ‘부모님

과 나는 무엇이든 허물없이 이야기하는 편이다.’

‘나는 내 생각이나 밖에서 있었던 일들을 부모님

께 자주 이야기하는 편이다.’ ‘부모님과 나는 대

화를 자주 나누는 편이다.’

점수가 높을수록 부모애착이 높은 것이며

Chronbach의 α 계수는 2004년 .762였다.

3)학업성취

KYPS의 설문지 중 국어, 영어, 수학, 사회영

역, 과학영역 등 5과목의 각각에 대하여 ‘학생의

지난 학기 성적은 반에서 어느 정도였습니까?’

를 묻는 문항에 대한 응답으로 측정되었다(5문

항). 점수가 높을수록 학업성취가 높은 것이며

Chronbach의 α 계수는 2004년 .713였다.

3.자료 분석

본 연구에서는 AMOS 7.0을 사용하여 잠재성

장모형을 통해 분석하였다. 잠재성장모형은 본

연구에서와 같이 종단자료의 변화패턴을 검증할

수 있는 유용한 분석방법이며 홍세희(2008)에

따르면, 다음과 같은 장점을 가진다. 첫째, 변화

패턴을 간명하게 설명할 수 있는 함수가 무엇인

지 알 수 있다. 즉, 시간의 흐름에 따라 변인의

값이 선형으로 변화하는지 곡선으로 변화하는지

등을 살펴 볼 수 있다. 둘째, 그 변화에 있어서

개인차가 유의한지 알 수 있다. 기존의 분석방법

으로는 집단의 평균을 사용하므로 개인차의 유의

정도는 알 수가 없었으나 잠재성장모형에서는 변

인의 변량에 대한 유의도를 통해 개인차 여부를

분석할 수 있다. 셋째, 개인차가 있다면, 예측변인

들을 설정하여 그 영향을 검증함으로써 개인차에

영향을 주는 원인이 무엇인지 알 수 있다.

본 연구에서는먼저 4년 종단자료를 통해 종속

변인인 진로성숙도의 변화모형을 분석함으로써

진로성숙도의 발달궤적의 형태와 개인차를 살펴

보게 될 것이다. 만약 개인차가 유의하다면, 1차

년도 부모애착과 학업성취를 예측변인으로 설정

하여 부모애착과 학업성취가 진로성숙도의 발달

궤적에 어떠한 영향을 미치는지 분석하고자 한다.

Ⅲ.연구 결과

1.변인들의 기술통계치

본 연구에서 사용된 변인들의 기술통계치가
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M SD
왜도

(표준오차)

첨도

(표준오차)

2004부모애착 22.40 4.39 -.350(.046) -.192(.092)

2004학업성취 16.90 3.20 -.049(.047) .331(.095)

2004진로성숙도 24.00 6.30 -.503(.046) -.044(.092)

2005진로성숙도 24.58 6.49 -.654(.047) .418(.094)

2006진로성숙도 25.15 5.90 -.668(.047) .968(.095)

2007진로성숙도 24.71 6.15 -.785(.049) 1.473(.098)

<표 1> 변인들의 기술통계치

1. 2004

부모애착

2. 2004

학업성취

3. 2004

진로성숙도

4. 2005

진로성숙도

5. 2006

진로성숙도

6. 2007

진로성숙도

1 1

2 .334** 1

3 .239** .312** 1

4 .186** .229** .353** 1

5 .170** .182** .261** .392** 1

6 .122** .127* .196** .269** .382** 1

**p<.01

<표 2> 변인 간 상관관계

<표 1>에 제시되었다. 2004년(초 4)부터 2007년

(중 1)까지의 진로성숙도의 평균의 변화가 나타

나 있는데, 2004년부터 2006년까지는 평균이 점

점 증가하다가 2007년에 평균이 갑자기 하락한

것을 볼 수 있다. 진로성숙도의 이러한 변화패턴

이 유의한지 이후의 잠재성장모형을 통해 분석

해 볼 필요가 있다.

2.변인 간 상관관계

본 연구에서 사용된 변인들 간의 상관관계가

<표 2>을 통해 제시되었다. 잠재성장모형을 분

석하기 전에 변인들 간의 상관관계를 검증함으

로써, 본 연구에서 예측변인들과 종속변인 간의

관계가 적절히 설정되었는지 검토하였다. 그 결

과, 모든 변인 간의 상관관계가 모두 p<.01 수준

에서 유의하게 나타나 이후의 잠재성장모형의

분석에서 부모애착과 학업성취가 높을수록 진로

성숙도의 발달에 긍정적인 영향을 미칠 것으로

예상되었다.

3.진로성숙도의 변화모형

초등학교 4학년부터 중학교 1학년까지의 진

로성숙도가 어떠한 형태의 발달궤적을 보이는지

검증하기 위해 선형성장모형과 제곱성장모형을
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x2 df 유의도 NFI CFI RMSEA

선형성장모형 32.752 3 p=.000 .975 .916 .059

제곱성장모형 4.278 1 p=.039 .997 .967 .034

<표 3> 선형성장모형과 제곱성장모형의 적합도

분석하여 비교하였다. 선형성장모형과 비선형인

제곱성장모형은 잠재성장모형의 대표적인 변화

모형 형태 2가지이다. 선형성장모형의 초기치에

서 각각 2004, 2005, 2006, 2007 진로성숙도로

가는 경로는 모두 1로 고정되고, 선형성장모형

의 기울기에서 2004, 2005, 2006, 2007 진로성숙

도로 가는 경로는 차례대로 각각 0, 1, 2, 3이 부

여된다. 제곱성장모형에서는 초기치와 선형 기

울기의 경우는 선형성장모형과 동일하나, 제곱

기울기가 추가되어 제곱 기울기에서 2004, 2005,

2006, 2007 진로성숙도로 가는 경로는 차례대로

각각 0, 1, 4, 9(선형 기울기 각 경로의 제곱)가 부

여된다. 만약, 선형성장모형을 분석하여 적합도

를 알아본 후, 선형성장모형에 제곱기울기를 추

가하였을 때 x2의 적합도가 개선되면 제곱성장모

형이 최종모형으로 선택된다(Garber, Keiley, &

Martin, 2002).

본 연구에서 선형성장모형의 적합도는 <표 3>

에서 보는 바와 같이, x2
=32.752, df=3, p=.000,

NFI=.975, CFI=.916, RMSEA=.059이었고, 이후

에 제곱기울기를 추가하였을 때의 적합도는

x2
=4.278, df=1, p=.039, NFI=.997, CFI=.967,

RMSEA=.034로 나타났다. x2 차이 검정을 통해

적합도의 개선 정도를 살펴본 결과, ∆x2=28.474

(∆df=2)로 나타나 적합도는 제곱기울기를 추가

하였을 때 p<.05 수준에서 유의하게 개선되었다.

따라서, 초등학교 4학년부터 중학교 1학년까지

의 진로성숙도는 제곱성장모형의 발달궤적을 가

지는 것으로 나타났다.

한편, 제곱성장모형에서 초기치(17.405), 선형

기울기(10.042), 제곱기울기의 변량(0.889)이 모

두 p<.001 수준에서 유의하여 이러한 발달궤적

에는 개인차가 있는 것으로 검증되었다.

4.부모애착 및 학업성취가 진로성숙도의 발달

궤적에 미치는 영향

초등학교 4학년부터 중학교 1학년까지의 진

로성숙도는 제곱성장모형의 발달궤적을 가지는

것으로 나타났으며, 그러한 발달궤적에는 유의

한 개인차가 있는 것으로 검증되었다. 그렇다면

개인차에 영향을 주는 원인이 무엇인지 살펴보

기 위해, 본 연구에서 선행연구를 토대로 설정한

부모애착과 학업성취를 예측변인으로 추가하여

최대우도법을 통해 모형을 분석하였다.

그 결과는 <그림 1>을 통해 제시되어 있으며

제시된 추정치는 모두 표준화계수이다. 모형은

x2
=.195, df=2, p=.907, NFI=.1.000, CFI=1.000,

RMSEA=.000로 나타나 매우 우수한 수준에서

수용되었다.

변인 간의 관계를 살펴보면 다음과 같다. 부모

애착이 높을수록 진로성숙도의 초기치가 높았으

며(β=.201, p<.001), 학업성취가 높을수록 진로

성숙도의 초기치는 높아지고(β=.352, p<.001),

선형기울기의 증가속도는 둔화되는 것으로 나타

났다(β=-.122, p<.01). 학업성취가 높을수록 진로

성숙도의 선형기울기의 증가속도가 둔화된 것

은, 최대값의 한계 때문인 것으로 보인다(정익
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x2
=.195, df=2, p=.907, NFI=.1.000, CFI=1.000, RMSEA=.000, N=2844

**p<.01 ***p<.001

주. 진로성숙도의 초기치, 선형기울기 및 제곱기울기는 서로 모두 상관을 가정하였음.

<그림 1> 부모애착 및 학업성취가 진로성숙도의 발달궤적에 미치는 영향

중, 2007). 학업성취가 높은 학생들은 진로성숙

도의 초기치가 높았는데, 높은 수준의 초기치가

증가할 수 있는 범위가 제한되어 있기 때문이다.

이는 학업성취가 진로성숙도의 초기치에 유의한

정적 영향을 미쳤고(β=.352, p<.001), 진로성숙

도의 초기치와 선형기울기 간의 상관이 부적으

로 유의하게 나타난 결과(r=-.474, p<.01)를 고려

해 볼 때 그 가능성이 더욱 타당해진다. 초기치

와 기울기 간의 부적 상관은 초기치가 높을수록

기울기의 증가 속도가 둔화되며 초기치가 낮을

수록 기울기의 증가 속도는 빨라지는 것을 의미

한다.

한편, 진로성숙도의 초기치에는 부모애착과 학

업성취가 모두 유의한 영향을 미쳤는데, 부모애

착이 진로성숙도의 초기치에 미치는 영향은 β=

.201(p<.001), 학업성취가 진로성숙도의 초기치

에 미치는 영향은 β=.352(p<.001)로 각각 나타나

부모애착보다 학업성취가 진로성숙도의 초기치

에 상대적으로 더 큰 영향을 미쳤다.

Ⅳ.논의 및 결론

본 연구에서는 한국청소년패널조사의 4년 종

단자료를 사용하여 초등학교 4학년생부터 중학

교 1학년생까지의 진로성숙도의 발달궤적을 추

적하고 그 개인차에 영향을 미치는 부모애착과

학업성취의 효과를 살펴보았다.

초등학교 4학년부터 중학교 1학년생의 진로

성숙도 발달궤적은 선형성장모형이 아닌 제곱성
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장모형으로 나타났는데, 초등학교 4학년부터 6

학년까지는 진로성숙도가 점점 증가하다가 중학

교 1학년이 되는 시점에서 하락하였다. 이는 아

동․청소년들 사이에서 시간이 지남에 따라 진

로성숙도는 점점 증가한다는 선행연구들(차정은

외, 2007; Gribbons, 1964; Lehman & Witty,

1929; Walls, 2000)과 일치하지 않는 결과이다.

이러한 차이는 아마도 표집 대상 연령의 차이 혹

은 분석방법에 있어서의 차이로 보인다. 차정은

외(2007), Gribbons(1964)의 연구는 중고등학생

을 비교한 연구이며, Lehman과 Witty(1929)는

8.5-18.5세의 광범위한 연령을 대상으로 조사하

였다. Wall(2000)의 연구에서는 각각 3, 6, 9, 12

학년의 집단을 각각 횡단분석으로 비교하였다.

그러나, 본 연구에서는 초등학교에서 중학교로

진학하는 전이기가 포함되어 있으며 분석방법도

지금까지와 달리 잠재성장모형을 통해 발달궤적

을 추적하는 방식이었다. 이를 통해 초등학교 4

학년부터 6학년까지는 기존 선행연구 결과와 일

관되게 진로성숙도의 증가를 보이나, 초등학교

에서 중학교로 진학하는 학교 전이 과정에서는

진로성숙도가 하락하는 변화패턴을 도출하였다.

이러한 결과에 대해 다음과 같은 해석을 할 수

있다. 첫째, 초등학교 시기에서는 연령이 증가하

면서 자연스레 자신의 진로에 대한 생각과 지식

도 함께 증가하였지만 중학교로 진학하여서는

지금까지와는 상당히 다른 환경에 적응할 시간

이 필요한 것이다. 교과목 수가 대폭 늘어나면서

이전까지 알고 있던 것보다 더 다양한 분야가 많

이 있다는 것을 알게 된다. 그에 따라 자신이 흥

미를 느끼는 영역도 늘어나거나 달라져 선택에

있어 방향을 적절히 잡지 못하게 되는 것이다.

둘째, 중학교에서 심화된 학습과목으로 인해 이

전까지 관심을 가져왔던 분야에 대한 자신의 적

성과 능력을 다시 고려하고 있을 가능성도 있다.

셋째, 자아정체감이 형성되는 청소년기가 되면

서 자신이 진정 원하는 것은 무엇인지 의문을 가

지고 잠시 유예상태에 빠지게 되어 진로 선택에

혼란스러움을 느낄 수 있다.

그러나, 이러한 진로성숙도의 발달궤적은 유

의한 개인차가 있는 것으로 나타났다. 초등학교

4학년에서 중학교 1학년까지의 진로성숙도는 평

균적으로 비선형인 제곱성장모형의 발달궤적을

가지지만, 변량이 유의하여 모든 초등학생들이

동일한 초기치와 증가속도를 보이지는 않는 것

이다. 본 연구 결과, 그러한 개인차의 원인으로

부모애착과 학업성취의 영향이 검증되었다.

첫째, 부모애착이 높을수록 진로성숙도의 초

기치도 높아지는 것으로 나타났다. 이는 부모애

착이 청소년 자녀의 진로성숙도에 유의하게 긍

정적인 영향을 미친다는 선행연구결과와 일치한

다(Blustein et al., 1991; Keller & Whiston, 2008;

Lee & Hughey, 2001; Rainey & Borders, 1997).

아동기는 유아기에 비해 부모의 영향이 줄어들

고, 특히 본 연구에서와 같이 사춘기가 시작되는

초등학교 고학년들 사이에서는 부모로부터의 심

리적 독립이 더 중요하다고 인식되지만, 본 연구

결과는 여전히 부모는 아동의 주요한 사회적 지

지원이라는 Furman과 Buhrmester(1992)의 결과

를 뒷받침한다.

둘째, 부모애착과 마찬가지로 학업성취가 높

을수록 진로성숙도의 초기치도 높아지는 것으로

나타났다. 이는 학업적 역량과 진로성숙도 간의

유의한 관계를 검증한 Wallace-Broscious et al.

(1994)의 연구와 학업성취가 높을수록 진로성숙

도도 높아진다는 김정원과 김옥인(2007)의 연구

와 모두 일치하는 결과이다.

그런데, 진로성숙도에 대한 부모애착과 학업

성취의 상대적 영향력을 살펴보면 부모애착보다

학업성취가 진로성숙도에 더 큰 영향을 미치는
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것으로 나타났다. 이는 진로성숙도에 환경적 요

인보다 개인의 인지적 요인의 영향이 더 크게 나

타남을 의미한다. 부모애착이라는 심리적 지지

도 중요하지만, 그보다 본인의 인지적 역량이 높

다고 지각할수록 자신의 진로에 대한 선택을 보

다 명료히 한다는 것이다. 우리나라에서 청소년들

의 진로는 대부분 학문적인 영역에 초점이 맞추

어져있다. 부모나 교사 뿐 아니라 사회전반에걸

쳐 사회경제적으로 높은 지위에 있는 직업을 선

택하는 것이 성공적인 삶을 사는 것이라는 인식

이 팽배하며, 그러한 분위기 속에서 청소년들은

자연스럽게 그에 부합하는 목표를 가지고 진로를

선택하는 것이 바람직하다고 여기게 된다. 때문

에, 학업성취가 높은 학생들은 진로성숙도가 높아

지지만 학업적 영역 이외의 다양한 다른 분야에

서 적성과 능력을 가진 학생들은 자신의 흥미와

사회적 기대 간의 불일치로 인해 진로 선택에 있

어 더욱 혼란스러움을 느낄 가능성이 크다.

셋째, 학업성취는 진로성숙도의 선형기울기에

도 영향을 미쳤다. 그러나, 학업성취와 진로성숙

도의 선형 기울기 간 관계는 부적으로 유의하였

는데, 학업성취가 높을수록 진로성숙도의 선형

기울기의 증가속도는 둔화되었다. 이는 최대값

의 한계 때문으로서(정익중, 2007), 학업성취의

초기치가 높은 아동들은 진로성숙도의 초기치도

높았기 때문에 높은 수준의 초기치가 진로성숙

도의 증가율을 상대적으로 둔화시킨 것으로 볼

수 있다.

이러한 본 연구결과를 바탕으로 다음과 같은

결론을 제시할 수 있다.

첫째, 초등학교 4학년부터 중학교 1학년 사이

의 진로성숙도의 발달궤적은 비선형인 제곱성장

모형으로서 초등학교 시기에서는 진로성숙도가

점점 증가하였지만 중학교로 진학하는 전이기에

서는 하락하는 패턴을 보였다. 따라서, 아동이

중학교에 입학하여 경험하게 되는 진로에 대한

혼란스러움을 예방하기 위하여 부모나 교사의

격려와 도움이 필요하다. 학교에서는 적성검사

등을 실시하며 학생들을 위한 진로 상담을 정기

적으로 마련하고 다양한 직업군에 대한 정보를

제공해야 할 것이다.

둘째, 이러한 진로성숙도의 발달궤적에는 유

의한 개인차가 있는 것으로 나타났는데, 그 원인

으로 부모애착과 학업성취의 영향이 나타났다.

따라서, 부모들은 아동에 대한 관심을 바탕으로

아동과의 개방적인 의사소통 등을 통해 심리적

지지원으로서의 역할에 충실해야 한다. 학업성

취는 부모애착보다 더 큰 영향을 가지는 것으로

나타나 아동의 인지적 역량이 진로성숙도의 발

달에 보다 중요한 변인으로 검증되었다. 그러나,

이는 지나치게 학문적 분야에만 진로 선택의 초

점이 맞추어져 있는 현 분위기의 영향을 배제할

수 없기 때문에, 아동의 인지적 역량 향상을 위

한 환경을 제공함과 동시에 그들의 다양한 흥미

와 능력을 인정해 주어야 할 것이다.

본 연구에서는 지금까지 대부분의 진로성숙도

관련 연구들이 청소년을 대상으로 수행한 것과

는 달리 초등학생의 진로성숙도를 탐색하였다.

뿐만 아니라 이에 대하여 4년간의 종단자료를

사용하여 잠재성장모형 분석을 통해 그 발달궤

적을 규명하고 유의한 개인차를 검증하였으며

개인차가 나타나는 원인으로 부모애착과 학업성

취의 영향을 밝혔다. 이를 통해 초등학생들의 진

로 탐색과 선택에 대한 개입 방향의 기초자료를

제시하였다.

본 연구의 제한점과 후속연구에 대한 제언을

하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서는 초등학교에서 중학교로

진학하는 학교 전이과정을 분석하였다는 의의를

가지나, 자료의 제한으로 인해 본 연구에서 나타
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난 진로성숙도의 발달패턴이 이후의 시기에도

지속되는지는 살펴보지 못하였다. 초등학교 시

기에 지속적으로 증가하던 진로성숙도가 중학교

1학년 시기에서는 하락하였는데, 중학교에 진학

하여서 하락하는 발달패턴이 이후에도 동일하게

지속되는지, 그렇지 않으면 다시 상승곡선을 보

이는지, 보다 광범위한 종단자료를 사용하여 살

펴볼 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서는 진로성숙도의 발달궤적

이 비선형인 제곱성장모형으로 나타났다. 그러

나, 본 연구에서 설정된 예측변인인 부모애착과

학업성취는 모두 제곱 기울기에는 유의한 영향

을 미치지 못하였다. 따라서, 후속 연구에서는

보다 다양한 변인들의 탐색을 통해 제곱 기울기

에 영향을 미치는 요인이 무엇인지 살펴볼 필요

가 있다.

셋째, 본 연구에서는 부모와 학생에 관련된 예

측변인만을 선정하였다. 따라서, 후속연구에서

는 교사변인, 학교가 위치한 지역에 따른 초등학

생의 진로성숙도 발달궤적의 탐색도 권장된다.

넷째, 본 연구에서 검증된 모형은 부모애착과

학업성취가 초등학생의 진로성숙도에 영향을 미

친다는 가정이었다. 그런데, 선행연구들을 통해

보면 학업성취는 부모애착의 영향을 받게 된다

(이재훈․김경근, 2007; LeCroy & Krysik, 2008;

Steinberg, Elmen, & Mounts, 1989). 즉, 학업성

취가 부모애착과 진로성숙도를 매개하는 모형을

설정해 볼 수 있다. 추가적으로, 학업성취는 교사

요인에도 영향을 받는다(이재훈․김경근, 2007;

LeCroy & Krysik, 2008; Samdal, Wold, & Bronis,

1999). 이러한 선행연구들을 고려해 보면, 부

모․교사와 긴밀한 유대관계를 맺고 있는 학생

들이 학업성취가 촉진되어 결국 진로성숙도도

높아지는 것으로 볼 수 있다. 부모 및 교사와 긍

정적인 관계를 맺고 있으면 자신의 적성과 진로

에 대해 깊이 있게 의논할 수 있어 진로 결정에

보다 쉽게 접근할 수 있다. 따라서, 후속연구에

서는 연구 모형으로 이러한 경로를 설정하여 분

석해 볼 것이 권장된다.

다섯째, 본 연구에서는 종단자료를 사용하였

다. 때문에, 시간이 지나면서 표본의 누락이 다

소 발생하였다. 본 연구에서는 이러한 부분을 통

제하지 못했다는 한계를 가진다. 따라서 후속연

구에서는 표본의 누락에 따라 발생되는 문제점

들도 고려하여 분석해볼 필요가 있다.

여섯째, 본 연구에서 사용된 측정도구들은 신

뢰도는 우수하였으나, 다소 적은 문항수를 포함

하고 있다. 따라서, 후속연구에서는 측정도구를

보다 강화하여 분석해 볼 것이 요구된다.
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