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Abstract

This study was carried out to investigate the perception on nutrition labeling of the processed foods among elementary

school teachers in Busan. The survey was conducted from November 1 to November 30, 2008 by questionnaires and

data which were analyzed by SPSS program. The results are summarized as follows. Ninety five point seven percent

of the male teachers and 98.2% of the female teachers recognized the nutrition labeling (NL). The necessity of a NL

system and comprehension of NL were higher in the female group than the male group. NL was trusted by 22.9%

of male teachers and 19.7% of female teachers. The main reason for checking NL of the teachers was for food safety.

For the most important NL items at purchasing the food, the teachers replied 'trans fatty acid' and 'cholesterol'. Five

point seven percent of male teachers and 17.0% of female teachers were educated for NL. Seventy two point nine

percent of males and 91.0% of females recognized the necessity of NL teaching. It is necessary to prepare education

programs for both teachers and students about accurate recognition of NL. (Korean J Community Nutrition 14(4) :

430~440, 2009)
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—————————————————————————

서 론
—————————————————————————

최근 식품산업의 발달로 가공식품의 생산이 증가하고 있

으며, 사회 및 경제발전으로 인한 가족구조의 변화, 소득수

준의 향상과 더불어 가공식품의 소비량이 날로 급증하고 있

다. 가공식품은 계절과 상관없이 어느 지역에서나 연중 구입

이 가능하고 보존기간의 연장, 조리 시간의 절약 및 간편성

등으로 복잡하고 바쁜 현대생활에 융통성을 주었다(Kim

2001)

식품업체에서 제조한 각종 가공식품은 재료와 성분이 다

양하며, 지방, 나트륨, 당 등이 많아 과잉으로 섭취했을 경우

심혈관계질환 및 비만 등의 만성질환에 걸릴 확률이 높아진

다(Choi 2006). 따라서 일반 소비자들은 다양한 가공식품

중에 함유되어 있는 영양성분에 대한 정보를 파악하지 않고

서는 건강 유지나 건강 증진을 도모하기 어려운 실정이 되었

고 영양표시제도에 대한 보다 깊이있는 이해가 절실하게 필

요하게 되었다(Park & Min 1995).

영양표시제도는 제품에 함유된 영양적 가치를 정해진 기

준과 규칙에 따라 표기하도록 정한 제도로, 소비자들이 합리

적인 식품선택을 통해 올바른 식생활을 할 수 있도록 돕는 제

도이다. 영양표시가 실제로 소비자들이 자신의 건강상태와

영양적 요구에 맞는 식품을 선택하는데 도움을 주고 최근 문

제가 되고 있는 비만 및 만성 질병 등의 예방에 효율적인 도

구가 되기 위해서는, 소비자가 영양표시를 적극적으로 활용

하고 영양표시의 내용을 제대로 이해하는 능력을 갖추는 것

이 매우 중요하다(Chung & Kim 2007).

영양표시는 소비자에게 알 권리를 충족시켜주고 보다 영

양가 있고 안전한 식품을 고르도록 도와줄 뿐만 아니라, 국
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민의 영양에 대한 인식을 확산시켜주고, 영양지식을 높여 식

생활의 질이 향상되며, 기업의 측면에서도 제품의 질을 높이

고 기업 이미지를 향상시켜 매출을 늘일 수 있는 좋은 계기

가 되며 국민영양교육 도구로써 좋은 제도로 평가되고 있다

(Park & Min 1995). 

우리나라에서도 영양표시제도의 정착을 위해 대학생(Chang

1998; Lee 등 2002), 초등학생 (Hyon & Kim 2007),

중학생(Kim & Lee 2002; Choi 2007), 여고생(Cho &

Yu 2007), 20대 남녀(Lee & Lee 2004), 주부(Chang

2000; Choi & Chung 2003), 성인(Chang 1997) 등의

다양한 소비계층을 대상으로 한 영양표시 이용 실태에 관한

연구가 시행되었다. 학생들도 용돈이나 광고의 영향으로 구

매결정력을 갖춘 소비자 계층이지만, 많은 청소년들이 영양

표시가 무엇인지 모르고 있고 실제로 잘 활용하지 못하고 있

으므로. 영양표시 제도의 효과적인 활용을 위해 영양표시가

학교 교육과정에 반영되어 올바른 식생활 교육을 위한 교육

도구로 활용할 것이 제안된 바 있다(Cho & Yu 2007;

Hyon & Kim 2007). 그러나 식품구매의 주체이면서 영양

교육 담당자가 될 수 있는 교사들의 영양표시 이용 실태나 견

해에 관한 연구는 미비한 실정이다. 

따라서 본 연구에서는 초등학교 교사들의 영양표시제도에

대한 인식, 가공식품 이용실태, 영양표시 사항 확인도, 영양

성분 표기 요구도, 영양표시 교육에 관한 견해 등을 조사하

여 초등학생을 위한 식품영양표시제도 교육의 정착과 확립

의 기초자료로 활용하고자 한다. 

—————————————————————————

조사대상 및 방법
—————————————————————————

1. 조사대상 및 기간

본 연구는 부산시 영도구, 사하구, 수영구, 부산진구에 소

재하는 초등학교를 각 2개교씩 총 8개교를 선정하여 재직하

고 있는 교사들을 대상으로 설문조사를 하였다. 설문지법을

이용하여 2008년 11월 1일부터 11월 30일까지 실시하였

으며, 총 320부를 배포하여 모든 문항에 온전히 응답한 293

부(회수율 91.5%)를 통계처리 하였다.

2. 조사내용 및 방법

설문지의 내용은 일반적 사항, 영양표시제도에 대한 인식,

가공식품 이용실태, 영양표시 사항 확인도, 영양성분 표기 요

구도, 영양표시 교육에 관한 견해 등의 항목으로 구성되었다.

영양표시제도에 대한 인식 문항은 선행연구(Park & Min

1995; Im & Kim 1998; Song 등 2001; Jung &

Chang 2004)의 내용들을 기초하여 본 연구목적에 맞게 보

완하여 설문을 만들었다. 문항의 내용은 영양표시제도 인지

도, 요구도, 만족도, 이해도, 신뢰도 등에 관한 5문항으로 구

성하였다.

가공식품 이용실태에 관한 조사를 위해 선행연구(Park &

Min 1995; Im & Kim 1998; Chang 2000; Chung &

Kim 2007)에서 사용한 방법을 응용하여 설문을 만들었다.

문항의 내용은 가공식품의 월구입비, 구입장소, 선택기준, 정

보원, 이용빈도 등에 관한 5문항으로 구성되었다. 

영양표시 사항을 확인하는 정도와 각 영양성분에 대한 표

기요구도를 조사하기 위해 선행연구(Im & Kim 1998;

Chang 2000; Joo 2006)의 내용을 기초로 하여 본 연구목

적에 맞게 보완하여 설문을 만들었다. 확인정도는 ‘항상확인

함’ 4점, ‘가끔 확인함’ 3점, ‘거의 확인하지 않음’ 2점, ‘전

혀 확인하지 않음’ 1점으로 4점 척도를 이용하였다. 영양성

분 표기 요구도는 ‘반드시 필요하다’ 5점, ‘필요하다’ 4점,

‘보통이다’ 3점, ‘필요하지 않다’ 2점, ‘전혀 필요하지 않다’

1점으로 5점 척도를 이용하였다. 

기존의 문헌을 중심으로 영양표시 읽기 관련 교육 경험 및

요구도를 조사하기 위해 선행연구(Im & Kim 1998; Hyon

& Kim 2007; Cho & Yu 2007)에서 사용한 방법을 응용

하여 설문을 만들었다. 문항의 내용은 교육받은 경험 여부,

교육 요구도, 가르친 경험 여부, 가르칠 필요성 여부에 관한

4문항으로 구성되었다. 연구자에 의해 설계된 설문지는 식

품영양학 전공자 3인으로부터 내용타당도를 검증받아 문항

이 선정되었다.

3. 조사자료의 처리

수집된 자료는 SPSS 12.0 program을 이용하여 전산처

리하였다. 항목에 따라 빈도, 백분율, 평균과 표준편차를 구

하여 전반적인 경향을 파악하고, 변인간의 유의성 및 상관성

은 χ2-test, Pearson 상관계수, 일원배치 분산분석,

Duncan's multiple range test 등을 실시하여 파악하였다.

—————————————————————————

결 과
—————————————————————————

1. 일반적특성

조사대상자의 일반적 사항은 Table 1과 같다. 남자교사는

30세이하 9명(12.9%), 31~40세 19명(27.1%), 41~50

세 24명(34.3%), 51세이상 18명(25.7%)이었고, 여자교

사는 30세이하 32명(14.4%), 31~40세 67명(30.0%),

41~50세 89명(39.9%), 51세이상 35명(15.7%)로 총

293명이었다. 근무연수는 10년이하가 32.8%(96명),

21~30년이 30.7%(90명), 11~20년 26.9%(79명)이었
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으며 31~40년 8.9%(26명), 40년 이상 0.7%(2명)의 분

포를 이루고 있었다. 월식생활비는 30~40만원 지출이

36.2%로 가장 많았고, 40~50만원(27.3%), 50만원 이상

(17.4%), 20~30만원(15.0%), 20만원이하(4.1%)순이

었다. 가족의 형태는 핵가족이 78.2%, 대가족 13.6%, 1인

가족 8.2%로 나타났다.

2. 영양표시제도에 대한 인식

조사대상자의 영양표시제도에 대한 인식은 Table 2에 나

타낸 바와 같다.

남자교사의 95.7%(67명)가 영양표시제도를 ‘알고 있

다’, 4.3%(3명)는 ‘모른다’고 응답한 반면 여자교사는

98.2%(219명)가 제도를 ‘알고있다’고 응답하여 여교사들

이 남자교사에 비해 제도인지도가 높은 것을 알 수 있었다

(p < 0.01). 30대 교사들은 모두 영양표시 제도를 알고있는

반면 20대교사의 7.3%(3명), 40대의 2.7%(3명), 50대이

상의 1.9%(1명)가 ‘모른다’고 답하여 연령에 따른 차이를

보였다(p < 0.05). 

영양표시제도의 필요성에 대해서는 여교사의 59.0%(131

명)이 ‘매우 필요하다’, 32.0%(71명)가 ‘필요하다’고 답한

반면 남자교사의 36.2%(25명)가 ‘매우필요하다’, 40.6%

(28명)가 ‘필요하다’고 응답하여 성별에 따른 차이를 보였

다(p < 0.01). 전체 조사대상자의 87.3%(265명)가 영양

표시제도가 ‘필요하다’고 대답하여 많은 선생님들이 영양표

시 제도의 필요성을 인지하고 있는 것으로 나타났다.

현행 영양표시의 만족도를 조사한 결과 전체 조사대상자

의 19.1%(56명)만 ‘만족한다’고 응답하였으며 59.1%(173

명)는 ‘그저그렇다’, 21.8%(64명)는 ‘만족하지 않는다’고

응답하였다. 30세이하의 36.6%(15명)가 ‘만족한다’고 응

답한 반면 31~40세의 18.6%(16명), 41~50세의 15.9%

(18명), 51세이상 13.2%(7명)가 ‘만족한다’는 응답을 보

여 연령이 높은 그룹이 연령이 낮은 그룹에 비해 만족하는 비

율이 낮음을 알 수 있었다(p < 0.05). 성별에 따른 만족도의

차이는 보이지 않았다.

영양표시에 대한 이해도는 연령에 따른 차이를 보이지 않

고 전체 조사대상자의 41.6%(122명)가 ‘표시사항을 이해

한다’고 응답하였으나, 남자교사의 25.7%(18명), 여자교사

의 47.1%(105명)가 ‘이해한다’고 응답하여 성별에 따른 차

이를 보였다(p < 0.01). 

영양표시에 대한 신뢰도 조사에서 남자교사는 ‘신뢰한다’

가 22.9%(16명), ‘그저그렇다’ 60.0%(42명)의 분포를 보

인 반면 여교사는 19.7%(44명)가 ‘신뢰한다’, 60.1%(134

명)가 ‘그저그렇다’라고 응답하였다. 연령별로는 30세 이하

의 26.8%(11명)가 ‘신뢰한다’고 응답하였으며 31~40세

의 23.2%(20명), 41~50세의 18.6%(21명), 51세이상의

15.1%(8명)만 ‘신뢰한다’고 응답하여 영양표시에 대해 그

Table 1. General characteristics of the subjects

Characteristics Male Female Total 

Age

Under 30

31 − 40

41 − 50

Over 51

 9 (912.9)1)

 19 (927.1)1)

 24 (934.3)1)

 18 (925.7)1)

 32 (914.4)

 67 (930.0)

 89 (939.9)

 35 (915.7)

 41 (914.0)

 86 (929.3)

113 (938.6)

 53 (918.1)

Period of teaching experience

Under 10yrs

11 − 20 yrs

21 − 30yrs

31 − 40 yrs

Over 41 yrs

 29 (941.4)1)

 11 (915.7)1)

 22 (931.4)1)

 8 (911.5)1)

 0 (990.0)1)

 67 (930.0)

 68 (930.5)

 68 (930.5)

 18 (998.1)

 2 (990.9)

 96 (932.8)

 79 (926.9)

 90 (930.7)

 26 (998.9)

 2 (990.7)

Monthly food expenditure (Won)

Under 200,000

200,001 − 300,000

300,001 − 400,000

400,000 − 500,000

Over 500,000

 8 (911.4)1)

22 (931.5)1)

32 (945.7)1)

 8 (911.4)1)

 9 (990.0)1)

 11 (994.9)

 35 (915.7)

 85 (938.1)

 48 (921.5)

 44 (919.8)

 12 (994.1)

 44 (915.0)

106 (936.2)

 80 (927.3)

 51 (917.4)

Family type

Nuclear family

Enlarged family

One family

52 (974.3)1)

11 (915.7)1)

 7 (910.0)1)

176 (978.9)

 30 (913.5)

 17 (997.6)

229 (978.2)

 40 (913.6)

 24 (998.2)

Health status

Very healthy

Healthy

Not healthy

Never healthy

15 (921.4)1)

47 (967.1)1)

 6 (998.6)1)

 2 (992.9) 1)

 35 (915.7)

168 (975.3)

 17 (997.6)

 3 (991.4)

 48 (916.9)

209 (973.6)

 23 (998.1)

 4 (991.4)

 Total 70 (100.0)1) 223 (100.0) 293 (100.0)

1) N (%)
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다지 신뢰를 하지 못하고 있는 것으로 나타났다. 31~40세

의 29.1%(25명)가 ‘신뢰하지 않는다’고 응답하였고,

41~50세 18.6%(21명), 30세이하 12,2%(5명), 51세이

상 11.3%(6명)가 ‘신뢰하지 않는다’의 응답을 보여 연령에

따른 차이를 보였다(p < 0.05).

3. 가공식품 이용실태

가공식품의 월구입비, 구입 장소, 선택기준 및 정보원은

Table 3과 같다. 월가공식품 구입비는 ‘월10~15만원’을 지

출한다는 응답이 남자교사의 48.6%(34명), 여자교사의

30.1%(67명)로 가장 높게 나타났으며, 남자교사는 ‘15~20

만원(24.3%)’, ‘5~10만원(15.7%)의 순이 었으나 여자교

사는 ‘5~10만원(28.7%)’, ‘15~20만원(17.9%)’의 순을

나타내어 성별 에 따른 차이를 보였다(p < 0.01). 모든 연령

층에서 ‘10~15만원’을 지출하는 비율이 가장 높았고, 30세

미만에서 ‘15~20만원’이 두 번째로 높게 나타난 반면 50세

이상에서는 ‘5만원 이하’ 지출이 두 번째로 높게 나타나 연

령별 차이를 보였다(p < 0.05).

가공식품 구입장소로 대형할인매장과 수퍼마켓을 주로 이

용하며, 가공식품에 관한 정보는 식품의 라벨과 매스미디어

를 통해 입수하는 것으로 나타났다.

가공식품의 선택기준은 남자교사는 영양(25.7%)-맛

(21.4%)-가격(18.6%) 순이었으나 여자교사는 안전성

(35.0%)-영양(21.5%)-맛(17.9%)순으로 응답하여 성

별 차이를 보였다(p < 0.001). 31세 이상에서는 선택기준

으로 ‘안전성’으로 응답한 비율이 가장 높게 나타난 반면 30

세 미만에서는 ‘양’이 가장 높은 비율을 차지했다.

조사대상자들의 가공식품이용빈도는 Table 4에 나타내

었다. 우유 및 유제품은 4점 만점에 평점 2.18로 가장 높게

나왔으며 즉석식품류가 0.91점으로 가장 낮게 나왔다. 육가

공품류의 이용빈도는 남자교사가 여자교사보다 높았으며

(p < 0.001), 빵과자류는 여자교사가 남자교사보다 높은 이

용빈도를 보였지만(p < 0.05), 다른 식품류는 성별 차이가

없는 것으로 나타났다.

어육제품, 통조림과 즉석식품은 연령에 따른 이용빈도의

차이를 보이지 않았으나 유제품, 육가공품, 냉동식품, 소스

류, 면류, 빵과자류, 음료, 씨리얼류에서 51세 이상 그룹이

다른 연령층에 비해 낮은 이용빈도를 나타내었다.

Table 2. Perception, satisfaction, comprehension and reliability of nutrition labels of the subjects

Gender Age
Total

Male Female χ
2 Under 30 31 − 40 41 − 50 Over 51 χ

2

Perception on 

  nutrition labels

Yes 67 (995.7)1) 219 (998.2)
13.592**

38 (992.7) 86 (100.0) 110 (997.3) 52 (998.1)
18.884*

287 (998.0)

No  3 (994.3)1)  4 (991.8)  3 (997.3)  0 (990.0)  3 (992.7)  1 (991.9)  6 (992.0)

Necessity of

  nutrition labels

Very

  necessary
25 9(36.2)1) 131 (959.0)

17.115**

25 (961.0) 45 (952.3)  56 (949.6) 30 (957.7)

99.187

156 (953.4)

Necessary 28 (940.6)1)  71 (932.0)  9 (922.0) 31 (936.0)  43 (938.1) 16 (930.8)  99 (933.9)

Moderate 15 (921.7)1)  17 (997.7)  7 (917.1)  9 (910.5)  11 (999.7)  6 (911.5)  33 (911.3)

Not

  necessary
 0 (990.0)1)  2 (990.9)  0 (990.0)  1 (991.2)  1 (990.9)  0 (990.0)  2 (990.7)

Never

  necessary
 1 (91.4)1)  1 (990.5)  0 (990.0)  0 (990.0)  2 (991.8)  0 (990.0)  2 (990.7)

Satisfaction

  of nutrition

  labels

Pleased 16 (924.3)1)  40 (917.9)

91.647

15 (936.6) 16 (918.6)  18 (915.9)  7 (913.2)

25.934*

 56 (919.1)

Moderate 41 (958.6)1) 132 (959.2) 22 (953.6) 46 (953.5)  71 (962.8) 34 (964.2) 173 (959.1)

Not 13 (917.1)1)  51 (922.9)  4 (999.8) 24 (927.9)  24 (921.3) 12 (922.6)  64 (921.8)

Comprehension

  of Nutrition

  labels

Very well 18 (925.7)1) 105 (947.1)

11.340**

17 (941.5) 38 (944.2)  44 (938.9) 23 (943.4)

95.332

122 (941.6)

Moderate 46 (965.7)1) 107 (948.0) 21 (951.2) 43 (950.0)  61 (954.0) 28 (952.8) 153 (952.2)

Not  6 (998.6)1)  11 (994.9)  3 (997.3)  5 (995.8)  8 (997.1)  2 (993.8)  18 (996.2)

Reliability of

  nutrition

  labels

Reliable 16 (922.9)1) 44 (919.7)

93.616

11 (926.8) 20 (923.2)  21 (918.6)  8 (915.1)

24.477*

 60 (920.5)

Moderate 42 (960.0)1) 134 (960.1) 25 (961.0) 41 (947.7)  71 (962.8) 39 (973.6) 176 (960.1)

Unreliable 12 (917.1)1)  45 (920.2)  5 9(12.2) 25 (929.1)  21 (918.6)  6 (911.3)  57 (919.4)

Total 70 (100.0)1) 223 (100.0) 41 (100.0) 86 (100.0) 113 (100.0) 53 (100.0) 293 (100.0)

1) N (%), *: p < 0.05, **: p < 0.01
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Table 3. Cost, purchase place, criteria of chosen and sources of information of the processed food

Gender Age
Total

Male Female χ
2 Under 30 31 − 40 41 − 50 Over 51 χ

2

Cost of

  processed

  food

  (10,000won)

Under5  5 (997.1)1)  38 (917.0)

13.384**

 4 (999.8)  9 (910.5)  18 (915.9) 12 (922.6)

18.569*

 43 (914.7)

95 − 10 11 (915.7)1)  64 (928.7)  7 (917.1) 26 (930.1)  28 (924.8)  9 (917.0)  75 (925.6)

11 − 15 34 (948.6)1)  67 (930.1) 15 (936.6) 31 (936.0)  39 (934.5) 21 (939.6) 101 (934.5)

16 − 20 17 (924.3)1)  40 (917.9) 14 (934.1) 16 (918.6)  20 (917.7)  7 (913.2)  57 (919.4)

Over 20  3 (994.3)1)  14 (996.3)  1 (992.4)  4 (994.7)  8 (997.1)  4 (997.6)  17 (995.8)

Purchase

  place

Mart 51 (972.9)1) 172 (977.1)

94.690

33 (980.5) 63 (973.2)  89 (978.7) 38 (971.7)

12.179

223 (976.1)

Supermarket 13 (918.6)1)  40 (917.9)  5 (912.2) 15 (917.4)  19 (916.8) 14 (926.4)  53 (918.1)

Convenience

 store
 2 (992.9)1)  8 (993.6)  3 (997.3)  4 (994.7)  2 (991.8)  1 (991.9)  10 (993.4)

Department

 store
 4 (995.7)1)  3 (991.4)  0 (990.0)  4 (994.7)  3 (992.7)  0 (990.0)  7 (992.4)

Criteria of

  chosen

Taste 15 (921.4)1)  40 (917.9)

30.559***

 9 (922.0) 14 (916.3)  22 (919.5) 10 (918.9)

15.314*

 55 (918.8)

Nutrition 18 (925.7)1)  48 (921.5)  9 (922.0) 22 (925.6)  22 (919.5) 13 (924.5)  66 (922.5)

Price 13 (918.6)1)  27 (912.1)  7 (917.1) 14 (916.3)  13 (911.5)  6 (911.3)  40 (913.7)

Quantity  8 (911.4)1)  2 (990.9) 13 (931.7)  2 (992.3)  3 (992.7)  2 (993.8)  10 (993.4)

Company  7 910.0)1)  24 (910.8)  5 (912.2)  4 (994.6)  13 (911.5)  9 (917.0)  31 (910.6)

Safety  7 (910.0)1)  78 (935.0)  7 (917.1) 29 (933.7)  36 (931.8) 13 (924.5)  85 (929.0)

Convenience  2 (992.9)1)  4 (991.8)  1 (992.4)  1 (991.2)  4 (993.5)  0 (990.0)  6 (992.0)

Sources of

  information

Mass media 27 (938.6)1)  72 (932.3)

98.535

 9 (922.0) 35 (940.7)  41 (936.3) 14 (926.4)

10.736

 99 (933.8)

Food label 38 (954.3)1) 133 (959.6) 29 (970.7) 45 (952.3)  64 (956.6) 33 (962.2) 171 (958.4)

Advertisement  4 (995.7)1)  3 (991.3)  2 (994.9)  1 (991.2)  2 (991.8)  2 (993.8)  7 (992.4)

Family, friend  0 (990.0)1)  10 (994.5)  1 (992.4)  2 (992.3)  4 (993.5)  3 (995.7)  10 (993.4)

Others  1 (991.4)1)  5 (992.2)  0 (990.0)  3 (993.5)  2 (991.8)  1 (991.9)  6 (992.0)

Total 70 (100.0)1) 223 (100.0) 41 (100.0) 86 (100.0) 113 (100.0) 53 (100.0) 293 (100.0)

1) N (%), *: p < 0.05, **: p < 0.01, ***: p < 0.001

Table 4. Eating frequency of the processed foods of the subjects

Gender Age
Mean

Male Female Under 30 31 − 40 41 − 50 Over 51

Milk, Milk products 2.16 ± 0.341) 2.18 ± 0.36 2.25 ± 0.41ab 2.38 ± 0.38a 2.09 ± 0.32ab 1.98 ± 0.29b 2.18 ± 0.35

Meat 1.62 ± 0.32 1.22 ± 0.33*** 1.58 ± 0.33 1.48 ± 0.34 1.25 ± 0.29 1.00 ± 0.23 1.38 ± 0.32

Fish 1.32 ± 0.29 1.31 ± 0.33 1.42 ± 0.31 1.45 ± 0.32 1.32 ± 0.32 1.19 ± 0.27 1.31 ± 0.31

Frozen Food 1.29 ± 0.26 1.12 ± 0.27 1.40 ± 0.30a 1.15 ± 0.29ab 1.16 ± 0.28ab 0.98 ± 0.25b 1.16 ± 0.27

Sauce 1.16 ± 0.27 1.21 ± 0.25 1.40 ± 0.28a 1.37 ± 0.29ab 1.10 ± 0.26bc 1.04 ± 0.25c 1.20 ± 0.26

Noodles 1.64 ± 0.29 1.55 ± 0.32 1.83 ± 0.30a 1.71 ± 0.32ab 1.48 ± 0.30bc 1.37 ± 0.31c 1.57 ± 0.31

Canned Food 0.93 ± 0.23 1.13 ± 0.23 1.05 ± 0.23NS 1.19 ± 0.24 1.07 ± 0.23 0.94 ± 0.22 1.08 ± 0.23

Bread, Sneak 1.55 ± 0.31 1.76 ± 0.33* 1.67 ± 0.31a 1.87 ± 0.33ab 1.72 ± 0.32ab 1.46 ± 0.31b 1.71 ± 0.32

Beverage 1.57 ± 0.31 1.63 ± 0.31 1.87 ± 0.33a 1.74 ± 0.32a 1.58 ± 0.31ab 1.27 ± 0.30b 1.61 ± 0.31

Retort 0.99 ± 0.19 0.88 ± 0.17 1.00 ± 0.19NS 0.93 ± 0.18 0.92 ± 0.17 0.87 ± 0.19 0.91 ± 0.18

Cereals 1.16 ± 0.20 1.23 ± 0.21 1.25 ± 0.29a 1.38 ± 0.30a 1.23 ± 0.19ab 0.88 ± 0.10b 1.21 ± 0.21

1) Mean ± SD. Mean values based on 4-point scale (1: never, 2: 1 − 2times/month, 3: 1 − 2times/week, 4: everyday).
2) Values with different superscripts are significantly different at α = 0.05 by Duncan's multiple range test.
NS: Not significantly different at α = 0.05
*: p < 0.05, ***: p < 0.001
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4. 식품영양 표시사항을 확인하는 정도

가공식품구입시 각 표시사항을 확인하는 정도를 조사한 결

과는 Table 5에 나타내었다. 조사대상자가 식품 구입시 확

인하는 정도가 높은 표시사항은 유통기한(4.67)-제조연월

일(4.59)-원료 및 함량(4.26)-영양성분(4.25)-내용량

(4.15) 등이었다. 모든 표시사항을 51세 이상 그룹에서 확

인하는 정도가 높은 경향을 보였으며 제품명, 내용량, 영양

성분 등의 점수는 51세 이상에서 다른 연령층보다 유의적으

로 높게 나타났다. 

조사대상자의 식품 종류별 식품영양표시 확인정도는 Fig.

1과 같다. 우유 및 유제품의 확인정도(남3.28, 여3.39)가

가장 높게 나왔으며, 레토르트 식품, 어육제품, 빵스낵류, 면

류의 순으로 나왔다. 통조림(남 2.57, 여 2.71)과 음료(남

2.61, 여 2.85)가 확인하는 정도가 낮게 나타났다. 모든 식

품종류에서 여자교사가 남자교사보다 식품영양표시를 확인

하는 정도가 높은 경향을 보였는데, 어육제품, 면류, 음료, 레

토르트식품, 씨리얼에서는 유의적인 차이를 보였다. 

5. 각 영양성분에 대한 표기 요구도

조사대상자의 가공식품에 대한 각 영양성분의 표기의 요

구도를 조사한 결과는 Table 6과 같다. 각 영양성분에 대한

필요성의 정도를 5점척도를 이용하여 분석한 결과 모든 영

양소에 대하여 4.17~4.57점으로 높게 나타났다. 트랜스지

방과 콜레스테롤이 4.52(남 4.46, 여 4.57)로 가장 높게 나

타났고 총열량이 4.51(남 4.46, 여 4.55), 포화지방 4.48

(남 4.4.5, 여 4.50), 총지방함량 4.40(남 4.32, 여 4.47)

등의 순이었다. 나이나 성별에 따른 유의적인 차이를 보이지

않았다.

 

6. 영양표시 교육경험 및 요구도

조사대상자의 영양표시 교육경험 및 요구도를 조사한 결

과는 Table 7과 같다. 가공식품표시에 관해 교육을 받은 경

Table 5. Degree of checking at the time of purchasing of the subjects

Gender Age
Mean

Male Female t-value Under 30 31-40 41-50 Over 51

Name of products 3.99 ± 0.411) 3.99 ± 0.40 −0.327 3.87 ± 0.46ab2) 3.79 ± 0.48b 4.02 ± 0.41ab 4.15 ± 0.40a 3.96 ± 0.44

Kind of food 3.91 ± 0.37 3.99 ± 0.40 −0.724 3.97 ± 0.44NS 3.87 ± 0.40 3.96 ± 0.39 4.15 ± 0.35 3.97 ± 0.39

Manufactured company 4.00 ± 0.38 3.96 ± 0.44 −0.354 4.00 ± 0.41NS 3.86 ± 0.45 4.02 ± 0.43 4.02 ± 0.35 3.97 ± 0.42

Manufactured date 4.48 ± 0.42 4.63 ± 0.33 −1.574 4.54 ± 0.38NS 4.49 ± 0.38 4.62 ± 0.35 4.74 ± 0.26 4.59 ± 0.35

Expiry date 4.57 ± 0.41 4.70 ± 0.30 −1.497 4.64 ± 0.36NS 4.59 ± 0.37 4.66 ± 0.34 4.83 ± 0.19 4.67 ± 0.33

Weight, volume 4.19 ± 0.39 4.14 ± 0.37 −0.508 3.95 ± 0.47b 4.09 ± 0.39ab4.18 ± 0.36ab 4.32 ± 0.23a 4.15 ± 0.38

Element & content 4.19 ± 0.37 4.28 ± 0.39 −0.817 4.21 ± 0.42NS 4.16 ± 0.44 4.31 ± 0.37 4.34 ± 0.30 4.26 ± 0.39

Nutrient contents 4.14 ± 0.38 4.29 ± 0.40 −1.327 4.13 ± 0.45b 4.20 ± 0.43ab4.22 ± 0.41ab 4.47 ± 0.32a 4.25 ± 0.41

Others 3.71 ± 0.37 3.74 ± 0.42 −0-.265 3.69 ± 0.43NS 3.60 ± 0.47 3.79 ± 0.39 3.87 ± 0.28 3.73 ± 0.41

1) Mean ± SD with rating scale 1 − 5 where 1 = never, 5 = always.
2) Values with different superscripts are significantly different at α = 0.05 by Duncan's multiple range test.
NS: Not significantly different at α = 0.05

Fig. 1. Degree of identify of nutrition labeling for the foods of the
subjects Values are mean ± S.D. with rating scale 1 − 4
where 1=never, 4=always.
*: p < 0.05; ***: p < 0.001

Table 6. Demand of the nutrients for nutrition labeling of the
subjects

 Male  Female t-value

Calorie 4.46 ± 0.371) 4.55 ± 0.33 −0.915

Carbohydrate 4.28 ± 0.40 4.40 ± 0.35 −1.116

Protein 4.30 ± 0.37 4.38 ± 0.37 −0.722

Total lipid 4.32 ± 0.40 4.47 ± 0.35 −1.398

Saturated fat 4.45 ± 0.36 4.50 ± 0.36 −0.560

Trans fatty acid 4.46 ± 0.38 4.57 ± 0.36 −1.011

Cholesterol 4.46 ± 0.35 4.57 ± 0.36 −1.082

Na 4.39 ± 0.38 4.29 ± 0.43 −0.915

Mineral 4.26 ± 0.36 4.22 ± 0.43 −0.418

Vitamin 4.26 ± 0.36 4.22 ± 0.43 −0.410

Dietary fiber 4.19 ± 0.38 4.17 ± 0.45 −0.141

Mean 4.35 ± 0.37 4.39 ± 0.38

1) Mean ± SD with rating scale 1 − 5 where 1 = never neces-
sary, 5 = very necessary.
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험은 여자교사는 17.0%(38명)와 남자교사의 5.7%(4명)

뿐인 것으로 나타났고,30대 19.5%, 31~40세 15.1%,

41~50세 15.0%, 51세 이상 7.5%로 젊은 교사들이 교육

을 받은 비율이 높게 나타났다. 교육을 받을 필요성에 대해

여자교사의 92.8%가 ‘필요하다’고 응답한 반면 남자교사의

85.7%가 ‘필요하다’고 응답하고 12.9%는 ‘별로 필요없다’

고 응답하여 성별에 따른 차이를 보였다(p < 0.05). 전체교

사의 25.6%만이 가공식품 표시 읽기에 관해 가르친 경험이

있고, 여자교사의 91.0%는 가르칠 필요성을 느끼고 있었으

나 남자교사는 72.9%가 가르칠 필요성이 있다고 생각하였

고 24.3%는 ‘필요성을 별로 느끼지 않는다’고 응답하여 성

별에 따른 차이를 보였다(p < 0.001). 

7. 영양표시제도 정착을 위한 과제

조사대상자들의 영양표시제도 정착을 위해 필요하다고 생

각하는 과제로 ‘소비자를 위한 식품영양표시제도의 교육’에

가장 높은 응답율(37.2%)을 보였고, 관련법규의 강화

(30.7%)-담당기관의 관리 감독 철저(10.6%)-소비자의

적극적인 자세(10.2%)-식품업계의 자발적 협조(8.9%)-

기타(2.4%)의 순으로 나타났다.

—————————————————————————

고 찰
—————————————————————————

우리나라는 1994년에 처음 영양표시제도를 도입하여 1995

년부터 식품표시 등의 기준을 근거로 시행중에 있으며 특수

영양식품, 건강보조식품, 영양성분표시를 하고자 하는 식품,

영양강조표시를 하고자하는 식품에는 반드시 영양성분 표시

를 하도록 정하고 있고, 그 외의 식품은 임의로 표시할 수 있

도록 정하고 있다. 2003년에 새로 고시된 식품 등의 표시기

준 개전(Korean Food and Drug Administration

2003)에는 과자류 중 식빵 및 빵류, 면류 중 숙면류, 유탕면

류, 호화건면류 및 개량 숙면류, 레토르트 식품이 추가로 의

무 표시대상으로 신설되었다. 

서울지역 여성을 대상으로 한 연구에서 20대의 89.7%,

30대의 90.5%가 영양성분표시에 대해 인지하고 있었으나

40대에서는 77.4%만 인지하고 있다는 보고(Chung & Kim

2007)와는 달리 본 조사대상자들은 연령이 높을수록 인지

도가 높게 나타났는데, 이는 Chung & Kim(2007)의 조사

Table 7. Learning experience and necessity of teaching for nutrition labeling system of the subjects

Gender Age
Total

Male Female χ
2 Under 30 31-40 41-50 Over 51 χ

2

Experience in

  learning

Yes  4 (995.7)1)  38 (917.0)
95.241*

 8 (919.5) 13 (915.1)  17 (915.0)  4 (997.5)
92.409

 42 (914.3)

No 66 (994.3)1) 185 (983.0) 33 (980.5) 73 (984.9)  96 (985.0) 49 (992.5) 251 (985.7)

Necessity of

  learning

Very

  necessary
 7 (910.0)1)  52 (923.3)

99.102*

 9 (922.0) 20 (923.3)  21 (918.6)  9 (917.0)

11.299*

 59 (920.1)

Necessary 53 (975.7)1) 155 (969.5) 29 (970.7) 57 (966.3)  78 (969.0) 44 (983.0) 208 (971.0)

Little

  necessary
 9 (912.9)1)  16 (997.2)  3 (997.3)  8 (999.3)  14 (912.4)  0 (990.0)  25 (998.5)

Never

  necessary
 1 (991.4)1)  9 (990.0)  0 (990.0)  1 (991.1)  0 (990.0)  0 (990.0)  1 (990.4)

Teaching

  experience

Yes 13 (918.6)1)  62 (927.8)
92.083

 9 (922.0) 23 (926.7)  27 (923.9) 16 (930.2)
90.962

 75 (925.6)

No 57 (981.4)1) 161 (972.2) 32 (978.0) 63 (973.3)  86 (976.1) 37 (969.8) 218 (974.4)

Necessity of

  teaching

Very

  necessary
 6 (998.6)1)  50 (922.4)

15.950***

 8 (919.5) 19 (922.1)  20 (917.7)  9 (917.0)

93.589

 56 (919.1)

Necessary 45 (964.3)1) 153 (968.6) 29 (970.7) 53 (961.6)  75 (966.4) 41 (977.3) 198 (967.6)

Little

  necessary
17 (924.3)1)  20 (999.0)  4 (999.8) 14 (916.3)  17 (915.0)  2 (993.8)  37 (912.6)

Never

  necessary
 2 (992.8)1)  0 (990.0)  0 (990.0)  0 (990.0)  1 (990.9)  1 (991.9)  2 (990.7)

Total 70 (100.0) 223 (100.0) 41 (100.0) 86 (100.0) 113 (100.0) 53 (100.0) 293 (100.0)

1) N (%), *: p < 0.05, ***: p < 0.001

Fig. 2. Task that should be solved for settlement of nutrition
labeling (%).
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대상자는 교육수준이 고졸이하, 대졸, 대학원졸로 구성된 일

반 성인여성들이어서 본 연구의 대상자들과 학력수준이 달

랐기 때문으로 생각된다. 본 조사대상자는 모두 대졸이상의

교사이므로 연령이 높을수록 인지율이 낮아지는 경향은 보

이지 않았고 오히려 교육경력이 적은 20대 교사의 인지도가

낮게 나타났다는 점은 젊은 교사를 위한 보충교육의 필요성

을 시사하고 있다고 생각한다. 영양표시제도는 초등학생들

의 실과나 사회교과 수업과도 부합되고 실생활에 적용되어

야할 사항이므로 교사들이 정확하게 알고 학생들을 지도할

수 있도록 교육받을 수 있는 장치가 마련되어야 할 것으로 사

료된다. 특히 젊은 교사들을 위하여 교사연수 시에 영양교육

도 포함시키는 방안이 모색되어야 할 것으로 생각된다. 2005

년 국민건강영양조사에서 조사대상자의 62.5%가 ‘영양표

시를 읽지않는다’, 21.3%가 ‘읽는다’, 16.1%가 ‘영양표시

가 뭔지 모른다’고 응답하였다. 식품영양 표시제도 정착을 위

해서는 국민들의 영양에 대한 관심과 지식이 뒷받침되어야

하므로 소비자들의 인지도를 높이기 위한 홍보와 영양교육

의 강화가 필요하다

인천지역 학교급식 영양사는 가공포장식품의 영양표시가

‘매우필요한 편이다’ 63.5%, ‘필요한 편이다’ 32.5%로 응

답하였다는 보고(Jung & Chang 2004), 도시주부를 대상

으로 한 연구에서는 ‘매우 필요한 편이다’ 35.5%, ‘필요한

편이다’ 49.2%로 응답하였다는 Kim(2001)의 연구 결과

와 비교해보면 교사들은 일반주부보다는 영양표시의 필요성

의 요구도가 높지만, 전문가 집단인 학교급식 영양사들에 비

해서는 요구도가 낮음을 알 수 있었다. 

식품영양표시에 대한 만족도는 학교급식 영양사의 경우 5

점 만점에 3.1점(Jung & Chang 2004), 일반 성인 소비자

3.15점 (Park & Min 1995), 여고생 2.96점(Cho & Yu

2007)으로 보고된 바 있다. Im & Kim(1998)의 연구에서

중등학교 여교사의 식품표시에 대한 만족도가 평균 3.26으

로 보통정도로 나타난 바 있고, 본 연구의 조사대상자인 초

등교사들도 19.1%만 ‘만족한다’고 응답한 것 등으로 미루

어, 현행 영양표시가 소비자에게 만족을 주지 못한 요인을 가

지고 있음을 시사하며 영양표시의 만족도를 높이기 위한 연

구와 정책적 노력이 필요하다고 생각된다. 

본 조사대상자는 대졸이상의 높은 학력수준을 가졌고, 문

장이해력이 높은 교사들이므로 영양표시사항에 대한 이해도

가 41.6%로 높게 나타난 것으로 보이는데, Rothman 등

(2006)은 수입, 학력, 문장이해력, 계산능력이 높을수록 영

양성분표시에 대한 이해도가 높다는 보고를 한 바 있다. Park

& Min(1995), Chung & Kim(2007)의 성인들을 대상으

로 한 연구에서 교육수준에 따라 영양성분표시를 이해하는

정도에 차이가 나타났다는 결과는 영양표시 정착을 위해서

는 소비자의 관심 뿐만 아니라 영양표시를 이해하고 적용할

수 있는 교육이 선행되어야함을 시사한다. 생산자는 소비자

가 필요로 하는 정보를 알기 쉽게 표현하도록 할 뿐만 아니

라, 소비자는 표시기준을 충분히 이해하여 식생활에 적극 활

용할 수 있도록 전문가를 중심으로 한 소비자교육이 이루어

져야 할 것이다.

영양표시에 표시되는 정보는 영양권장량에 기초하여 소비

자를 오도하지 않는 올바른 정보이어야 하고 식품 제조업체

로 하여금 소비자가 영양 및 건강을 추구하는 것을 돕도록 장

려되어야 하며 국제적으로 협력될 수 있도록 Codex

guideline을 고려하는 것이 바람직하다(Van den Wijingaat

2002). 식품표시는 소비자가 알고 싶은 정보를 충분히 제공

하고, 제공된 정보를 소비자가 전적으로 신뢰하여야 함에도

불구하고 본 조사대상자의 20.5%(남자 22.9%, 여자

19.7%) 만이 식품표시를 신뢰하는 것으로 나타났고, 주부

소비자를 대상으로 한 신뢰도 조사에서 주부들이 영양소 함

량표시 조차 크게 신뢰하지 않는 것으로 나타났다는 보고

(Chang 2000) 등에서 밝혀진 소비자들의 영양표시에 대한

낮은 신뢰도는 영양표시 제도의 시행과 정착에 걸림돌이 될

것이므로 그 원인을 파악하여 개선점을 마련하여야 할 것으

로 사료된다. 식품의약품안전청에서 노력은 하고 있으나 홍

보 및 인지도가 낮아 교육자료에 접근할 수 있는 대상이 한

정되어 있으므로 영양표시제도 교육을 위한 다각적인 노력

이 필요하고 소비자들이 표시내용에 대해 믿을 수 있도록 관

리 법규의 완비와 확충이 요청된다.

부산지역 직장인들을 대상으로 한 연구(Yoon 2007)에

서 가공식품 구입비로 월5만원 미만을 지출하는 비율이 가

장 높게 나왔고(20대 60.9%, 30대 47.4%, 40대 이상

50.0%), 5~10만원, 10~20만원의 순을 보였다고 보고하

였으나, 본 조사대상자에서는 월 10~15만원 지출한다는 응

답이 높게 나타나 교사들의 가공식품 구입지출이 더 높은 것

으로 보이지만, 이는 직업의 차이가 아니라 본 조사대상자들

은 주로 30대 이후로 구성되어있으므로, 20대가 많이 분포

되어 있는 Yoon의 조사대상자들보다 가족을 위한 식품구입

기회가 많기 때문인 것으로 사료된다.

Joo 등(2006)과 An & Kang(2006)의 연구에서도 주

부들이 가공식품 구입 시 가장 선호하는 장소가 대형할인매

장으로 나타났는데, 최근들어 대형할인 매장이 많이 생기고

자가운전에 따른 접근의 용이성으로 인해 상대적으로 가격

이 낮은 할인매장에서의 구매가 증가하고 있는 추세를 반영

하는 것으로 생각된다.

초등학생을 대상으로 한 연구에서 영양교육을 실시하기 전
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에는 가격이 싼 것이 주요한 선택 기준이었다는 보고(Hyon

& Kim 2007), 중학생은 간식으로 가공식품을 구매할 때의

선택기준이 맛이 좋은 것-가격이 싼 것- 양이 많은 것 순이

라는 보고(Kim & Lee 2002; Choi 2007)와 본 연구에서

30세 미만의 교사들의 선택기준으로 ‘양’을 응답한 비율이

높게 나타난 결과로 미루어 30대 미만에서는 가격이 저렴한

식품을 선호함을 알 수 있다. Son (2007)도 초등학생이나

중고등학생 20, 30대에서는 가격이 저렴한 것을 선택하는

비율이 높지만, 40, 50대와 60대 이상에서는 비율이 낮게

나타나 연령대가 높을수록 가격민감도가 낮아지며 ‘영양’을

고려하는 비율이 높아진다고 보고한 것으로 보아, 가공식품

의 선택기준은 직업이나 학력보다는 연령에 따른 차이를 보

이고 있음을 알 수 있다. Lee(2008)는 주부대상의 연구에

서 가공식품의 선택기준이 구매경험의 유무(16.3%)-맛,

모양(14.6%)-브랜드(12.6%)-안전성(12.0%) 순이었

다고 보고하였다.

본 조사결과에서 여자교사들의 경우 유가공품류, 빵 및 과

자류, 면류의 이용빈도가 높게 나타난 것은 주로 자녀들의 간

식 및 식사대용으로 구매한 것으로, 자신의 기호도 보다 자

녀들의 기호도가 반영된 것으로 보인다. Lee(2008)는 20

대와 30대 주부는 자신들의 식사대용으로 가공식품을 구매

하는 경우가 많고 40대와 50대 주부는 자녀들의 요구로 구

매하는 경우가 많다는 보고를 하면서 자녀들이 학교나 학원

에 가는 바쁜 일정으로 인해 충분한 시간적 여유가 없어 간

편한 가공식품에 의존하는데 기인한다고 하였다. 육가공품

의 경우 남자들의 선호도가 높으므로 남자교사의 구매빈도

가 높게 나타난 것으로 보이는데, Choi (2007)는 부산시와

안강읍의 주부를 대상으로 한 연구에서 유가공품류, 빵 및 과

자류, 면류 순으로 이용빈도가 높고 즉석식품류의 이용빈도

가 가장 낮다는 보고를 한 바 있다. 

Yoon(2007)은 직장인들의 가공식품 표시사항 확인정도

를 조사한 결과 반드시 확인하는 비율이 가장 높은 것이 ‘유

통기한(남자 57.2%, 여자 77.9%)’이며 ‘가격(남자 44.9%,

여자 48.4%)’, ‘제조회사명(남 19.9%, 여자 38.5%)’, ‘원

료 및 함량(남자 19.9%, 여자 10.7%)’ 순이었고, 연령별로

볼 때는 40대 이상이 20대나 30대에 비해 유통기한과 제조

회사명, 원료 및 함량을 확인하는 비율이 높았으며, 가격은

20대가 30대 이상의 연령에 비해 확인하는 비율이 높게 나

타났다고 보고하였다. Lee(2008)는 주부대상의 조사에서

반드시 확인하는 비율이 가장 높은 표시사항이 유통기한

(80.6%)이었으며 가격(40.6%), 제조회사(40.6%), 원료

및 함량(28.2%), 영양소함량(27.2%) 등의 순이었다고 보

고한 바 있는데, 본 조사대상자를 비롯한 모든 소비자들이 식

품의 위생적인 안전성을 우선적으로 고려하는 것으로 해석

할 수 있겠다.

Joo 등(2006)은 20대 이상의 여성은 영양표시 사항 중

총열량을 가장 주의깊게 보며 총지방, 총콜레스테롤, 총단백

질, 칼슘과 철분을 주의깊게 보는 것으로 나타났다고 하였

고, 중등학교 여교사들을 대상으로 한 연구(Im & Kim

1998)에서는 총열량, 콜레스테롤, 총지방, 무기질의 순으로

나타났다고 보고된 바 있다. Chang(2000)은 주부들이 영

양표시에 포함되어야 할 영양소로 칼슘, 철분, 총열량, 콜레

스테롤, 비타민, 단백질 순으로 중요하다고 생각하며, 섬유소

와 포화지방산은 상대적으로 낮은 값을 보였다고 보고하여

트랜스지방, 콜레스테롤, 포화지방이 높게 나타난 본 조사결

과와는 다소 차이를 보였는데, 이는 조사시기의 차이, 조사

대상자의 학력, 직업의 차이 등에 기인하는 것으로 사료된

다. 2005년 국민건강영양조사에서는 열량, 칼슘, 지방 순으

로 관심을 가지는 것으로 나타나, 소비자들의 관심과 영양교

육의 필요성을 시사하였다.

전체교사의 25.6%만이 가공식품 표시 읽기에 관해 가르

친 경험이 있고, 여자교사의 91.0%는 가르칠 필요성을 느끼

고 있었으나 남자교사는 72.9%가 가르칠 필요성이 있다고

생각하였고 24.3%는 ‘필요성을 별로 느끼지 않는다’고 응

답하였다는 것은 교사들에 대한 영양표시에 관한 교육 및 홍

보가 미흡하였다는 점을 나타내는 것으로 사료된다. 아동과

청소년들은 식품구매에서 자주적인 소비의 주체자로 부각되

고 있고, 이들의 주요 구매식품은 간식을 위한 가공식품이므

로 영양표시에 대한 바른 인식과 활용은 영양개선 및 질병예

방차원에서 중요한 부분이 되며, 아동의 영양표시에 대한 이

해를 도모하기 위한 교육을 맡을 수 있는 교사들의 역할은 매

우 중요하다

초등학생에게 영양표시에 대한 교육 및 홍보의 필요성에

대해 질문하였을 때 54.5%가 필요하다고 응답하였다는 Son

(2007)의 연구 결과로 미루어 초등학생의 영양표시에 대한

교육의 필요성에 대한 요구도가 높은 반면 교육을 받을 수 있

는 기회가 주어지지 않으므로 수업시간을 통한 체계적이고

지속적인 교육이 이루어 져야 새로운 정보를 이해하고 활용

할 수 있을 것으로 사료된다. Hyon & Kim(2007)는 영양

표시 읽기 교육이 아동들의 식품과 식품에 함유된 영양소에

대한 인지향상에 효과적인 영향을 미치고, 식생활이나 영양

에 관한 정보 습득 경로에 영향을 미친다고 보고하면서, 학

부모들도 학교교육에서 영양표시 읽기 교육이 필요하다고 인

식하고 있었다고 하였다. 

영양표시를 영양교육의 방편으로 활용하여 식생활 개선을

통한 국민건강 증진이 이루어질 수 있도록 모든 국가 기구가
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협력해 나가는 세계적 추세에 맞추어, 우리나라에서도 국민

의 건강과 영양관리를 위한 프로그램을 보다 적극적이고 체

계적으로 실시해야 함은 주지의 사실이다.

교사들이 식품영양 표시제도의 정착을 위한 선결과제로 ‘

소비자교육’을 지적하고 있지만(Fig. 2), 학생들을 교육하

기위한 충분한 자료가 개발되어 있지 않은 점이 애로사항이

될 수 있다. 식품의약품안정청에서는 영양표시 교육용 소책

자, CD, 리플렛 등을 만들어 보급하고 있으므로 교사들이 이

들 교육 자료를 활용한다면 학생을 위한 영양표시 교육에 도

움을 줄 수 있을 것이다. 교사 연수 프로그램 내에 영양표시

제도에 관한 내용을 포함시키고, 실과나 사회교과서를 개편

할 때 관련내용을 포함시킬 수 있도록 유관기관과 지속적인

협조를 해 나가야 할 것으로 사료된다.

—————————————————————————

요약 및 결론
—————————————————————————

초등학교 교사들의 영양표시제도에 대한 인식, 가공식품

이용실태, 영양표시 사항 확인도, 영양성분 표기 요구도, 영

양표시 교육에 관한 견해 등을 조사하여 초등학생을 위한 식

품영양표시제도 교육의 정착과 확립의 기초자료로 활용하고

자 부산시 영도구, 사하구, 수영구, 부산진구에 소재하는 초

등학교를 각 2개교씩 선정하여 재직하고 있는 교사들을 대

상으로 설문조사를 하였다. 설문지법을 이용하여 2008년

11월 1일부터 11월 30일까지 실시한 결과는 다음과 같다. 

남자교사의 95.7%가 영양표시제도를 ‘알고 있다’, 4.3%

는 ‘모른다’고 응답한 반면 여자교사는 98.2%가 제도를 ‘알

고있다’고 응답하여 여교사들이 남자교사에 비해 제도인지

도가 높은 것을 알 수 있었다(p < 0.01). 영양표시제도의 필

요성에 대해서는 여교사의 59.0%(131명)이 ‘매우 필요하

다’, 32.0%(71명)가 ‘필요하다’고 답한 반면 남자교사의

36.2%(25명)가 ‘매우필요하다’, 40.6%(28명)가 ‘필요하

다’고 응답하여 성별에 따른 차이를 보였다(p < 0.01). 영양

표시에 대한 이해도는 연령에 따른 차이를 보이지 않고 전체

조사대상자의 41.6%가 ‘표시사항을 이해한다’고 응답하였

으나, 남자교사의 25.7%(18명), 여자교사의 47.1%가 ‘이

해한다’고 응답하여 성별에 따른 차이를 보였다(p < 0.01).

영양표시에 대한 신뢰도 조사에서 31~40세의 29.1%가 ‘신

뢰하지 않는다’고 응답하였고, 41~50세 18.6%, 30세이하

12,2%, 51세 이상 11.3%가 ‘신뢰하지 않는다’의 응답을

보여 연령에 따른 차이를 보였다(p < 0.05). 

조사대상자가 식품 구입시 확인하는 정도가 높은 표시사

항은 유통기한(4.67)-제조연월일(4.59)-원료 및 함량

(4.26)-영양성분(4.25)-내용량(4.15) 등이었다. 제품

명, 내용량, 영양성분 등의 점수는 51세 이상에서 다른 연령

층보다 유의적으로 높게 나타났다. 각 영양성분에 대한 표기

필요도는 모든 영양소에 대하여 4.17~4.57점으로 높게 나

타났으며 나이나 성별에 따른 유의적인 차이를 보이지 않았다.

교육을 받을 필요성에 대해 여자교사의 92.8%가 ‘필요하

다’고 응답한 반면 남자교사의 85.7%가 ‘필요하다’고 응답

하고 12.9%는 ‘별로 필요없다’고 응답하여 성별에 따른 차

이를 보였다(p < 0.05). 전체교사의 25.6%만이 가공식품

표시 읽기에 관해 가르친 경험이 있고, 여자교사의 91.0%는

가르칠 필요성을 느끼고 있었으나 남자교사는 72.9%가 가

르칠 필요성이 있다고 생각하였고 24.3%는 ‘필요성을 별로

느끼지 않는다’고 응답하여 성별에 따른 차이를 보였다

(p < 0.001). 

이상의 결과로 미루어 초등학생을 위한 식품영양표시제도

교육을 정착시키기 위해서는 교사연수 프로그램 내에 영양

표시제도에 관한 내용을 포함시키고, 실과나 사회교과서를

개편할 때 관련 내용을 포함시킬 수 있도록 유관기관과 지속

적인 협조를 해 나가야할 것으로 사료되며, 학부모 대상의 홍

보 및 교육의 추진도 요구된다.

—————————————————————————
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