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Abstract

  The previous researches about knowledge sharing were proceeded in terms of 

KMS (Knowledge Management System) in center. However, knowledge sharing 

is recently applied to Internet space, which is open to every users, as well as 

KMS, which is qualified for restricted people. For example, some portal sites, 

such as Naver, the most popular portal in Korea, have virtual spaces to share 

users’ knowledges and it is common that many users use the spaces. 

Knowledge sharing online, compared with KMS, will be more advanced to 

promote intention for knowledge sharing because of the character of Internet 

space that is open to all users. Nevertheless, there are few researches about 

knowledge sharing in the Internet. Considering this situation, this study is 

attempted to figure out the factors to promote Internet knowledge sharing, 

based on social capital theory and self-expression concept. A survey of experienced
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Internet user and PLS (Partial Least Square) were utilized for analysis. The test 

of this study reveals that social capital and self-expression are significant factors 

to influence knowledge sharing intention, and that also personal innovation and 

self-efficacy are significantly related to the self-expression. However, personal 

innovation does not have significant impact on social capital. According to the 

result, self-expression, as well as trust and system itself, has significantly effect 

on knowledge sharing intention in order to promote knowledge sharing in the 

Internet.

주요어(Key words) : 지식공유(Knowledge sharing), 사회  자본(Social 
capital theory), 자기표 (Self-expression)

1. 서  론

조직경 에서 지식은 조직의 성장과 경쟁  우 를 확보하는 요한 

원천으로 인식되어 왔다. 조직의 무형자산으로 불리는 지식은 조직내부

의 모방하기 어려운 운  로세스를 통하여 새로운 지식을 창조해 나가

면서 조직의 성장을 이끈다. 이런 지식의 요성 때문에 기업이나 정부

에서는 더 많은 지식을 생산해내기 해 조직원들로 하여  노하우와 같

은 지식들을 공유할 수 있게 하는 시스템인 KMS(Knowledge Management 

System)를 운 하 다. 따라서 조직원들로 하여  KMS에 한 사용의

도를 높이는 연구가 폭넓게 진행되었다. 조직의 구조(권정미 & 최만기, 

2004), 지식공유동기(김경규, 김범수, 송세정, & 신호경, 2005), 개인

 특성(김민철 & 강경범, 2004), 조직  특성(조진 , 김정군, 최병

구, & 이희석, 2002), 시스템  특성(김재 , 유일 & 공희경, 2003) 

등을 다룬 연구들이 KMS를 심으로 진행되었다.
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KMS는 조직 내의 지식공유 매체로 외부에 해서는 폐쇄 인 성격을 

가지고 있다. 그러나 지리  제약조건 없이 구에게나 개방되어 있는 

인터넷 환경에서의 지식공유는 구나 시스템 상에 등록된 지식에 근

하고 사용할 수 있는 개방성을 가지고 있다. 를 들어, 네이버의 지식인

과 같은 지식공유 시스템 속에서 사람들은 자신이 소유한 문지식에서 

생활상식까지의 지식들을 손쉽게 교환하고 공유하고 있다. 많은 사람들

이 근할 수 있는 인터넷 환경 속에서는 자기를 표 하려는 욕구가 기

존의 지식공유가 이루어진 KMS의 환경보다 더 강하게 나타난다. 아이

덴티티 이론(Identity Theory)이 이것을 잘 설명해주고 있는데, 사용

자들이 아무런 경제  보상 없이 블로그를 꾸민다던가, 자신의 아바타나 

미니미를 꾸미려는 상을 통해 사람들에게 자신을 표 하려는 개인  

측면을 살펴볼 수 있다. 따라서 이와 같은 자기표  욕구가 인터넷 지식

공유를 살펴 에 있어서 고려되어야 함을 알 수 있다. 

자기표 이란 타인에게 자신의 아이덴티티를 표 하는 행 (Leary, 

1995)로 자기표  노력은 자신, 환경, 그리고 타인의 평가와 타인이 지

각하게 될 자기 자신의 인상이나 느낌에 향을 미치는 자기정보에 한 

통제를 특징으로 한다(Schlenker, Britt, Pennington, Murphy, & 

Doherty, 1994). 즉 타인의 정  평가를 탐색하고 의식 으로 타인의 

비난을 기피하려는 목표 지향  행동을 의미한다(Baumeister, 1982; 

Leary & Kowalski, 1990; Schlenker, 1980). 기본 으로 사람들은 

자신이 원하는 이미지로 타인이 평가하길 기 하며, 정  온라인 이미

지를 만들기 해 시간과 비용, 노력을 투자한다(Schau & Gilly, 

2003). 한 개인들은 자신의 능력을 단하기 해 다른 사용자와 사회

 비교를 하는 경향이 있다(고 , 신선진 & 김희웅, 2008). 타인과 자

신을 비교할 때, 불만족을 느낀다면 독특한 자신을 표 하기 해 남보다 

더 많이 지식을 시스템에 등록하는 행동은 그 가 될 수 있다. 
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선행 연구들을 통해 인터넷 지식공유를 연구함에 있어서 개인의 아이

덴티티 실 의 측면을 고려해야 함을 알 수 있다. 그러나 지식공유 행동

을 살펴볼 때, 이런 자기 표  측면을 고려한 연구는 아직 부족한 형

편이다. 따라서 본 연구에서는 이런 자기표  욕구가 인터넷 환경 속에

서의 지식공유의도에 요한 요인으로 향을 미치는 것으로 추론하여 

연구를 진행한다. 한 개인 인 측면뿐만 아니라 사용자들 간의 계

인 측면을 고려하기 해서 사회  자본 측면을 채택하 다. 본 연구는 

다음과 같은 순서로 진행된다. 먼  이론  배경을 설명하고, 선행연구

들을 바탕으로 각 변수들 간의 계를 가설로 제안된다. 그리고 실증  

분석을 한 구조모형 설정과 측정도구 선정이 이 지며 분석을 통하여 

몇 가지 시사 이 제시된다.

2. 이론  배경

2.1. 자기표 (Self Expression)

자기표 은 타인에게 자신의 아이덴티티(Identity)를 표 하는 행

(Leary, 1995)로, 자기표  노력은 자신, 환경/상황, 그리고 타인의 평가

와 모니터링뿐만 아니라, 타인이 지각하게 될 자신의 인상/느낌에 향을 

미치는 자기정보에 한 통제를 특징으로 한다(Schlenker, Britt, 

Pennington, Murphy & Doherty, 1994). 즉 타인의 정  평가를 탐

색하고 의식 으로 타인의 비난을 기피하려는 목표 지향  행동을 의미한다

(Baumeister, 1982; Leary & Kowalski, 1990; Schlenker, 1980).

고 , 신선진 & 김희웅(2008)은 개인  아이덴티티는 개인이 자신의 

목표를 추구하면서 시간이 경과함에 따라 자기의식을 만든다고 하 다. 
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따라서 개인  아이덴티티가 부각되면 근본 으로 개인의 욕구, 가치 , 

기 , 믿음과 동기가 행 를 결정한다. 그러나 개인의 사회  아이덴티

티(Social Identity)가 활성화되면 개인들은 자신을 사회  범주의 

형으로서 보고(Turner, Hogg, Oakes, Reicher & Wetherell, 

1987), 이러한 상황에서는 공동의 욕구, 목표와 표 이 행 의 근본이 

된다(Verkuyten & Hagendoorn, 1998). 개인들은 자신의 아이덴티

티와 일치하는 활동을 하고자 하는 경향이 있으며, 자신의 아이덴티티를 

구체화할 수 있는 조직을 지원한다. 한 개인이 지각하고 있는 특정집

단이나 조직에 한 소속감이 강할수록 조직의 성공을 자신의 성공으로 

간주하여(고 , 신선진 & 김희웅, 2008), 그 조직의 발 과 성공을 

해 력하고 노력한다(Bhattacharya, Rao & Glynn, 1995). 

Dutton & Dukerich(1991)의 연구에 따르면 구성원간의  빈도는 

사회  정체성 형성에 정 인 향을 다고 밝힌 바 있다. 즉 개인들

은 가치 있는 사회  목표를 달성하기 하여 자신을 표 하고자 노력하

고(Dominick, 1999), 자기표 이 높은 개인일수록 타인과의 을 통

하여 자기에 한 평가와 타인에게 보여 지는 자신의 이미지를 시할 

것이다. 따라서 개인의 아이덴티티를 표 하는 자기표 이 높을수록 집

단 속의 계를 나타내는 사회  자본에도 정 인 향을 미칠 것이라 

추론할 수 있다. 

과거에는 지식과 정보 그리고 문화 역의 생산이 엘리트 는 문가

들에 의해 독 되어 있었다(김명 , 2007). 보통 사람들은 지식생산에 

있어서 수동 인 처지에 머물러 있었으나 이들이 차 네트워크 사회로

의 진입과 함께 새로운 양식의 지식과 정보의 생산 열에 능동 으로 

활동할 수 있게 되었다(Castells & Ince, 2003). 배 (2005)의 연구

결과에 따르면 온라인 공간에서 사람들은 개인 미디어를 통하여 자신을 

드러냄으로써 타인과의 담론이 형성되고 자료의 공유도 이루어지고 있다
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고 지 하 다. 즉 개인 미디어들의 등장으로 개인들이 심에서 유

계를 형성하는 것이 더욱 활발해 졌으며 그 심에는 텍스트  이미지

를 통해 개인 정체성 표 의 욕구를 충족시킴으로써 실질 으로 지식공

유 행동에도 향을 미칠 것임을 추론할 수 있다. 의 논의와 선행연구

를 바탕으로 다음과 같은 가설을 제안한다. 

H1: 자기표 욕구는 지식공유의도에 정 (+)인 향을 미친다. 

H2: 자기표 욕구는 사회  자본에 정 (+)인 향을 미친다. 

2.2. 사회  자본(Social Capital)

사회  자본은 특정 경제주체가 자신의 사회  유 계를 통해 근/확

보할 수 있는, 자신의 목  달성에 도움을 주는 유/무형의 자원으로 정

의할 수 있다(장용선 & 김성진, 2006). 연구자들은 상이한 속성을 포함

하고 있는 사회  자본을 크게 구조, 계, 인지 등의 3가지 차원으로 

구분하고 있다. 

사회  자본의 구조차원은 네트워크 구성원들 사이의 계 패턴에 

을 둔다(Nahapiet & Ghoshal, 1998; Inkpen & Tsang, 2005). 

Tsai & Ghoshal(1998)은 구성원간의 사회  상호작용 결속(Social 

Interaction Ties)정도가 구조  차원을 의미한다고 하 다. 네트워크

의 구조차원은 다양한 형태로 존재하며, 이들 간에는 상호 한 계

가 있다. 첫째, 네트워크 연결의 강도를 볼 수 있다. 네트워크 강도는 친

감, 정서  강도, 의 빈도와 계의 지속 정도, 사회  동질성, 등

으로 설명되어진다(Marsden & Campbell, 1984). 둘째, 네트워크의 

범 는 하나의 네트워크 단 가 다른 단 들과 연결되어 있는 정도이다

(Ahuja, 2000). 셋째, 네트워크 도(Network Density)는 가능한 
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범  상에서 실제로 하는 사람들의 비율이다(Ibarra, 1995). 

넷째, 네트워크의 심성은 직/간 인 계를 통하여 연결되어 있는 

사람들의 심성(Centrality)의 함수로서 개인의 심성을 나타낸다. 

개개인은 심성이 높은 사람들과의 계를 통해서 자신의 네트워크 

심성을 높일 수 있다(Ibarra, 1992). 

온라인상에서의 네트워크는 구성원들이 이해 계에 따라 참여하는 형

태로 이루어지기 때문에 당연히 지리 으로 흩어져 있는 경우가 많다. 

따라서 온라인상에서 공통의 심과 이해를 같이 하는 사람들과 언제 어

디서나 정보와 감정을 공유할 수 있기 때문에 네트워크망의 분산은 오히

려 장 이 될 수 있다. 재 온라인 공간에서 활발하게 이루어지고 있는 

인터넷 동호회 같은 경우 면 면 계를 형성, 발 시키고 있는 것은 온

라인 공동체가 실제 생활에 있어서의 사회  자본을 증가시키는 사례가 

될 수 있다. 더욱이 세상의 다른 곳과의 무한정한 계와 의사소통이 가

능(Lesser, 2000)하기 때문에 일부 연구자들은 온라인이 구성원들 간

의 지 와 참여의 형평성을 증진하고(Hiltz & Tufoff, 1993), 느슨한 

연 을 진하며(Pickering & King, 1995), 다수의 부분  계를 증

진시킴으로써(Lesser, 2000) 사회  자본을 증진시킬 수 있다는 주장

을 하고 있다.

계  사회자본이란 구성원들 간의 계 특성이 이익이나 가치 창출

에 기여할 수 있는가에 을 둔다. 계  차원의 사회  자본은 특정

인이 타인들과의 상호작용과정을 통해 구축한 결과물이다(Nahapiet & 

Ghoshal, 1998; Inkpen & Tsang, 2005). 계차원의 사회  자본

은 네트워크의 계  배태성(Relational Embededness)에 의해서 형

성되는데 이는 행 자들 간의 양자(Dyad)  계에 의한 배태성을 말하

는 것이다(박찬웅, 2000). 따라서 계차원의 사회  자본에서는 구성

원들 간의 직 인 계의 특성이 요하다. 사회  자본의 계차원을 
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구성하고 있는 요소에는 신뢰, 규범, 의무 혹은 기  등이 있다

(Nahapiet & Ghoshal, 1998). 이러한 계  차원을 설명할 수 있는 

많은 변수들 에서 가장 핵심 인 개념은 신뢰이다. 사회  네트워크에

서 구성원 간 신뢰는 조직의 활동에 응하는 것을 진시키고 력 인 

행동을 가능하게 해 다(Rousseau, Sitkin, Burt, & Camerer, 

1998). 그리고 조직은 조직구성원들 사이의 신뢰를 통해서 조직 내에 

바람직한 규범을 형성할 수 있다(Fukuyama, 1995; Elangovan & 

Shapiro, 1998). 신뢰는 지식활동과 련이 깊으며, 계차원의 사회  

자본을 형성하는데 핵심 인 역할을 하기 때문에(Inkpen & Tsang, 

2005), 본 연구에서는 계  차원의 사회  자본 에서 신뢰를 심

으로 연구를 진행하 다.

인지  차원은 자원에 한 표 , 해석, 그리고 각 부분들 간의 의미, 

시스템들 간의 공유를 말한다(Cicourel, 1973). Nahapiet & Ghoshal 

(1998)은 정보가 개인의 인지능력에 의하여 지식으로 변환되며 지 자

본은 사회  상황 속에서 내재된다는 에서 인지  측면이 고려되어야 

한다고 주장하 다. Tsai & Ghoshal(1998)은 조직구성원들의 공동의 

목표와 비 에 의하여 상황과 의미를 공유하게 된다는 을 인지  차원

의 특성으로 보았다. 인지  차원이 사회  자본의 한 측면으로 고려될 

수 있는 이유는 조직 구성원들이 상황과 의미를 공유함으로써 조직이 필

요로 하는 핵심가치와 역량이 무엇인지를 인식하고 공동 목표달성을 

한 심  역할을 하게 되므로 조직내부의 인지  특성에 따라 가치 창

출 정도가 다르게 나타날 수 있기 때문이다.

인지  차원의 사회  자본은 유 계를 가지는 사람들이 공유하고 

있는 의미체계, 언어와 코드를 포함한다(Nahapiet & Ghoshal, 

1998; Inkpen & Tsang, 2005). 조직구성원들이 상 방과의 상호작

용 방법에 해서 동일한 지각을 하게 되면, 의사소통의 장애를 피할 수 
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있고, 아이디어 혹은 교환기회를 보다 자유롭게 해 다. 조직구성원들이 

공유하고 있는 공통의 목 이나 심은 자원의 교환이나 결합의 잠재

인 가치를 인식할 수 있도록 도움을 다(장용선 & 김재구, 2006). 즉 

조직구성원들이 공통한 비 에 의해서 연결되어 있다면, 동일한 지각을 

창출하여 지식 교류나 자원공유에 한 과 에 지를 공 해 다. 

선행연구를 바탕으로 사회  자본의 3가지 측면인 구조 , 인지 , 계

 성격들이 강할 때 지식 공유에 향을 미칠 것임을 추론할 수 있다. 

왜냐하면 지식이 공유되는 네트워크의 심에 치할수록, 그 공동체의 

구성원간의 신뢰가 강할수록, 공통되는 부분들이 많을수록 지식을 공유

하게 되는 동기가 강해질 것이라고 생각할 수 있기 때문이다. 따라서 

의 논의를 토 로 다음과 같은 가설을 제안한다.

H3: 사회  자본은 지식공유의도에 정 (+)인 향을 미친다.

2.3. 개인 신성(Personal Innovativeness)

개인 신성은 특정 개인이 사회시스템 내에서 다른 소비자들에 앞서 

상품이나 서비스를 채택하는 정도를 의미한다(Roger, 1995). 한 

Midgely & Dowling(1978)은 개인 신성을 새로운 아이디어를 잘 받

아들이고, 타인이 달한 경험과 계없이 신의사결정을 하는 정도라

고 하 으며, Agarwal & Prasad(1998)는 새로운 정보기술을 시도해 

보려는 개인의 의지로 정의하 다. 개인 신성은 개인의 다양한 의사결

정  행 에 요한 향을 미친다. 신  경향이 있는 개인은 다른 

사람보다 먼  신제품과 서비스를 시도하고자 한다. 특히 인터넷 환경 

속에서 지식공유와 같은 행동들은 개인의 신  성향이 더 필요할 것이

다. 신성이 높은 행 자는 자신 스스로를 표 하고자 하는 욕구와 자
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신의 이미지를 다른 사람들한테 알리려고 하는 동기가 강할 것이다. 선

행연구들도 개인 신성이 자기표 에 유의한 향을 가지고 있음을 보여

주고 있다(고 , 신선진 & 김희웅, 2008). 따라서 인터넷 지식공유라는 

환경 속에서도 개인의 신성은 자기표 과 같은 개인  정체성 측면과 

사회  자본과 같은 사회  정체성 측면에 모두 정 인 향을 미칠 

것이라고 추론할 수 있다. 의 논의를 바탕으로 다음과 같은 가설을 제

안한다.

H4: 개인 신성은 자기표 욕구에 정 (+)인 향을 미친다.

H5: 개인 신성은 사회  자본에 정 (+)인 향을 미친다.

2.4. 자기 효능감(Self Efficacy)

자기효능감은 학습자가 과제수행에 필요한 행 를 조직하고 실행해 나

가는 자신의 능력에 정보기술 수용 후 주  지각 형성에 한 단으

로 정의된다(Bandura, 1977). 즉, 자기효능감은 구체 인 상황에서 자

신감이라고 볼 수 있다(Bandura, 1986). Compeau & Higgins(1995)

는 개인들이 인터넷 가상공간에서 활동을 하거나 지식을 공유하는 것에 

숙련되었다고 느끼면, 자신을 표 함에 강한 동기부여를 나타낼 것이다. 

한 계획된 행 이론(Theory of Planned Behavior)에 따르면, 동기

부여 단독으로는 의도를 측하는데 충분하지 않지만, 동기부여에 자기

효능감이 더해지면 의도를 유도한다고 보고 있다(Ajzen, 2002). 사용자

들이 자신감이 높으면 자기 효능감은 행 에 한 동기부여도 따라 높아

지며 자기표 욕구를 증가시킬 수 있을 것이다(White, 1959). 그러므

로 자기 효능감이 높은 사람은 자기표 욕구도 따라서 강할 것이다. 

한 자기효능감이 높을수록 가상 공간에서 타인과의 상호작용도 빈번해지
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고 사회  정체성도 강해질 수 있기 때문에 사회  자본에도 향을 미

칠 것이라고 추론 할 수 있다. 따라서 이와 같은 논의를 바탕으로 가설

을 제안한다.

H6: 자기 효능감은 자기표 욕구에 정 (+)인 향을 미친다. 

H7: 자기 효능감은 사회  자본에 정 (+)인 향을 미친다.

3. 연구방법  차

3.1. 연구모형

이상의 논의를 통해서, 제안된 가설의 실증  분석을 해 개인 신

성과 자기 효능감, 자기표 욕구, 사회  자본, 지식공유의도의 인과

계를 <그림 1>과 같이 연구모형으로 제안하 다.

신성 사회  자본

지식공유

자기효능감 자기표 욕구

H1

H2

H3

H4

H5

H6

H7

<그림 1> 연구모형



한진우․유철우․최 찬 / 인터넷 지식공유에 향을 미치는 요인 연구164

<그림 1>과 같이 제안된 연구모형의 가설들을 실증 으로 검정하기 

하여 설문을 통해 데이터를 수집하기로 하 다. 한 타당한 설문문항을 

작성하기 하여 문헌연구를 수행하 다. 각각의 측정항목들은 기존의 

연구들에서 사용한 측정도구들을 본 연구의 목 에 맞게 수정, 용하

다. 개인 신성, 자기효능감, 사회  자본과 같은 변수들은 이미 많은 연

구들을 통해 이론 으로 뒷받침되기 때문에 탐색  요인분석이 아니라 

확인  요인분석을 통하여 본 연구에서 사용된 측정항목들의 타당성을 

검증하 다. <표 1>은 구성개념을 설명하기 해 사용된 측정항목들을 

보여 다. 측정항목명은 측정도구로 사용된 설문내용을 나타낸다. 본 연

구에서 사용된 설문내용은 <부록 1>에 있다.

개인 신성을 측정하기 해 Joseph & Vyas(1984)의 연구를 사용

하 고, 자기효능감을 한 측정항목은 Compeau & Higgins(1995)의 

연구를 사용하여 작성하 다. 자기표 욕구는 Bhattacharya, Rao & 

Glynn(1995), 사회  자본은 Wasko & Faraj(2005)의 연구를 참고

하 다. 

<표 1> 변수의 조작  정의  측정항목

내  용 측정항목명

자기
표 욕구

지식공유를 통해 자기의 
이미지를 표 하려는 욕구

이미지표 선호(EX1)
Bhattacharya, 

Rao & 
Glynn(1995)

자아표 선호(EX2)

원하는 것 표  정도(EX3)

사회
자본

인터넷 상에서 타사용자와
의 유 계를 통해 사용
자의 목  달성에 도움을 
주는 자원

네트워크강도(SC1)

Wasko & 
Faraj(2005)

네트워크빈도(SC2)

타사용자신뢰(SC3)

지식공유책임감(SC4)

사용자간의 합의(SC5)

사용자간의 공유 (SC6)
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내  용 측정항목명

개인 
신성

새로운 생각을 잘 받아들
이며 신 의사결정 정도

새로운 시도선호(IN1)
Joseph & 
Vyas(1984)

색다른 것 선호(IN2)

새로움 선호집단(IN3)

자기
효능감

인터넷 상에서 지식 공유
를 수행 할 수 있는 능력

인터넷상 표 능력(SE1)
Compeau &
Higgins(1995)

지식공유 용이 정도(SE2)

인터넷 사용용이도(SE3)

지식
공유

인터넷을 통한 지식 공유
의도

지식공유의지(KS1)

Ajzen(2002)지식공유선호(KS2)

지식공유계획(KS3)

3.2. 자료수집  분석방법

본 연구모델의 실증  분석을 해 2008년 4월에 학생  학원생

을 상으로 하여 총 250부의 설문지를 배포하여 이 에 165부를 회수

하 다. 이  무응답과 부 한 응답을 제외한 162부의 설문지를 최종 

분석에 사용하 다. 각 설문문항은 5  척도로 측정하 다. 설문은 네이

버 지식인이나 다른 포털 사이트의 게시 , 개인 홈페이지나 블로그를 

통한 지식공유 경험자를 상으로 실시되었으며, 응답자의 평균 연령은 

24.2세이며 학원생이 108명(66.7%), 학생이 55명(33.3%)이다. 

수집된 자료에 한 분석과 련하여 표본통계량을 포함하여 서술통계

량, 신뢰성 분석은 SPSS를 사용하 고, 확인  요인분석  각 요인의 

공변량 구조분석에는 구조방정식 모델인 PLS Graph를 활용하 다.
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<표 2> 표본의 인구 통계  특성

구  분 분  류
응답자수
(n=162)

비  율

성  별
남 90 55.6%

여 72 44.4%

연  령

10 4  2.4%

20 119 73.4%

30  이상 39 24.2%

학  력

졸 이하 2  1.2%

고졸 32 19.8%

졸 69 42.6%

학원 이상 59 36.4%

지식공유경험 

1회 16  9.9%

2～5회 63 38.9%

6회 이상 83 51.2%

3.3. 측정도구의 신뢰성  타당성 분석

측정 도구의 내  일 성, 즉 신뢰도를 검증하기 해 본 연구에서는 

Cronbach’s α 값을 조사하 다. <표 3>에 따르면 모든 변수들의 

Cronbach’s α 값은 기 값인 0.7보다 높았으며, 요인 재량 역시 0.7 

이상이며 비슷한 크기로 나타났다. Cronbach’s α 신뢰성검증과 요인

재량 비교 결과, 측정 도구의 신뢰성이 한 것으로 검증되었다.
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<표 3> 체 개념에 한 확인요인분석 결과

요  인
측정
변수

단일차원성 신뢰성
별 

타당성

재량 p 값 Alpha C.R AVE

자기표
욕구

EX1 0.959 p<0.01

0.954 0.903 0.608EX2 0.963 p<0.01

EX3 0.950 p<0.01

사회
자본

SC1 0.779 p<0.01

0.871 0.971 0.953

SC2 0.839 p<0.01

SC3 0.790 p<0.01

SC4 0.788 p<0.01

SC5 0.736 p<0.01

SC6 0.742 p<0.01

개인
신성

IN1 0.823 p<0.01

0.882 0.892 0.734IN2 0.903 p<0.01

IN3 0.843 p<0.01

자기
효능감

SE1 0.861 p<0.01

0.840 0.903 0.757SE2 0.911 p<0.01

SE3 0.838 p<0.01

지식공유
의도

KS1 0.943 p<0.01

0.894 0.934 0.916KS2 0.882 p<0.01

KS3 0.900 p<0.01

수렴 타당성  별 타당성을 조사하기 하여 확인  요인분석

(Confirmatory Factor Analysis)을 수행하 다. 요인 재량이 0.7 

이상이면 수렴 타당성이 있는 것으로 보았다. <표 3>에 보는 바와 같이 

모든 요인  재량은 0.7 이상으로 나타났다. 따라서 본 연구에서 수행한 

확정  요인분석 결과 본 연구에서 사용된 측정도구가 수렴 타당성을 갖

추고 있는 것으로 나타났다. 
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한 구성 신뢰도(Composite Reliability: C.R)의 일반 인 기 값

은 0.7로서, 결과값이 기 값을 상회하면 측정 도구가내  일 성과 수

렴 타당성을 갖추고 있다고 말할 수 있다(Werts, Lin, & Joreskog, 

1974). 검증 결과 본 연구의 측정 도구는 모두 0.8 이상으로 충분한 구

성 신뢰도를 가지고 있는 것으로 나타났다<표 3>. 더불어, 각 잠재 변수

의 AVE(Average Variance Extracted: 평균추출분산) 값을 조사하

다. AVE는 하나의 잠재 변수와 그것을 측정하는 측정 항목들이 공유

하고 있는 분산의 크기를 나타낸다. 즉 AVE가 크면 하나의 잠재 변수가

설명하고 있는 측정 항목들의 분산이 크다는 것이므로 수렴 타당성이 크

다는 것을 의미한다. AVE 검증 결과 <표 3>, 모든 잠재 변수들의 AVE

값의 범 가 0.608에서 0.916사이로 기 인 0.5 보다 큰 것으로 나타

나 한 수렴 타당성을 갖추고 있는 것으로 나타났다(Gefen, 

Straub, & Boudreau, 2000).

<표 4> 확인  요인분석 결과

EX SC IN SE KS

EX1 0.959 0.340 0.371 0.452 0.668 

EX2 0.963 0.329 0.368 0.482 0.667 

EX3 0.950 0.389 0.290 0.462 0.710 

SC1 0.213 0.779 0.065 0.139 0.386 

SC2 0.272 0.839 0.049 0.238 0.439 

SC3 0.334 0.789 0.106 0.315 0.374 

SC4 0.317 0.788 0.084 0.223 0.382 

SC5 0.207 0.736 0.035 0.222 0.348 

SC6 0.353 0.742 0.020 0.220 0.425 

IN1 0.231 0.035 0.823 0.267 0.099 

IN2 0.365 0.118 0.903 0.289 0.122 

IN3 0.298 0.025 0.842 0.322 0.089 
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EX SC IN SE KS

SE1 0.433 0.241 0.269 0.861 0.468 

SE2 0.392 0.214 0.359 0.911 0.415 

SE3 0.437 0.302 0.267 0.838 0.429 

KS1 0.669 0.481 0.091 0.484 0.943 

KS1 0.568 0.485 0.035 0.386 0.882 

KS2 0.697 0.416 0.200 0.498 0.900 

EX: 자기표 욕구, SC: 사회  자본, IN: 개인 신성, SE: 자기 효능감, KS: 지식공유의도

별 타당성을 검증하기 해 교차 재량(Cross-Loading) 분석과 

AVE 제곱근분석을 수행하 다. <표 4>의 교차 재량 표에서 보는 바와 

같이 모든 잠재변수의 구성개념에 한 재량은 0.7 이상이며, 모든 요

인 재량은 신뢰수  0.01에서 유의하 다. 한 다른 구성개념에 한 

재량은 0.7 이하로 나타났다 이것은 측정도구가 별 타당성을 가지고 

있다는 것을 보여 다. 

<표 5> 측정항목의 별타당성

　 (1) (2) (3) (4) (5)

IN(1) 0.926

SE(2) 0.341 0.933

SC(3) 0.077 0.294 0.978

EX(4) 0.358 0.486 0.369 0.883

CMB(5) -0.107 -0.045 0.100 -0.039 -0.019

KS(6) 0.122 0.505 0.506 0.712 0.953

CMB: 동일방법편의를 측정하기 한 변수

AVE분석은 각 잠재변수의 AVE의 제곱근의 값과 각 잠재 변수들 간

의 상 계수를 비교하는 것이다. 잠재변수의 AVE 제곱근 값이 그 잠재
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변수와 다른 잠재변수간의 모든 상 계수보다 클 경우 별 타당성이 있

다고 볼 수 있다(Chin, 1998). <표 5>에서 보는 바와 같이 모든 잠재변

수들 간의 상 계와 AVE 제곱근 값을 구했을 때 각 AVE 제곱근 값

이 인 한 종과 횡의 다른 상 계수들보다 크므로 본 연구의 측정 도구

의 별타당성은 확보된 것으로 나타났다. 한 측정결과의 동일방법편

의의 유무를 측정하기 해 추가한 변수와 다른 모든 변수들과의 상 계

수가 모두 매우 낮은 수 이기 때문에 본 연구결과에 동일방법편의의 문

제는 없는 것으로 볼 수 있다.

4. 연구결과  논의

4.1. 구조모형 분석

개인 신성 사회 자본

지식공유의도

자기표 욕구자기효능감

0.217**

0.171**

0.320**

0.412**

0.632**

0.311**

-0.096

R2=0.161

R2=0.576

R2=0.278

** P<0.01
*  P<0.05

<그림 2> 연구모형 검증
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경로분석 결과를 살펴보면, 자기표 욕구에 향을 미치는 선행변수인 

개인 신성, 자기 효능감이 모두 유의한 향을 미치는 것으로 나타났

다. 이것은 다른 사람과 계를 맺으려는 신제품과 서비스를 시도하는 

성향이 강할수록, 기술사용에 한 자신감이 강할수록 자기표 을 더 잘

한다는 것을 보여 다. 한 모델 검정 결과는 자기표 욕구는 사회  

자본과 지식공유의도에 0.320(사회  자본), 0.632(지식공유의도)의 높

은 경로계수를 가지고 향을 미치고 있는 것을 보여 다. 이것은 기존

에 지식공유에 요한 향요인으로 나타난 사회  자본에 자기표 이 

선행요인으로 작용하며 한 직 으로 지식공유에 유의한 향을 미치

고 있음을 보여 다. 본 연구모델은 자기표 욕구, 사회  자본이 각각 

선행요인에 의해 27.8%, 16.1% 분산이 설명되고 있으며, 지식 공유참

여는 자기표 욕구와 사회  자본에 의해 57.6%의 분산이 설명되고 있

음을 보여 다. <표 5>은 가설 검증 결과이다. 

<표 6> 가설 검증 결과

경  로 경로계수 t 값 채택

H1 개인 신성 ⇨ 사회  자본 -0.096  1.20 기각

H2 개인 신성 ⇨ 자기표 욕구 0.217  2.94** 채택

H3 자기 효능감 ⇨ 사회  자본 0.171  1.97* 채택

H4 자기 효능감 ⇨ 자기표 욕구 0.412  6.30** 채택

H5 자기표 욕구 ⇨ 사회  자본 0.320  4.10** 채택

H6 사회  자본 ⇨ 지식공유의도 0.311  4.96** 채택

H7 자기표 욕구 ⇨ 지식공유의도 0.632 11.53** 채택

* p<0.05, ** p<0.01
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5. 요약  결론

본 연구는 인터넷 지식공유에 향을 미치는 요인을 사회  자본 이론

과 자기표 욕구 변수를 심으로 분석하 다. 한 사회  자본과 자기

표 욕구에 향을 미치는 개인특성 변수로는 개인 신성과 자기 효능

감을 사용하 다. 각 변수의 인과 계를 선행연구를 통하여 구조모형으

로 제안하 고, 설문조사를 통해 실증분석을 실시하 다. 분석결과, 

신성에서 사회 자본의 계를 바탕으로 한 가설을 제외한 모든 가설은 

신뢰수  0.01에서 유의한 계를 가지고 있는 것으로 나타났다. 본 연

구가 가지는 이론 , 실무  시사 은 다음과 같다.

먼  이론  시사 을 살펴보면, 본 연구는 자기표  이론이 사회  

자본 이론과 함께 지식공유를 설명할 수 있음을 보 다. 기존의 연구의 

경우, 정보 시스템  으로(김재 , 유일 & 공희경, 2003), 조직 특

성을 고려하여(조진 , 김정군, 최병구 & 이희석, 2002), 지식 본래의 

속성(김진완, 이경진 &김유일, 2004)에 을 맞추어 지식공유 미치

는 향을 연구하 으나, 개인의 정체성 측면에서 지식공유의도를 다룬 

연구는 없었다. 본 연구에서는 시스템의 사용자가 자신을 표 하려는 욕

구가 강할수록 시스템에 지식을 등록하고 공유하려는 의도가 강해짐을 

볼 수 있다. 따라서 최근의 인터넷 지식공유의 흐름을 잘 반 하고, 개인

의 정체성 표 을 인터넷 지식공유에 용한 연구의 활성화에 기여할 수 

있을 것으로 생각된다.

다음으로 기존의 연구들에서 개인특성이 직 으로 지식공유에 향

을 미쳤던 반면에, 본 연구에서는 개인 신성, 자기 효능감과 같은 변수

들이 사회  자본과 자기표 을 통해 지식공유에 향을 미치고 있음을 

보여주었다. 이 결과는 사용자 개인의 신성과 자기 효능감이 단순히 

시스템 사용을 진하여 지식공유를 일으키는 것이 아니라, 이런 개인 
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특성들이 사용자의 자기표 욕구와 사회  자본을 자극하여 결과 으로 

지식공유의도를 높이고 있음을 보여 다. 한 본 연구 모형에서 나타난 

지식공유의 높은 R2값(0.576)은 연구 모형의 합성을 설명하고 있다.

마지막으로 인터넷에서의 지식공유는 기존의 KMS에서의 지식공유와 

달리 인터넷 환경의 개방성과 자율성 때문에 사회  자본보다 개인의 자

기표 욕구에 의해 더 큰 향을 받는다는 것을 볼 수 있다. 실제로 인

터넷 환경에서는 사용자들 간의 계에 한 신뢰나, 지식공유 행동에 

해 주어지는 경제  인센티 가 KMS보다 다. 즉 인터넷의 지식공

유는 더욱 자발 인 시민행동으로서의 성격을 지닌다고 볼 수 있다. 따

라서 개인의 아이덴티티 표출이 더 요한 지식공유의도에 더 요한 요

인으로 작용한다고 볼 수 있다. 사회  자본에서 지식공유의도로 가는 

경로계수(0.311)가 자기표 욕구에서 지식공유의도로 가는 경로계수

(0.632)보다 작은 것은 자기표 욕구의 변화에 지식공유의도가 더 민감

하게 변한다는 것을 보여 다. 

실무  시사 을 보자면, 자기표 이 지식공유에 높은 경로계수(0.632)

를 가지고 향을 미치고 있기 때문에, 지식공유 시스템이 이를 뒷받침

하는 방향으로 설계되어야 함을 보여주고 있다. 기존의 연구에서 제안하

는 것과 같이 단순히 시스템의 특성이 사용하기 쉽고, 유용하면 사용자

들이 지식을 공유하는 것이 아니라, 시스템을 통해서 자신의 이미지를 

표 할 수 있고, 정체성을 확보할 수 있을 때, 지식공유가 더 가속화 

될 수 있음을 보여 다. 를 들면 아바타나 미니미 등의 자기 자신을 

표 할 수 있는 통로가 있거나 지식에 해서 정 인 평가를 받거나 

좋은 이미지를 형성하게 해  수 있는 시스템  방법이 필요하다고 볼 

수 있다.

마지막으로 사회  자본 역시 지식공유의도에 요한 향을 미치는 

변수로 나타났기 때문에 시스템 내의 인  네트워크를 유지, 확장시켜  
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수 있는 방법의 강구가 필요하다. 실제로 이익을 목 으로 하지 않는 

학 내의 지식공유 사이트의 경우에도 서로간의 친 감이나 신뢰감, 네트

워크가 형성될 때, 더 빈번하고 다양한 지식공유가 일어나게 됨을 볼 수 

있다. 따라서 시스템 내 사용자의 계의 질 향상을 해서 커뮤니티 형

성이나 시스템 내에서 의사소통 할 수 있는 채 의 개선 등을 고려할 필

요가 있다.

본 연구는 다음과 같은 제약을 가지고 있다. 먼  샘 수가 충분히 크

지 못한 한계 을 가지고 있다. 한 연령층도 20 에 제한되어 있기 때

문에 본 연구의 결과를 쉽게 일반화하기에는 어려움이 있다. 연령 에 

따라서 자기를 표 하고자 하는 욕구도 달라질 수 있기 때문에 다른 결

과가 나올 수 있다. 따라서 표본을 확 한 연구가 필요하다고 볼 수 있

다. 마지막으로 상으로 하는 시스템의 특성을 구체 으로 고려하지 못

하 다. 본 연구는 인터넷 환경에서의 지식공유의도에 미치는 요인을 일

반 인 범 에서 다뤘기 때문에 각각의 지식공유시스템의 차이에 따라 

나타나는 결과를 알아낼 수 없었다. 따라서 연구의 범 를 좁 서 특정 

사이트나 시스템의 지식공유 행동을 분석한다면 좀 더 구체 인 결과를 

얻을 수 있을 것이다.
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부록.1 설문항목과 내용

변  수
설문
항목

설문내용

자기
표
욕구

EX1 나는 이 사이트에서 지식공유를 통해 나의 이미지를 만들고 싶다.

EX2 나는 이 사이트에서 지식공유를 통해 내 자신을 표 하고 싶다.

EX3
나는 이 사이트에서 지식공유를 통해 내가 원하는 것을 표 하
고 싶다.

사회
자본

SC1 지 않은 사람들이 내가 올린 지식을 보고 공유한다.

SC2 나는 지식 공유를 통해 다른 많은 사용자들과 한다.

SC3
나는 다른 사람들이 이 사이트에 있는 지식을 악용, 오용하지 않
는다고 생각한다.

SC4 나는 이 사이트에서 지식을 공유하는 것에 책임감을 느낀다.

SC5
이 사이트의 회원들은 지식 공유와 사용에 한 일반 인 합의

을 가지고 있다.

SC6
이 사이트의 사용자들이 지식을 올리는 방식은 비슷한 특성을 
가지고 있다.

개인 
신성

IN1 나는 새로운 방식을 시도하는 것을 좋아한다.

IN2 나는 새롭고 색다른 것을 좋아한다.

IN3 나는 새로운 것을 먼  시도해 보는 사람들 편에 속한다.

자기
효능감

SE1
나는 내가 공유하고자 하는 지식을 잘 만들어서 인터넷 상에 올
릴 수 있다.

SE2
나는 이 사이트에서 내가 만든 지식을 원하는 방식으로 쉽게 올
릴 수 있다.

SE3
나는 내가 표 하고자 하는 것을 인터넷을 통해 어렵지 않게 표

할 수 있다.

지식
공유
의도

KS1 나는 이 사이트에 지식을 올릴 것이다.

KS2 나는 이 사이트에서 기꺼이 지식 공유를 할 것이다.

KS3
가까운 시일(6개월)에 나는 이 사이트에서 지식을 올릴 가능성이 
높다.


