
한국과학교육학회지, 30권 4호, pp. 472-486(2010. 6) J Korea Assoc. Sci. Edu, Vol. 30, No. 4, pp. 472-486(2010. 6)

과학관련 사회적 이슈에 한 과학문화지표의 개발:
‘기후변화’를 중심으로

The Development of Science Culture Indicators for Socio-Scientific
Issues: Focusing on Climate Change
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Abstract: The surveys for public awareness in relation to socio-scientific issues (SSI) have been limited to
several topics such as public perception of risks about the issues and preference for some policies. To illuminate the
public science culture literacy about SSI from a holistic perspective, this study aimed to develop an indicator system.
For this purpose, the issue on climate change, which is currently one of the biggest issues worldwide, was adopted as
a specific SSI and the framework centering on climate change was developed. Science culture literacy about SSI was
defined as a lifestyle to identify SSI from various viewpoints and to cope with problems related to SSI appropriately.
In the framework proposed, individual science culture indicators are divided into Potential and Activity area. The
Potential consists of categories of Interest, Opinion and Understanding, whereas the Activity is composed of
categories of Learning and Practice. To examine the reliability and validity of this framework statistically, the
developed questionnaire was reviewed by science educators, environment experts and atmospheric scientists and was
used to asked 777 secondary students. Based on the results of statistical analyses, the framework was modified and it
consequently had 2 areas, 5 categories, 15 sub-categories, 34 indicators and 63 items. It is expected that the
framework of science culture indicators for SSI could be used as a measurement tool for public awareness about
various SSI topics.
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Ⅰ. 서 론

과학관련 사회적 이슈(socio-scientific issue : 이

하 SSI로 약칭함)는 과학과 개념적 또는 기술적으로

연결된 사회적 딜레마를 의미하며(Sadler, 2004), 매

체에서 보도되거나 중의 일상생활에서 직면하는 문

제이다(Kolst�, 2001). 예를 들어, 기후변화, 유전자

변형 식품, 체에너지, 줄기세포 연구와 같은 이슈들

이 이에 속한다. SSI는 전문가뿐만 아니라, 중 전체

의 관심이 요구되고 있는 문제이며(Flower et al.,

2009), 이슈를 둘러싼 과학관련 주장들의 타당도나

신뢰도에 한 평가들이 일치되지 않을 수 있어 논쟁

을 유발할 수 있다. 또한, 환경이나 건강에 한 위험

을 내포할 때 더욱 논쟁적일 수 있으며, 중에게 어

떤 행동이나 실천을 요구할 수도 있다(Kolst�, 2001). 

이러한 SSI에 하여 사려 깊게 의사 결정하는 능

력과 이를 해결하는 능력은 최근 과학적 소양의 필수

구성요소로서 강조되고 있다(Flower et al., 2009;

Kolst�, 2001; Kolst� et al., 2006; Sadler &

Zeidler, 2004; Zeidler et al., 2005). 또한 최근 여

러 학자들(Albe, 2008a, 2008b; Sadler, 2009;

Zeidler et al., 2005)에 의해 과학교육에서의 SSI 도

입이 강조되고 있으며, SSI와 관련된 과학적 소양을

함양하고 이슈를 잘 다루기 위한 중요 요소들이 제안

되고 있다. 

이와 같은 이론적 논의와 더불어, SSI와 관련된 다

양한 정책 및 교육프로그램들이 국내외적으로 개발되

고 있으며 이를 위해 국가적 차원에서 중의 인식조
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사들이 이루어지고 있다(e.g. 한국과학창의재단,

2006, 2008; 환경부, 2007; 2008; EC, 2006,

2007a, 2007b, 2008, 2009a, 2009b; NSB, 2006;

2008). 그러나 현재의 SSI 관련 중의 인식조사는

개 현상의 위험성 인식 및 정책 선호도와 같은 일부

역에 한정되어 있다. 이로 인해 SSI에 응한 중

의 어떤 행동이나 실천을 살펴보는 데 한계가 있으며,

따라서 SSI에 한 개인의 과학적 소양을 보다 다각

적이고 총체적으로 살펴보는 데 어려움이 있다. 

한편 송진웅 등(2008)은 과학문화소양(science

culture literacy)을‘개인이 과학기술과 관련하여 공

유하는 잠재적이고 실천적인 가치와 양식’으로 정의

하고, 과학문화에 해 체계적이고 통합적인 접근을

위한 과학문화지표체계를 개발하 다. 과학문화소양

은 개인이 과학기술에 해 잠재적으로 가지고 있는

태도나 이해를 다룰 뿐 아니라, 이를 바탕으로 과학기

술과 관련하여 실행으로 옮기는 활동을 포함한다는

점에서 기존의 과학적 소양(scientific literacy)과 구

별된다(송진웅 등, 2008). 이는 과학기술과 관련하여

공유하는 가치뿐만 아니라 모든 생활양식을 과학문화

로 보는 견해에 기초하 다. 본 연구에서는 과학적 태

도나 이해 중심으로 정의된 기존 과학적 소양 개념에

실행적 측면을 부각시키기 위하여‘과학적 소양’보다

는‘과학문화소양’이라는 용어를 사용하 다. 

과학문화소양을 파악하기 위한 최근의 연구들(김세

미 등, 2007; 김연진, 2009; 송진웅 등, 2008; 정민

경, 2008)에서 사용된 지표체계는 과학문화 전반에

하여 종합적으로 조망해 볼 수 있는 장점이 있다.

그러나 기존의 지표체계는 기후변화나 줄기세포 연구

와 같은 특정 SSI에 한 개인의 과학문화소양을 살

펴보는 데에는 한계가 있다. 이에 본 연구에서는 최근

개발된 과학문화지표(송진웅 등, 2008)를 바탕으로

SSI에 한 개인의 과학문화소양을 다각적으로 살펴

볼 수 있는 과학문화지표의 체계를 개발하 고, 기후

변화라는 특정 이슈를 중심으로 한 지표체계의 타당

도와 신뢰도를 검사하여 수정된 지표체계를 제시하

다. 특정 SSI로 기후변화를 선정한 이유는 최근 기후

변화가 세계적으로 관심의 초점이 되고 있으며 그 심

각성이 널리 알려져 있어(IPCC, 2007; Olausson,

2009; UNDP, 2007), 국가의 정책과 경제에 지 한

향을 줄 수 있고 개인과 사회 모두에게 기후변화에

응한 어떤 행동이나 실천을 요구(Bord et al.,

2000; EC, 2009a; 2009b; Olausson, 2009)하고

있기 때문이다. 따라서 본 연구에서는 주목할 만한

SSI인 기후변화에 한 이해뿐만 아니라 기후변화에

응하고자 하는 실천의지와 실제 경험을 포괄적으로

조사할 수 있는 지표체계의 개발에 초점을 맞추었다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 과학문화지표의 구조와 특징

송진웅 등(2008)이 개발한‘과학문화지표(Science

Culture Indicators: SCI)’는 개인의‘과학문화소

양’과 사회의‘과학문화기반’을 점검하기 위한 지표

체계이다. 과학문화지표에서는 과학문화를 그 주체에

따라 개인 차원과 사회 차원으로 구분하며, 드러나는

양상에 따라 잠재적 측면과 실행적 측면으로 나뉘는

구조를 갖는 개념적 모형을 제안한다(표1 참고). 또한,

과학문화지표체계는‘ 범주 → 중범주 → 소범주 →

지표 → 항목’의 위계구조로 이루어진다. 

이에 따라, 과학문화지표에서는 개인의 과학문화소

양을 과학기술과 관련하여 잠재적으로 가지고 있는

소양과 그것이 실제 행위로 드러나는 실행적 소양으

로 구분하고 있다. 이때, 잠재적 소양이란 과학기술과

관련된 자신의 실행에 관심을 가지고, 관련 사실이나

사회적 상황에 한 가치 판단을 바탕으로 의견을 가

지며, 과학지식, 과학적 방법, 생활과 과학, 과학과 사

표 1
과학문화지표의 모형 (송진웅 등, 2008)

개인 차원 사회 차원

잠재적 측면
관심 (Interest)
의견 (Opinion)

이해 (Understanding)

인적(Human) 인프라
물적(Physical) 인프라

제도적(Institutional) 인프라

실행적 측면
학습 (Learning)

적용 (Application)
참여 (Participation)

매체 (Media)
행사 (Event)

시민활동 (NGO)



회의 관련성에 해 이해하는 것을 의미한다. 실행적

소양의 경우, 과학기술과 관련된 지식과 정보를 학습

하고, 이를 자신의 일상생활에 적용하며, 과학문화와

관련된 사회활동에 참여하는 것을 포함한다. 이러한

개념적 모형을 토 로 과학문화 전반에 한 개인의

과학문화소양을 조사하는 것이 가능하나, 사회가 주

목하는 특정 SSI에 해 중이 얼마나 잠재적 소양

을 가지고 있는지, 또는 관련된 활동을 실제로 하는지

를 조사하는 데에는 한계가 있다. 

2. SSI와 관련된 과학기술지표

시민들이 집단적으로 SSI에 응하는 방식은 그 국

가가 과학 지식을 발전시키고 이를 실생활에 적용하

는 데 좋은 환경인지를 결정하는 중요한 사항이다

(NSB, 2008). SSI에 한 중의 태도는 국가가 지

원하게 되는 과학기술 분야를 결정하는 데 향력이

크다(NSB, 2008). 따라서 국내외에서 개발된 여러

과학기술지표들에는 이러한 SSI와 관련된 지표들이

포함되어 있다. 

우리나라의 과학문화지표(송진웅 등, 2008)에는

SSI와 관련하여 논의활동에 참여하거나 집회, 서명운

동과 같은 시민활동에 참여한 경험을 조사하는 지표

가 있다. 과학기술분야 국민이해도 조사(한국과학창

의재단, 2008)의 경우, SSI에 한 정보의 접근 용이

성, 관련 과학지식에 한 인지도, 심각성 평가 등을

조사하 다. 미국의 과학공학지표(Science and

Engineering Indicators)에서는 SSI의 위험성 인식,

관련 연구에 한 지지여부, 정부 규제 및 윤리적 문

제에 한 의견, 관련 정보에 한 친숙함 등에 해

조사가 이루어졌다(NSB, 2006; 2008). 유럽동향지

표(Eurobarometer)의 경우, 특별보고서(EC, 2006,

2007a, 2007b, 2008, 2009a, 2009b)를 통해 중요

하게 여겨지는 특정 SSI에 하여 중의 태도와 인

식을 조사해왔다. 관련 지표로는 개 정보원, 관심

도, SSI에 한 친숙함, 과학적 지식의 인지, SSI와

관련된 사회활동에의 연루, 관련 연구에 한 지지여

부, 문제의 심각성 평가, 관련 정책에 한 의견 등이

있다. 반면, 중국(Ministry of Science and

Technology of China, 2006; 2008)과 일본

(NISTEP, 2004)의 과학기술지표(Science and

Technology Indicators)에서는 과학기술 전반에

한 중의 태도나 인식에 한 조사가 이루어져 관련

지표가 소개되었으나, 특정한 SSI에 한 지표는 부

족하 다. 

이와 같이 국내외 과학기술 관련 지표에서의 SSI에

관한 지표들은 SSI에 한 개인의 과학문화소양을 살

펴보는 데 중요한 구성요소가 될 수 있다. 그러나

부분의 과학기술 관련 지표에서 개별 지표나 문항에

한 분석 결과를 제공하 으나, 유사한 지표들을 범

주로 묶고 범주 간의 관계를 살펴보는 등의 총체적인

분석은 부족하 다. 또한, “SSI에 한 과학적 지식을

잘 알고 있다고 생각하는가?”와 같은 피상적인 설문

문항이 많았고, SSI의 원인 및 결과와 같은 주요 내용

에 하여 구체적으로 묻는 문항은 부족하 다. 

3. SSI 교육 관련 선행연구

최근 개인적∙사회적 측면에 한 고려를 바탕으로

SSI에 현명하게 처해나가는 능력이 중요하게 부각

됨에 따라, 과학교육자들은 이를 위한 중요한 요소들

을 제안하고 있으며 과학수업에서의 SSI 도입을 강조

하고 있다(Albe, 2008a, 2008b; Flower et al.,

2009; Sadler, 2009; Zeidler et al., 2005). 이는

SSI의 도입을 통해 과학기술과 사회의 상호관련성 및

과학의 본성에 한 이해를 높이고, 일상생활에서 직

면하는 SSI에 한 합리적 의사결정 능력을 함양하기

위한 것이라 할 수 있다.

Sadler(2009)는 SSI를 다룬 과학수업을 통해 학생

들이 관련된 상황에서의 과학 내용을 잘 이해할 수 있

고, 과학적 증거의 분석∙사회적 관련성에 한 숙

고∙개인적 가치에 한 표현을 통합하는 사려 깊은

실행을 할 수 있다는 점에서 과학교육에서의 SSI 도

입이 중요하다고 하 다. 같은 맥락에서 Albe(2008a,

2008b)도 과학수업에 SSI를 도입하는 것이 과학-기

술-사회 간의 상호작용 및 과학의 본성에 한 교육

의 측면에서 매우 중요하다고 하 다. 이러한 중요성

을 지닌 SSI를 잘 다루기 위한 주요 요소로‘SSI의 위

험성과 불확실성에 한 인식’, ‘윤리적 측면에 기반

을 둔 가치 판단’, ‘SSI와 관련된 정책적 측면에 한

분석’등이 제안된 바 있다(Sadler, 2009; Simonneaux

& Simonneaux, 2009). 또한 SSI에 하여 정보에

근거한의사결정을하는데중요한요소로Albe(2008a,

2008b)가 제안한 것은 과학 커뮤니티 내에서 과학 지
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식이 형성되는 방식과 그 과정에서 논쟁의 역할에

한 평가, 과학적 증거의 역할과 한계 인식, 과학적 지

식을 둘러싼 이해관계에 한 고려, 가치와 기술적∙

경제적∙윤리적∙사회적∙정치적 측면에 한 고려

등이었다. 한편, 예비교사를 상으로 8개의 SSI 주

제에 해 강의한 결과를 분석한 연구(이현주, 2008)

에서는 근거에 기반을 둔 합리적 의사결정을 하는 학

생들이 SSI를 자신이 당면한 현실적 문제로 받아들이

는 특징이 있으며, SSI의 도입이 미래 과학교사로서

의 책임감과 연관될 수 있음을 보여주었다.  

Zeidler et al.(2005)은 미국과학교사협회(NSTA)

에서 과학소양인의 특징으로 묘사하고, 미국의

National Science Education Standards와 프로젝

트 2061의 Benchmarks for Science Literacy와 같

은 현재의 과학교육 개정문서에서 여전히 강조되는

과학-기술-사회-환경(Science-Technology-Society-

Environment: STSE) 간의 상호의존성 및 관련성에

한 이해가 SSI 교육에서도 중요한 역이라 주장하

다. 특히, SSI 교육은 기존의 STS 교육에서 놓치고

있던 과학의 윤리적 측면에 한 고려를 상당히 강조

하고 있다고 주장하 다. 

이 밖에, Flower et al.(2009)은 여러 학자들의 연

구를 바탕으로 과학교육에서 SSI와 관련된 중요한 측

면을 크게 5가지로 분류하 다. 구체적으로 SSI를 잘

다루기 위해 과학의 본성에 한 이해와 내용 지식의

습득이 중요하며, 비형식 추론과 논쟁에 관여하는 것

또한 중요하다고 언급하 다. 뿐만 아니라, SSI는 본

래 도덕성과 연결되어 있으므로 도덕적 고려가 매우

중요하다고 보았다. Kolst�(2001)는 SSI와 관련된

과학 내용 지식 및 과학의 본성을 잘 이해할수록 합리

적인 의사결정을 할 수 있다고 보고, 사회적 과정으로

서의 과학, 과학의 한계, 과학에서의 가치, 과학관련

지식주장을 세 히 조사하는 비판적 태도를 논쟁적

SSI의 과학 차원을 조사하기 위한 일반적 틀로 제안

하 다.

Ⅲ. 연구 방법 및 절차

1. SSI에 한 과학문화지표체계의 개발

문헌 고찰을 통해‘SSI에 한 과학문화소양’의 개

념을 정의하고, 이를 위계적 범주와 지표로 구성하여

‘SSI에 한 과학문화지표’를 개발하 다. 먼저, 개

념 정의를 위해 과학교육에서 SSI를 도입할 때 중요

하게 다루는 측면들과 과학적 소양 또는 과학문화소

양을 논의할 때 언급되는 SSI와 관련된 요소를 분석

하 다. 또한, 국내외 과학기술 관련 지표에서 SSI와

관련된 지표를 조사하여 공통적으로 포함되는 요소를

참고하 다. 이러한 문헌연구를 토 로 SSI에 해

과학문화소양을 갖춘 개인의 모습을 지표체계로 제안

하고, 그 타당성을 검토하기 위하여 과학교육 전문가

8인과의 지속적인 면담을 통해 지표체계를 수정∙보

완하 다. 

2. SSI(기후변화)에 한 과학문화지표의 타당화

1) 기후변화 이슈에 한 설문지 개발

개발된 지표 체계의 적용 가능성을 구체적으로 탐색

하고 설문문항에 한 응답을 용이하게 하기 위해‘기

후변화’라는 특정 SSI를 중심으로 설문지를 개발하

다. 이 과정에서 국내외에서 개발된 다양한 과학기술

관련 지표(김연진, 2009; 송진웅 등, 2008; 정민경,

2009; 한국과학창의재단, 2006, 2008; Jenkins &

Pell, 2006; NSB, 2006, 2008)에서 사용된 설문항목

과 문항의 응답형식을 참고하 으며, 과학의 본성에

관한 논문들(Park, 2007; Tsai & Liu, 2005)을 토

로 SSI의 사회적 특성을 묻는 항목을 개발하 다. 또

한, 기후변화와 관련된 문헌들(교보생명교육문화재단,

2008a, 2008b; 서울특별시 & 서울특별시교육청,

2009; 환경부, 2007, 2008; Henry, 2000; Houghton,

2004; IPCC, 2001, 2007; Leiserowitz, 2003,

2006; Spencer, 2008; UNDP, 2007; Walker &

King, 2008)에 기초하여 기후변화의 주요 과학 지식

및 쟁점을 추출하 으며, 일상생활에서의 실천과 사회

활동에의 참여를 묻는 항목을 개발하기 위해 매체에서

중에게 요구하는 행동지침이나 기후변화와 관련된

사회 실행을 조사하 다.

이렇게 개발된 194개의 설문문항 중 과학적 개념과

관련이 깊은 문항에 하여 기후변화 관련 연구를 수

행 중인 환경교육 및 기과학 전문가 3인에게 내용

타당성을 검증 받았다. 또한, 과학교사 및 과학교육,

환경교육 전문가 13인의 문항에 한 중요도 평가 및

검토를 통해 각 지표를 가장 잘 표하는 설문문항들

을 선정하 다. 중요도 평가의 경우, 각 문항이 얼마



나 지표를 잘 표하고 있는지, 과학문화소양에 관한

유용한 정보를 제공해줄 수 있는지 등을 바탕으로‘0,

1, 2, 3’으로 평가하여 그 평균값이 2.5 이상인 문항

들을 선별하 다. 또한, 서울시 소재 중학교 3학년 한

학급을 상으로 설문시간과 조사방법의 적절성, 문

장 해석의 난이도 등에 한 자문을 구하여 안면타당

도를 검토하 고, 최종 75개의 설문문항으로 구성된

설문지를 개발하 다. 

2) 개발된 지표체계와 설문지의 통계적 검증

문헌 연구 및 전문가 검토를 토 로 개발된 지표체

계와 설문지의 통계적 타당성을 검토하기 위하여 서

울시 소재 중학교 3학년 학생들을 상으로 설문조사

를 실시하 다. 먼저 1학급을 상으로 예비조사를 실

시하여 문항의 반응 편포를 살펴본 후, 5개 중학교 26

학급을 상으로 본 조사를 실시하 다. 설문조사는

2009년 5월에 실시되었으며, 설문응답시간은 약 20

분이 소요되었다. 설문에 응하지 않거나 불성실하게

응답한 학생을 제외하고 777명의 학생 응답에 하여

다음과 같이 코딩한 후, 통계적 분석을 실시하 다. 

5단계 리커트 척도로 응답한 문항은 0점에서 4점으

로 코딩하 으며, 실행 경험의 유무를 묻는 문항은 경

험이 있으면 1점, 없으면 0점으로 코딩하 다. 또한,

중범주‘이해’에서 관련 내용지식을 묻는 문항은 정

답이면 1점, 오답이면 0점을 부여하 으며, SSI 응

에 관한 정보의 인지 정도를 3단계 리커트 척도로 응

답한 문항은 0점에서 2점으로 코딩하 다. SSI의 본

성적 측면에 해 묻는 문항의 경우 현 적 입장에 1

점, 고전적 입장에 0점으로 코딩하 다. 이와 같은 코

딩 방식은 과학문화지표 개인 차원에 관한 선행연구

(정민경, 2008)와 교육계열 전문가의 검토 의견을 바

탕으로 결정되었다. 이렇게 코딩된 데이터에 하여

SPSS 15.0과 AMOS 7.0 프로그램을 이용하여 신뢰

도분석과 요인분석 및 상관분석을 실시하 고, 문항의

내적 일관성과 지표체계의 구인타당도를 검토하 다.

Ⅳ. SSI에 한 과학문화지표체계의 개발

문헌 연구를 바탕으로 본 연구에서는‘SSI에 한

과학문화소양(science culture literacy about socio-

scientific issue: SCL about SSI)’을‘다양한 측면

에서 SSI를 바라보고, 이를 통해 합리적인 의사결정

을 하며, 관련된 문제에 현명하게 처해나가는 생활

양식’이라 정의하 다. 보다 구체적으로, ‘SSI에

해 과학문화소양이 있는 개인’은 다음과 같은 특징을

지닌 것으로 정의하 다.

첫째, SSI 자체에 관한 관심뿐 아니라, 이에 한

개인과 사회의 응에 관해 관심을 갖는다. 둘째, 관

련된 문제의 심각성을 인식하고, 개인과 사회가 어떻

게 응하는 것이 바람직한지에 한 가치판단을 한

다. 셋째, SSI가 갖는 과학적∙사회적∙실천적 특성

을 이해한다. 넷째, SSI와 관련된 내용 지식 및 정보

를 습득한다. 다섯째, 문제해결을 위해 생활 실천을

하며 사람들과 의사소통하고 사회활동에 참여한다. 

이러한‘SSI에 한 과학문화소양’의 개념을 바탕

으로 개발된‘SSI에 한 과학문화지표(Science

Culture Indicators for socio-scientific issue:

SCI for SSI)’는 기존의 과학문화지표(송진웅 등,

2008)에서와 같이‘ 범주 → 중범주 → 소범주 → 지

표 → 항목’의 체계적 위계구조를 갖는다. 이에 따라,

개인의 과학문화소양을 잠재적 소양과 실행적 소양으

로 구분하며, 범주‘잠재’는 중범주‘관심’, ‘의견’,

‘이해’로, 범주‘실행’은 중범주‘학습’, ‘실천’으

로 나뉜다. 각 중범주는 다시 2�3개의 소범주로, 각

소범주는 SSI에 한 과학문화소양의 기본 구성요소

가 되는 여러 개의 지표로 이루어진다. 또한, 지표는

개인에게 투입될 수 있는 수준의 구체적인 설문항목

으로 구성된다. 본 연구에서 개발한 지표체계는 2개

의 범주, 5개의 중범주, 12개의 소범주, 36개의 지

표로 구성되었다.

1. 잠재적 측면

잠재적 측면에서 SSI에 해 과학문화소양을 갖춘

개인은 SSI 자체뿐 아니라 이에 한 개인과 사회의

응에 관하여 관심을 가지고, 가치판단을 통해 의견

을 형성하며, 내용 지식 및 관련 사실을 이해하고 있

다고 보았다. 이에 따라, 범주‘잠재’는 중범주‘관

심’, ‘의견’, ‘이해’로 구성되었으며, 각 중범주는 소

범주 및 지표로 나뉘어졌다. 이 때, 중범주인 SSI에

한‘관심’, ‘의견’, ‘이해’는 SSI자체(SSI의 내용이

무엇인지), 그리고 SSI에 한 응(다양한 분야에서

SSI에 어떻게 처해 나가는지)으로 나뉘어 지표가

구성되었다(그림1 참고). 
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중범주‘관심’은 SSI의 주요 내용이 무엇인지, 개인

과 사회가 SSI에 어떻게 응해나가는지에 하여 주

의를 기울이는 정도를 의미한다. ‘관심’의 첫 번째 소

범주는 문제가 발생하게 된 원인은 무엇이고 그 결과

현재 어떤 상황이 발생하고 있으며, 앞으로 그 파급효

과가 어떻게 될지에 하여 주의를 기울이는 정도를

조사하는 지표로 구성된다. 두 번째 소범주는 SSI에

응하여 이루어지는 과학기술적 연구개발 및 정치경

제적 동향, 그리고 개인의 실행에 주의를 기울이는 정

도를 조사하는 지표로 구성된다. 

중범주‘의견’은 SSI에 관한 과학지식주장 및 문제

의 심각성을 평가하고, 윤리적 고려를 토 로 문제를

해결하기 위한 다양한 집단에서의 응에 하여 가

치 판단하는 것을 의미한다. 이에 따라, 첫 번째 소범

주는 SSI가 발생하게 된 원인과 그 결과 및 향이 얼

마나 심각한지에 하여 평가하는 지표로 구성된다.

두 번째 소범주는 윤리적 측면에 한 고려를 토 로

개인과 과학기술계, 정치경제계, 교육계에서 문제를

해결하고자 처하는 방식에 하여 가치 판단하는

지표로 구성된다. 

중범주‘이해’는 SSI가 갖는 과학적∙사회적∙실천

적 특성에 하여 인지하는 것을 의미한다. 첫 번째 소

범주인‘SSI의 과학성’은 관련 용어, 문제가 발생한 원

인, 현재 상황과 그로 인한 향에 하여 얼마나 알고

있는지를 조사하는 지표로 구성된다. 두 번째 소범주

인‘SSI의 사회성’은 인간 활동의 산출물로서 SSI에

관한 과학의 본성적 측면을 어떻게 인지하는지에 하

여 조사하는 지표로 구성된다. 특히, SSI이기 때문에

더욱 부각되는 과학-기술-사회-환경(STSE) 간의 상

호관련성, 과학지식이 확립되는 방식, 과학에서의 불

확실성 또는 과학지식의 한계와 같은 본성적 측면에

한 이해를 조사하게 된다. 세 번째 소범주인‘SSI의

실천성’은 현재 SSI에 응하여 일어나는 과학기술적

연구개발 및 정치경제적 동향에 해 얼마나 알고 있

는지, 그리고 개인의 실행과 관련된 리소스에 해 얼

마나 알고 있는지를 조사하는 지표로 구성된다.

2. 실행적 측면

실행적 측면에서 SSI에 해 과학문화소양을 갖춘

개인은 SSI와 관련된 내용 지식 및 정보를 습득하고,

문제해결을 위해 생활 실천을 하며, 더 나아가 SSI에

관한 커뮤니케이션 및 사회 활동에 참여하고 있다고

그림 1 SSI에 한 과학문화지표 잠재적 측면
중범주의 구성

표 2
SSI에 한 과학문화지표의 잠재적 측면 (기후변화의 경우)

중범주 소범주 지표

관심

SSI 자체

(기후변화의) 원인에 한 관심

(기후변화의) 현황에 한 관심

(기후변화의) 향에 한 관심

SSI에 한
응

과학기술적 연구개발에 한 관심

정치경제적 동향에 한 관심

개인의 실행에 한 관심

의견

SSI 자체

(기후변화의) 원인에 한 의견

(기후변화의) 현황에 한 의견

(기후변화의) 향에 한 의견

SSI에 한
응

과학기술적 문제해결에 한 의견

정치경제적 응에 한 의견

개인적 실천의지에 한 의견

교육적 방안에 한 의견

이해

SSI의
과학성

관련 용어에 한 이해

(기후변화의) 원인에 한 이해

(기후변화의) 현황에 한 이해

(기후변화의) 향에 한 이해

SSI의
사회성

STSE 간의 상호관련성에 한 이해

과학에서의 불확실성에 한 이해

과학지식이확립되는방식에 한이해

SSI의
실천성

과학기술적 연구개발에 한 이해

정치경제적 동향에 한 이해

개인의 실행 리소스에 한 이해



보았다. 이에 따라, 범주‘실행’은 기존의 과학문화

지표와 달리‘학습’과‘실천’이라는 두 중범주로 구성

되었다. 기존의 과학문화지표는 과학문화 전반에

하여 조망할 수 있는 지표 체계로서, 사회를 통해‘학

습’하고 개인의 일상생활에‘적용’하며, 더 나아가 사

회활동에‘참여’하는 개념적 모형을 기반으로 실행적

측면이 구성되었다. 그러나 특정 SSI에 한 개인의

과학문화소양을 살펴보고자 할 때에는 이러한 개념적

모형이 적합하지 않다. 왜냐하면 SSI와 관련된 경우

이에 한 응이 매우 중요한 요소이기 때문에, 학습

할 때부터 이미 일상생활에서 SSI에 어떻게 처할

것인지를 적용된 형태로 접하게 된다. 뿐만 아니라,

일상생활에서 SSI에 응하여 행하는 개인적 행위가

SSI의 사회적 본성으로 인해 사회와 접하게 연결된

다. 따라서 SSI에 한 과학문화지표에서는 과학지식

을 개인적 삶에‘적용’하는 중범주의 구성이 타당하

지 못하다. SSI에 응하여 개인이 일상에서 생활습관

으로 행하는 것을 일종의‘실천’으로 볼 수 있으며, 사

람들과 SSI에 해 논의하고 문제를 해결하기 위해 사

회활동에 참여하는 것 또한 보다 적극적인 의미의‘실

천’으로 볼 수 있다. 그러므로 본 연구에서는 기존의

과학문화지표와 다르게 범주‘실행’의 중범주를‘학

습’과‘실천’으로 구성하 고(표3 참고), 개인이 실제

로 행하는 생활양식을 기준으로 지표를 구성하 다. 

중범주‘학습’은 학교 교육이나 매체를 통하여 SSI

와 관련된 내용 지식을 습득하며 현재 개인과 사회가

어떻게 SSI에 처해나가는지에 관하여 정보를 얻는

활동을 의미한다. 이에 따라, 첫 번째 소범주는 SSI가

발생하게 된 원인과 결과 및 그로 인한 향과 같은

내용 지식을 습득하는 활동을 조사하는 지표로 구성

된다. 개인이 실행하는 학습활동은 문제의 원인과 결

과 및 향으로 분리되어 실행되기 보다는 통합적으

로 이루어지기 때문에 잠재적 측면에서와 달리 내용

지식을 습득하는 채널인 정규 학교 학습과 매체를 통

한 비형식 학습으로 지표를 구성하 다. 두 번째 소범

주의 지표는 SSI에 응한 과학기술적 연구개발 및

정치경제적 동향에 관하여 정보를 습득하는 것과 개

인적으로 실천할 수 있는 방안에 관해 학습하는 활동

을 조사하는 것으로 구성된다. SSI 자체에 관한 학습

과 달리 실제 생활양식에서 각각의 역이 통합적으

로 일어난다고 보기 힘들기 때문에, 잠재적 측면의 구

성(그림 1)을 그 로 적용하 다. 

중범주‘실천’은 일상생활 속에서 문제해결을 위해

행동하고, SSI와 관련된 과학 현상을 설명하거나 논

의에서 자신의 의견을 적극적으로 개진하며 사회활동

에 참여하는 것을 의미한다. 이에 따라, 첫 번째 소범

주인‘개인적 행위’는 SSI에 응하여 개인적으로 일

상생활 속에서 얼마나 행동으로 실천을 하고 있는지

를 조사하는 지표로 구성된다. 두 번째 소범주인‘커

뮤니케이션’의 지표는 SSI와 관련된 내용을 누군가에

게 가르쳐주거나 소개해준 적이 있는지, 그리고 SSI

에 관하여 사람들과 서로 의견을 내어 토의한 적이 있

는지를 조사하는 것이다. 세 번째 소범주인‘사회참여

적 행위’는 SSI와 관련된 행사나 민간단체활동에 참

여한 적이 있는지, 캠페인이나 집회 및 서명운동에 동

참한 적이 있는지를 조사하는 지표로 구성된다. 이와

같이 중범주‘실천’의 소범주들은‘개인적 행위 → 커

뮤니케이션 → 사회참여적 행위’로 보다 적극적이고

심화되는 개인의 실천 단계가 반 된 것이다.
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그림 2 과학문화지표의 실행적 측면 비교

표 3
SSI에 한 과학문화지표의 실행적 측면 (기후변화의 경우)

중범주 소범주 지표

학습

SSI 자체
정규 학교 학습

매체를 통한 비형식 학습

SSI에 한
응

과학기술적 연구개발에 한 학습

정치경제적 동향에 한 학습

개인적 실천방안에 한 학습

실천

개인적 행위 일상생활 속 생활습관으로의 실천

커뮤니케이션
(기후변화에 한) 과학적 설명

(기후변화에 한) 논의활동

사회참여적
행위

행사에 참여

캠페인∙집회∙서명운동에 참여

민간단체활동에 참여
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Ⅴ. SSI(기후변화)에 한과학문화지표의타당화

1. 기후변화 이슈에 한 설문지 개발

SSI에 한 과학문화지표체계의 통계적 타당화를

검토하기 위해 개발한 설문지의 내용을 각 중범주별

로 일부 소개하면 표 4와 같다. 중범주‘관심’과‘의

견’은 리커트 5점 척도(전혀 동의하지 않음 - 별로 동

의하지 않음 - 그저 그러함 - 체로 동의함 - 매우

동의함), 중범주‘이해’는 O, X 척도(맞다 - 틀리다)

와 리커트 3점 척도(전혀 몰랐다 - 들어는 봤다 - 잘

알고 있다)의 응답형식을 갖는다. 또한, 중범주‘학

습’은 O, X 척도(있음 - 없음), 중범주‘실천’은 O, X

척도(있음 - 없음)와 리커트 5점 척도(전혀 하지 않음

- 거의 하지 않음 - 가끔 함 - 자주 함 - 항상 함)의

응답형식을 갖는다. 

2. 개발된 지표체계와 설문지의 통계적 검증

SSI(기후변화)에 한 과학문화지표의 신뢰성과 타

당성을 검토하기 위하여 신뢰도분석과 요인분석 및

상관분석을 실시하여 문항 내적일치도와 구인타당도

를 검토하 다. 이 과정에서 지표체계와 설문항목 일

부가 수정∙보완되었다.

1) 신뢰도

측정도구의 신뢰도를 검토하기 위하여 문항 내적일

치도를 분석한 결과, 측정도구 전체의 Cronbach의

α값이 .895로 나타났으며, 중범주별로‘관심’.875,

‘의견’.833, ‘이해’.674, ‘학습’.738, ‘실천’.643

으로 신뢰도가 체로 양호한 것으로 나타났다. 신뢰

도를 좀 더 보완하기 위하여 Cronbach의 α값을 낮추

는 문항을 선별하여 이에 한 내용 검토 후 일부 문

항을 제거하 다. 구인타당도의 검토과정에서 일부

문항이 추가로 제거되어, 최종적으로 수정∙보완된

측정도구의 신뢰도는 비교적 양호한 것으로 검증되었

다(표 5 참고). 이때, 중범주‘이해’와‘실천’의 신뢰

도가 상 적으로 낮은 이유는 문항의 구성상 관련 내

용에 관한‘이해’문항들의 난이도가 동등하지 않으

며, 기후변화 응에 관한‘실천’문항들이 점진적으

로 보다 적극적이고 심화되는 실행경험을 묻고 있기

때문이다. 

2) 구인타당도

SSI에 한 과학문화지표는 다차원 모형이므로 한

번에 전체 모형의 적합도를 평가하기가 어렵다. 따라

서 중범주별로 탐색적 요인분석 또는 확인적 요인분

석을 실시하여 구인타당도를 검토한 후, 전체 모형에

한 적합도를 평가하 다. 이 과정에서 요인을 형성

하지 못하거나 여러 요인이 혼재되어 있는 문항을 선

별하여 제거하 다. 또한, 응답결과에 한 전체 평균

점수와 각 중범주 간의 상관분석을 실시하여 구인을

잘 형성하고 있는지를 살펴보았다. 

중범주별 요인분석 결과는 지면의 부족으로 각

표 4
기후변화에 관한 설문지의 설문항목 (일부 예시)

중범주 설문항목

관심
∙현재 지구의 기온 상승이나 해수면 상승이 어느 정도 진행되고 있는지 궁금하다.
∙기후변화 문제를 해결하기 위해 어떤 과학연구나 기술개발이 이루어지고 있는지에 관심이 있다.

의견
∙기후변화는 인류에게 심각한 위협이 될 것이다.
∙후손들에게 온전한 지구를 물려주기 위해 나는 기후변화 문제를 해결하는 데 동참할 것이다.

이해

∙성층권에 있는 오존층의 파괴는 기후변화를 일으키는 주요 원인이다.
∙기후변화에 한 과학자들 간의 입장이 다양하게 존재할 수 있고, 따라서 논쟁이 있을 수 있다.
∙기후변화협약의 구체적 이행방안으로, 교토의정서는 2008년부터 5년 동안 선진국들의 온실가스 배출

량 감축을 주요 목표로 하고 있다.

학습
∙기후변화와 관련된 내용을 인터넷에서 검색하여 정보를 얻은 적이 있다.
∙이상기후현상에 비하여 개인이 할 수 있는 일에 해 배웠거나 관련정보를 찾아본 적이 있다.

실천

∙생활속에서환경을생각하여또는기후변화를완화하기위하여가까운거리는걷거나자전거를이용한다.
∙기후변화 문제에 현명하게 처해나가기 위한 방안에 하여 사람들과 논의한 적이 있다.
∙기후변화와 관련된 행사(저탄소 녹색행사, 기후변화박람회 등)나 교육프로그램(녹색성장 과학교실, 환

경캠프 등)에 참여한 적이 있다.



범주‘잠재’와‘실행’의 첫 번째 중범주인‘관심’과

‘학습’에 한 결과만 제시한 후, 전체 모형에 한

확인적 요인분석 결과를 제시하 다. 먼저, 중범주

‘관심’은 Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)의 표본 적절

성 측정치가 0.871로 나타나 표본의 상관이 요인분석

하기에 적합하 으며, Bartlett의 구형성 검증 결과

χ2=2612, p<.01으로 변수 간 상관이 0이라는 가설

을 기각하여 변수 간 상관이 유의미하 다. 이에 따

라, 중범주‘관심’에 하여 주성분분석법으로 요인

을 추출하고 사교 회전함으로써 일련의 탐색적 요인

분석을 실시하 다. 사회과학에서 다루는 부분의

현상은 추출된 요인들의 상관을 0으로 가정하는 데

무리가 따르기 때문에 사교 회전하는 것이 바람직하

므로(김주환 등, 2009; 김연형 & 김재훈, 2006; 이순

묵, 2000), 본 연구에서는 원칙적으로 사교회전을 하

되 직교회전 결과와 비교하여 요인의 구조를 확인하

다. 그리고 그 요인의 구조가 동등하게 도출된 경우

에는 직교회전의 결과로 요인의 구조를 해석하는 현

실적인 접근(이순묵, 2000)을 택하 다. 탐색적 요인

분석 결과 고유치가 1이상인 요인이 하나 추출되었으

며, 연구자가 설정한 2요인 모형과 비교하기 위하여 2

요인 모형을 전후하여 3개 정도의 요인 모델을 설정

하고 이를 분석하 다. SPSS를 이용한 탐색적 요인

분석으로 도출된 각 요인모델에서의 요인구조를 토

로 구조방정식 모형을 이용한 확인적 요인분석을 실

시하여 모형 적합도를 살펴본 결과는 표 6과 같다. 

본 연구에서는 표본 크기가 777명으로 상당히 큰

편이기 때문에 표본 크기에 민감한 χ2 검증에 전적으

로 의존하여 모형을 평가하지 않고, 적합도 지수를 이

용하여 모형을 평가하 다. 특히, 표본 크기에 민감하

지 않고 모형의 간명성을 고려하며 적합도 평가 지수

의 기준이 확립된 RMSEA, TLI, CFI를 통해 모형의

적합도를 평가하 다(김주환 등, 2009). 적합도 해석

기준은 RMSEA의 경우 .06이하이면 매우 좋은 것으

로, .06�.08사이이면 좋은 적합도로 해석하며(Hu &

Bentler, 1999), CFI와 TLI의 경우 .90이상이면 좋

은 적합도로 해석한다(Bentler, 1990; Tucker &

Lewis, 1973). 이에 따라, 3요인 모형이 가장 적합한

모형임을 확인하 고, 각 요인을‘SSI 자체에 한 관

심’, ‘사회적 응에 한 관심’, ‘개인적 응에 한

관심’으로 명명하 다(부록 참고). 

중범주‘학습’은 0과 1로 코딩된 데이터이므로 정

규분포성 가정이 성립되지 못해 구조방정식 모형을

통한 확인적 요인분석이 불가능하 다. 그러나 KMO
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표 5
중범주별 문항 내적일치도

1차(설문조사 후) 2차(신뢰도분석 후) 3차(요인분석 후)

Cronbach's α 문항수 Cronbach's α 문항수 Cronbach's α 문항수

관심 .875 7 .875 7 .875 7

의견 .833 16 .869 15 .875 12

이해 .674 23 .699 22 .623 18

학습 .738 11 .738 11 .759 10

실천 .643 18 .643 18 .624 16

Total .895 75 .903 73 .900 63

표 6
중범주‘관심’의 확인적 요인분석모형 적합도(N=777)

모형 χ2 df CFI TLI RMSEA

1요인 모형 214.082 13 .923 .875 .141

2요인 모형 97.548 12 .967 .942 .096

3요인 모형 56.976 10 .982 .962 .078

CFI(Comparative Fit Index): .90이상이면 좋은 적합도
TLI(Turker-Lewis Index): .90이상이면 좋은 적합도
RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation): .08이하이면 좋은 적합도
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의 표본 적절성 측정치가 0.848이며, Bartlett의 구

형성 검증치가 χ2=1269, p<.01으로 표본의 상관이 요

인분석하기에 적합하여 주성분분석법으로 요인을 추

출하고 사교 회전함으로써 탐색적 요인분석을 실시하

다. 사교회전 했을 때의 요인구조가 직교회전 했을

때의 요인구조와 동등하게 도출되어 직교회전의 결과

로 요인의 구조를 해석하는 현실적인 접근방법(이순묵,

2000)을 택하 다. 본 논문에서는 직교회전(varimax

회전)의 결과만 표로 제시하 으며, 각 요인에 한

고유치와 설명변량, 누적설명변량을 함께 제시하 다

(표 7 참고). 중범주‘학습’은 요인분석 결과 세 가지

소범주 즉, ‘SSI 자체에 한 학습’, ‘사회적 응에

한 학습’, ‘개인적 응에 한 학습’으로 구성되었

으며, 각 설문문항은 하나의 요인에 해서만 0.5 이

상의 요인부하량을 나타내 해당 요인의 관찰변수로

적합한 것으로 밝혀졌다.

중범주별 요인분석 후, 본 연구에서 이론적으로 설

정한 모형 전체에 하여 구조방정식 모형을 이용하여

상위 수준에서 제한적으로나마 확인적 요인분석을 실

시하 다(그림 3 참고). 이때, 정규분포성 가정이 성립

될 수 있는 리커트 5점 척도로 응답한‘관심’, ‘의견’

중범주에 해서는 다차원으로 모형을 설정하 다. 확

인적 요인분석 결과, CFI는 .964, TLI는 .941로 좋은

모형이라 판단할 수 있는 .90이상의 적합도 지수 값을

나타냈으며, RMSEA 또한 .07로 .08보다 작아 적합

도 지수가 양호한 것으로 나타났다. 그림 3에 제시된

수치들은 상위 잠재변인에 한 각 하위요인들의 향

력을 나타내는 표준화된 회귀가중치(standardized

regression weights)를 의미하며, 모두 유의수준

.001에서 통계적으로 유의미하게 나타났다.

한편, 백순근과 임현수(2006)에 따르면 요인분석

외에도 다음과 같은 범주 간 상관분석 및 전체 평균점

수와의 상관분석을 통해 구인타당도를 검증할 수 있

다. 각 중범주 간의 상관계수가 표 8과 같이 .246에서

.484까지 통계적으로 유의미한 값을 가지는 것(p<.01)

표 7
중범주‘학습’의 탐색적 요인분석 결과

소범주 문항번호(지표) 요인1 요인2 요인3 공통성

SSI 자체

학습1(정규) -.298 .622 .108 .488

학습2(비형식) .197 .618 .134 .439

학습3(비형식) .274 .657 .109 .519

학습4(비형식) .373 .557 .036 .450

사회적 응

학습5(S&T) .603 .203 .296 .492

학습6(S&T) .608 .233 .247 .485

학습7(정치경제) .728 .081 .036 .537

학습8(정치경제) .645 .042 .164 .445

개인적 응
학습9(개인) .273 .132 .764 .676

학습10(개인) .126 .134 .845 .748

고유치 2.11 1.65 1.52

설명변량(%) 21.11 16.50 15.17

누적변량(%) 21.11 37.61 52.78

그림 3 전체 모형에 한 확인적 요인분석 결과
(χ2=106.65, df=22; CFI=.964; TLI=.941; RMSEA=.070) 



은 각 중범주들이 유기적인 관계를 이루어 SSI(기후변

화)에 한 과학문화소양이라는 하나의 구인을 형성하

고 있다는 것을 의미한다. 또한, 각 중범주와 전체 평

균점수 사이의 상관이 .535에서 .832까지의 값으로

중범주 간 상관에 비해 높은 정적 상관을 나타내고 있

다. 이와 같이, 중범주 간 상관은 그리 높지 않으나 중

범주와 전체 평균 사이의 상관은 높은 값을 가지는 것

은 중범주 간에 변별성이 있지만 전체적으로는 SSI(기

후변화)에 한 과학문화소양이라는 단일차원을 구성

하고 있다는 것을 입증한다고 볼 수 있다.

Ⅵ. 결론 및 제언

본 연구의 목적은 전 세계적으로 관심의 초점이 되

고 있는 기후변화를 중심으로 과학관련 사회적 이슈

(socio-scientific issue : SSI)에 한 과학문화지표

를 개발하고, 그것의 타당성 및 신뢰성을 검토하는 것

이다. 이는 SSI에 한 개인의 과학문화소양을 보다

다각적이고 총체적으로 살펴볼 수 있는 지표 체계라는

점에서 의의가 있다. 본 연구에서 문헌연구를 바탕으

로 정의한‘SSI에 한 과학문화소양’은‘다양한 측면

에서 SSI를 바라보고, 이를 통해 합리적인 의사결정을

하며, 관련된 문제에 현명하게 처해나가는 생활양

식’을 의미한다. 보다 체계적인 접근을 위하여 정의한

SSI에 한 과학문화소양의 5가지 요소는 다음과 같

다. 첫째, SSI 자체에 관한 관심뿐 아니라, 이에 한

개인과 사회의 응에 관해 관심을 갖는다. 둘째, 관련

된 문제의 심각성을 인식하고, 개인과 사회가 어떻게

응하는 것이 바람직한지에 한 가치판단을 한다.

셋째, SSI가 갖는 과학적∙사회적∙실천적 특성을 이

해한다. 넷째, SSI와 관련된 내용 지식 및 정보를 습득

한다. 다섯째, 문제해결을 위해 생활 실천을 하며 사람

들과 의사소통하고 사회활동에 참여한다. 

이에 따라, 개인의 SSI에 한 과학문화소양을 잠

재적 소양과 실행적 소양으로 구분하고, 범주‘잠

재’를 중범주‘관심’, ‘의견’, ‘이해’로, 범주‘실

행’을 중범주‘학습’과‘실천’으로 나누어 구성하

다. 각 중범주는 다시 여러 개의 소범주와 지표 및 설

문항목으로 구성되는 위계구조를 가지며, 설문항목은

기후변화 이슈에 한 내용으로 개발되었다. 이러한

체계의 특성은 후속 연구에 의해 주요 범주 간의 관계

분석을 가능하게 해주며, SSI에 한 과학문화소양의

순환적 관계를 발견하고 개인의 적극적인 실행에 크

게 향을 미치는 요인을 발견할 수 있는 가능성을 제

공할 수 있다. 

개발된 지표체계 및 설문지의 타당성과 신뢰성을

검토하기 위하여 과학교육, 환경교육, 기과학 전문

가들의 검토를 거쳤으며, 중학생 777명의 응답을 바

탕으로 문항 내적일치도와 구인타당도를 검토하 다.

그 결과, 지표체계와 설문지의 일부가 수정∙보완되

었으며, 신뢰도와 타당도가 비교적 양호한 것으로 검

증되었다. 보다 구체적으로 수정된 측정도구 전체의

Cronbach의 알파 계수가 .900으로 나타났으며, 중

범주별 신뢰도 계수 또한 .623에서 .875까지의 값을

나타내어 통계적으로 유의미함이 밝혀졌다. 구인타당

도의 경우, 중범주별 요인분석 결과와 모형 전체의 적

합도가 비교적 양호한 것으로 나타났으며, 응답결과

에 한 전체 평균점수와 5개의 중범주 간 상관이 모

두 통계적으로 유의미한 것(p<.01)으로 나타났다. 본

연구에서 기후변화를 중심으로 개발한 SSI에 한 과

학문화지표는 최종적으로 2개의 범주, 5개의 중범

주, 15개의 소범주, 34개의 지표, 63개의 설문항목으

로 구성되었다(부록 참고). 

본 연구에서 개발한 SSI에 한 과학문화지표는 전
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관심 의견 이해 학습 실천

관심

의견 .484** 

이해 .246** .329**

학습 .349** .292** .342**

실천 .352** .280** .279** .467**

전체평균 .677** .611** .535** .832** .707**

(유의확률 : *p〈.05, **p〈.01) 

표 8
SSI에 한 과학문화지표의 중범주 간 상관계수
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문가 검토 및 통계적 검토 결과 기후변화에 한 개인

의 과학문화소양을 살펴볼 수 있는 유용한 지표 체계

임이 밝혀졌다. 특히, 통계적 분석이 가능하기 때문에

기후변화 이슈에 하여 과학교사, 정책결정자, 기업

가, 환경운동가와 같은 특정 집단의 과학문화소양을

살펴보거나 집단 간의 차이를 비교하고자 할 경우 유

용하게 이용될 수 있다. 이러한 경험적 데이터의 수집

은 기후변화와 관련된 국가의 정책 수립 및 교육프로

그램의 개발에 구체적인 시사점을 제공해줄 수 있을

것이다. 또한, 향후 다양한 SSI 주제에 관한 중의 인

식을 조사함에 있어 종합적인 자료를 효율적으로 축적

하고 분석할 수 있는 틀로 이용될 수 있을 것이다.

국문 요약

현재행해지는과학관련사회적이슈(socio-scientific

issue: SSI)에 한 중의 인식 조사는 개 현상의

위험성 인식 및 정책 선호도와 같은 일부 역에 한정

되어 있다. 이에 본 연구에서는 특정 SSI에 한 중

의 과학문화소양을 보다 다각적이고 총체적으로 살펴

볼 수 있는 지표체계를 개발하고자 하 다. 이를 위해

연구자들은 최근 세계적으로 관심의 초점이 되고 있

는 기후변화를 특정 SSI로 선정하 으며, 이 이슈를

중심으로 새로운 지표체계 및 설문지를 개발하 다.

먼저, 문헌연구를 바탕으로‘SSI에 한 과학문화소

양’을‘다양한 측면에서 SSI를 바라보고, 이를 통해

합리적인 의사결정을 하며, 관련된 문제에 현명하게

처해나가는 생활양식’이라 정의하 다. 보다 체계

적인 접근을 위하여 개인의 과학문화소양을 잠재적

소양과 실행적 소양으로 구분하 으며, 범주‘잠

재’는 중범주‘관심’, ‘의견’, ‘이해’로, 범주‘실

행’은 중범주‘학습’, ‘실천’으로 나누어 지표 및 설

문항목을 구성하 다. 개발 과정에서 과학교육, 환경

교육, 기과학 전문가의 검토를 거쳤으며, 중학생

777명의 응답을 바탕으로 신뢰도분석과 요인분석 및

상관분석을 실시하여 통계적 타당성을 검토하 다.

그 결과, 지표체계와 설문지의 일부가 수정∙보완되

었으며, 수정된 지표체계는 2개의 범주, 5개의 중범

주, 15개의 소범주, 34개의 지표, 63개의 설문항목으

로 구성되었다. 이는 신뢰도와 타당도가 비교적 양호

한 것으로 검증되었다. 본 연구에서 개발된 지표체계

는 향후 다양한 SSI 주제에 관한 중의 인식을 조사

함에 있어 종합적인 자료를 효율적으로 축적하고 분

석할 수 있는 틀로 이용될 수 있을 것이다.
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부록. 수정된 SSI(기후변화)에 한 과학문화지표체계

범주 중범주 소범주 지표

개인
잠재

관심

SSI 자체

(기후변화의) 원인에 한 관심

(기후변화의) 현황에 한 관심

(기후변화의) 향에 한 관심

사회적 응*
과학기술적 연구개발에 한 관심

정치경제적 동향에 한 관심

개인적 응� 개인의 실행에 한 관심

의견

SSI 자체

(기후변화의) 원인에 한 의견

(기후변화의) 현황에 한 의견

(기후변화의) 향에 한 의견

사회적 응*
과학기술적 문제해결에 한 의견

정치경제적 응에 한 의견

개인적 응�
개인적 실천의지에 한 의견

개인의 실행 리소스에 한 의견

이해

SSI의 과학성

관련 용어에 한 이해

(기후변화의) 원인에 한 이해

(기후변화의) 현황에 한 이해

(기후변화의) 향에 한 이해

SSI의 사회성

STSE 간의 상호관련성에 한 이해

과학에서의 불확실성에 한 이해

과학지식이 확립되는 방식에 한 이해

SSI의 실천성

과학기술적 연구개발에 한 이해

정치경제적 동향에 한 이해

개인의 실행 리소스에 한 이해

개인
실행

학습

SSI 자체
정규 학교 학습

매체를 통한 비형식 학습

사회적 응*
과학기술적 연구개발에 한 학습

정치경제적 동향에 한 학습

개인적 응� 개인적 실천방안에 한 학습

실천

개인적 행위 일상생활 속 생활습관으로의 실천

커뮤니케이션
(기후변화에 한) 과학적 설명

(기후변화에 한) 논의활동

사회참여적 행위

행사에 참여

캠페인∙집회∙서명운동에 참여

민간단체활동에 참여

*와 �는‘SSI에 한 응’으로 통합된 소범주이었으나(표 2, 3 참고), 요인분석 결과‘사회적 응’과‘개인적 응’으
로 나뉨.


