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요 약

이 연구의 목적은 STS(science-technology-society) 소양에 대한 대학생들의 관점을 알아보기 위한 것이다. STS 소양에 
대한 견해는 과학과 기술의 정의, 과학 ․ 기술 ․ 사회의 상호 영향으로 범주를 나누었다. 연구대상은 서울과 제주 소재 3개 대학 
공학계열 대학생(119명)과 사회계열 대학생(117명)이다. 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 과학과 기술의 정의에 대해 공학계
열 대학생들은 생활의 편리성을 중시했고, 사회계열 대학생들은 현상을 설명하고 실험하는 것이라고 응답했다. 둘째, 두 집단
은 과학-기술-사회의 상호관련성을 인식하고 있었다. 셋째, 두 집단은 과학기술자의 책임과 윤리, 기술의 이용 등에 대해 견
해 차이를 보였다. 결론적으로 대학생들은 STS 소양과 관련해 높은 인식 수준을 나타냈다. 따라서 본 연구의 결과는 앞으로
대학 교육과정에서 STS 소양과 관련된 교과목을 개설하고 운영하는 데 있어서 중요한 시사점을 제공할 수 있을 것이다. 
주제어: 과학과 기술의 정의, STS 상호관련성, STS에 관한 관점

Abstract

The purpose of this study is to analyze university students' views on STS(science-technology-society) literacy. We
divided definition and interaction of science, technology and society in the views' category about STS literacy. Research
object was three universities' students(engineering department: 119 and social science department: 117) in Seoul and 
Jeju. Research result was following. First, students from engineering department valued convenience of life in the 
definition of science and technology. Students from social science department valued explanation of phenomenon and 
experiment in the definition of science and technology. Second, two groups perceived inter-relationship of science, 
technology and society. Third, two groups had different opinions about responsibility and ethics of scientific technician
and technical use. As a result of this study, students perceived highly about STS literacy. Therefore, the result of this
study will provide important implication for establishing and operating subjects about STS literacy in university 
curriculum. 
Keywords: definition of science and technology, interaction of science, technology and society, the opinions about STS

literacy
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Ⅰ. 서론 

현대 사회는 지식기반사회 ․ 정보화 사회 등으로 특징

지워진다. 이러한 시대적 흐름은 과학기술의 사회적 영

향력을 그 어느 때보다도 강화시키고 있다. 이러한 사

회의 변화는 구성원들에게 의사소통능력, 문제해결능

력, 자기주도적 학습력 등의 다양한 생애능력의 함양을 

요구하고 있다(이석재 등, 2003). 사회는 그 사회에서 

필요로 하는 과학기술에 관련된 정책의 결정과 연구 

방향, 지원 정도에 영향을 미친다. 현대 사회에서 생겨

나는 과학과 기술과 관련된 사회적 문제들은 대부분 

집단 이익과 결부되어 있고 또한 다양한 문화적‧사회적 

가치관과 관련되기 때문에 그 어느 때보다도 합리적인 

의사결정이 중요하다(조희형, 1994). 특히 사회 환경

의 급속한 재편은 공학교육의 패러다임에도 변화를 가

져왔다. 그 결과 전공교육과 기능습득에 주력하던 전통



한국공학교육학회 제13권 제4호 2010.9

44

적인 공학교육의 중심이 학문간 융합 분야에 대한 지

식과 유연성, 리더십, 의사소통력 등을 강조하는 방향

으로 바뀌고 있다(한경희, 2005). 이에 따라 공학소양

교육은 이제 공학계열 교육과정에서 중요한 영역으로 

자리매김하고 있다. 

‘공학소양’이 공학교육에서 주요한 이슈로 제기된 데

에는 공학교육인증제도가 국내에 도입되면서 1999년 

한국공학교육인증원이 공학소양교육에 대한 가이드라

인을 제시한 것이 촉매 역할을 했다고 볼 수 있다. 또

한 산업현장과 밀착되지 못한 국내 공학교육에 대한 산

업계의 불만과 문제제기도 주요한 역할을 했다(한경희, 

2005). 

공학소양은 ‘공학 분야에서 활동할 전문적 직업인이 

갖추어야 할 기본적 교양 또는 공학교육에서 가르쳐야 

할 학문, 덕행, 예술’(노태천, 2008)이라고 정의되기도 

한다. 또한 공학소양은 대학에서 공과대학 학생들이 갖

추어야 하는 여러 가지 능력 중 비기술적 자질을 의미

하는 것으로 해석되기도 하는데 즉 공학실무와 전공 

지식을 이수하기 전에 갖추어야 할 의사소통, 경영, 사

회, 윤리 등의 기본 능력(김정식 ․ 김종복, 2004)을 일

컫기도 한다. 즉 공학소양을 강조하게 된 배경에는 미

래 사회가 창의적이고 배운 지식을 충분히 활용할 수 

있으며 상상력이 풍부한 인재를 요구한다는 인식(김유

신, 2008)이 자리잡고 있다고 하겠다. 따라서 공학소

양의 여러 요소 중 하나가 STS소양이라고 볼 수 있다. 

STS(science-technology-society)라는 용어는 1980

년 Ziman에 의해 최초로 사용되었다. 과학과 기술의 

발달은 사회에 큰 영향을 끼쳐왔고, 사회와 동떨어진 

과학과 기술의 발전 또한 상상할 수 없는 것이 현대 사

회의 특징이다. 이와 같이 과학과 기술과 사회 사이에

서 맺어진 관계를 현대 과학계에서는 STS(science- 

technology-society)로 통칭한다(조희형, 1994). 따라

서 STS소양은 개인이 알고 있는 과학기술적 지식을 

사회와의 관련성에 근거해 이해할 수 있고 실제 생활

에 어떻게 잘 활용할 수 있는가에 초점을 두고 있다. 

특히 STS소양은 과학기술적 소양으로 일컬어지기도 

하는데, 과학기술적 소양인은 과학적 원리와 과정을 이

용하여 의사를 결정할 수 있고, 사회에 영향을 미치는 

문제에 관한 토론 과정에 참여할 수 있는 사람들(김석

중, 2003; NRC, 1996)로 받아들여지고 있다. 특히 

Bybee(1985)는 과학, 기술, 사회의 관계에 대한 이해

는 세계를 보는 관점과도 밀접한 관련이 있음을 시사

한 바 있다. 따라서 대학생들의 STS에 대한 견해를 조

사하는 것은 매우 의미있는 접근이라고 볼 수 있다. 

대학생들을 대상으로 한 연구들(김성식, 2008; 안도

희 등, 2005; 이병식과 최정윤, 2008; 이정미, 2008; 

정태희, 2005 등)은 리더십, 학업중단, 지적 능력 등에 

대해 알아본 것이 대부분으로 현대 사회에서 필수적으

로 요구되는 STS소양에 대한 접근은 거의 전무하다. 

또한 공학계열 대학생들을 대상으로 한 연구(김종백, 

2004; 도승이, 2008; 배영찬, 2007; 윤덕균, 2000 등)

도 진로선택, 협력학습 등에 대한 것으로 제한적이다. 

특히 근래의 공학교육에서 강조하고 있는 공학소양

과목으로 ‘과학기술과 사회’, ‘과학기술윤리’ 등의 교과

목이 주목받고 있다(한경희, 2005). 이같은 흐름에 비

추어 볼 때 대학생들이 과학-기술-사회에 대해 어떻게 

인식하고 있는지, 또한 과학-기술-사회의 상호작용에 

대해 어떤 견해를 가지고 있는지 알아보는 것은 의미

가 있다고 생각된다. 따라서 이 연구에서는 공학계열과 

사회계열 대학생들의 STS 소양에 대한 견해를 조사하

고 그 특성을 분석해 보고자 한다.

Ⅱ. 연구방법 

1. 연구대상

이 연구는 서울 지역과 제주 지역 소재 3개 대학 공

학계열 대학생(집단A) 119명과 사회계열 대학생(집단 

B) 117명을 대상으로 이루어졌다. 연구대상자들 중 공

학계열 대학생들은 해당 대학교 공학교육인증 교과목

을 수강하고 있는 학생들로 구성되었다. 연구대상의 성

별과 학년에 대한 내용은 <표 1>에 제시했다.

2. 연구 절차

이 연구에서는 공학계열과 사회계열 대학생들의 STS 

소양에 대한 견해를 알아보기 위해 임재항 등(2004)이 

개발한 HS-VOSTS를 사용했다. 이 평가도구는 STS

와 관련하여 4개의 범주(정의, 과학의 내적 사회학, 과

학의 외적 사회학, 인식론)를 나누고 다시 10개의 하위 

범주(과학과 기술의 정의, 기술에 대한 과학의 영향, 

사회에 대한 과학의 영향, 과학에 대한 기술의 영향, 

<표 1> 연구대상

<Table 1> Subjects

공학 계열 사회 계열
성별 남 103  45

여  16  72
학년 1 112 109

2   7   8
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<표 3> ‘기술의 정의’에 대한 응답 

<Table 3> Response for the definition of technology

내용 공학계열 사회계열
자연법칙이나 과학 지식을 실생활에 응용하고 실천하는 것  25명(21.0%)  16명(13.7%)
과학을 이용하여 새로운 것을 창조해내는 것  16(13.4)   6(5.1)
어떠한 것을 효율적으로 만들기 위해 설계하거나, 도구 또는 기계 등을 다루는 능력  35(29.4)  50(42.7)
일상생활에 유용한 것(도구, 기계, 가전제품, 컴퓨터 등)을 만들어 우리의 생활을 
편리하게 해주는 것  34(28.6)  35(29.9)
가치없는 것(원자재, 자연 상태의 광물 등)을 가치있게 만드는 것   3(2.5)   7(6.0)
어느 누구도 ‘기술’을 정의할 수 없다   1(0.8)   1(0.9)
잘 모르겠다   2(1.6)   1(0.9)
나의 의견과 일치하는 것이 없다   3(2.5)   1(0)

합계 119(100) 117(100)

<표 2> HS-VOSTS의 범주 체계 

<Table 2> Category of HS-VOSTS

범주 하위범주
정의 과학과 기술의 정의

외적 사회학

기술에 관한 과학의 영향
사회에 관한 과학의 영향
과학에 관한 기술의 영향
사회에 관한 기술의 영향
과학에 관한 사회의 영향
기술에 관한 사회의 영향

사회에 대한 기술의 영향, 과학에 대한 사회의 영향, 

기술에 대한 사회의 영향, 사회에 대한 학교 과학의 영

향, 과학자의 특성, 과학 지식의 본성)로 구성되어 있

다. 문항에 따른 자세한 범주는 <표 2>에 제시했다. 본 

연구에서는 특히 공학소양의 요소로서 과학과 기술과 

사회의 상호관련성에 대한 대학생들의 견해를 알아보

는 것에 초점을 두었기 때문에 검사문항 중 과학자의 

특성과 과학 지식의 본성 영역의 문항들은 제외시켰다. 

이 검사지의 문항들은 다지선다형으로 비율척도를 이

용하지 않았기 때문에 학생들의 STS에 대한 견해는 

점수로 표현하지 않았다. 따라서 빈도분석을 바탕으로 

학생들이 가지고 있는 견해의 경향성을 나타내고자 했

다. 검사는 2009년 11월 첫째 주부터 11월 셋째 주에 

걸쳐 이루어졌다. 

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 과학과 기술의 정의에 대한 견해

‘과학의 정의’에 대해 집단 A의 34.5%가 ‘우리 주위

에서 일어나고 있는 것들을 관찰하고 탐구하여 새로운 

지식을 알아내고 그 지식을 이용하는 것’이라는 의견에 

동의를 보였다. 집단 B인 경우에도 이 항목을 가장 많

이 선택했는데 44.4%로 공학계열 학생들보다 더 높은 

집중도를 보였다. 이는 다수의 대학생들이 교과서에 제

시되고 있는 과학에 대한 전통적인 정의를 견지하고 있

음을 나타내는 결과였다. 공학계열 대학생들인 경우 다

음으로는 16%가 ‘우리의 생활을 좀 더 편리하게 하기 

위해서 연구하는 것’이라는 의견을 보였고, ‘일상생활에

서 일어나는 모든 일과 모든 인간의 활동’에 동의하는 

견해가 14.3%로 나타났다. 반면에 사회계열 응답자들

은 ‘우리 주위의 세계(물질, 일상생활 등)를 설명해주는 

원리, 법칙, 이론과 같은 지식의 체계’(16.2%), ‘미지의 

세계를 탐색하고 어떠한 것(사실, 현상)을 밝히기 위해 

실험을 하는 것’(14.5%)의 순으로 응답해 공학계열 대

학생들과 차이를 보였다. 공학계열 대학생들은 생활의 

편리성에 더 중점을 둔 반면에 사회계열 대학생들은 

현상을 설명하고 실험하는 것에 동감하고 있음을 알 

수 있었다.

‘기술의 정의’와 관련해서는 공학계열과 사회계열 모

두에서 ‘어떠한 것을 효율적으로 만들기 위해 설계하거

나, 도구 또는 기계 등을 다루는 능력’이라는 응답이 

가장 높게 나타났다. 다음으로는 ‘일상생활에 유용한 

것을 만들어 우리의 생활을 편리하게 해주는 것’이라는 

응답이 많았다. 이에 대한 자세한 응답 내용은 <표 3>

에 제시했다.

이처럼 기술의 정의와 관련해 많은 대학생들이 실생

활 응용과 생활의 편리성 등을 중시하는 경향을 보이

고 있는데, 이는 제7차 교육과정의 강조점이 반영된 것

으로 추정할 수 있다. 현행 교육과정에서는 과학이 기

술의 발달과 사회의 발전에 미치는 영향을 바르게 인식
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<표 4> 연구성과의 응용 ‧ 개발에 대한 응답 

<Table 4> Response for application and development of study results

문항 응답 내용 공학계열 사회계열

모든 연구성과물들이 기술
에 의해 응용 ‧ 개발될 필요 
없다. 왜냐하면

새롭게 응용 ‧ 개발되어 우리 생활에 나쁜 영향을 미칠 수 있고 연구성과물 
자체가 항상 옳을 수는 없기 때문

21명 
(17.6%)

22명
(18.8%)

새롭게 응용 ‧ 개발되더라도 우리 실생활에서 꼭 필요하지 않을 수도 있기 때
문

16
(13.4)

20
(17.1)

과학은 그 자체가 순수한 학문이므로 그것이 꼭 기술에 의해 응용 ‧ 개발되어
야 하는 것은 아님

12
(10.1)

13
(11.1)

모든 연구성과물들이 기술
에 의해 응용 ‧ 개발될 필요
가 있다. 왜냐하면

응용 ‧ 개발하는 과정에서 연구성과물의 부족한 부분을 보충함으로서 그 연구
성과물을 더욱 발전시킬 수 있기 때문

43
(36.1)

33
(28.2)

과학자의 연구성과물 그 자체로는 실생활에 유용하지가 않다. 따라서 그것을 
응용 ‧ 개발함으로써 실생활에서 유용하게 하고 우리의 생활을 편리하게 해줌

21
(17.6)

26
(22.2)

기타
잘 모르겠다 3

(2.6)
1

(0.9)
나의 의견과 일치하는 것이 없다 2

(1.7%)
2

(1.8)

시키고자 하는 관점을 강조하고 있는데 이에 따른 영

향이 7차 교육과정 체제에서 중고등학교를 이수한 대

학생들의 인식에 영향을 미쳤음을 짐작케 한다. 특히 

고등학교 이수 과정에서 기술은 과학의 응용이라는 견

해가 20%이상 증가한다는 연구(노태희 등, 2003)와 

교사들이 기술을 과학의 응용이라고 생각하는 경향이 

있다는 연구(Rubba, Harkness, 1993) 등을 근거로 볼 

때 교육과정의 지향점이 학생들의 인식에 영향을 미쳤

음을 추측할 수 있다.

2. 과학과 기술의 관계에 대한 견해

과학과 기술의 발달에 있어서 상호간의 영향을 알아

보기 위한 문항에서 공학계열 ․ 사회계열 대학생들은 서

로 다른 응답 형태를 보였다. 우선 과학과 기술의 발달

에 대한 물음에서 기술이 발달하기 위해서는 과학도 

함께 발달해야 한다는 의견이 집단 A 98.3%, 집단 B 

94.8%로 모두 높게 나타났는데, 그 이유에 대한 답변

에서는 다소 차이를 보였다. ‘과학과 기술의 발달은 

상호보완적인 관계이기 때문’이라는 답변이 공학계열 

39.5%, 사회 계열 35.9%로 가장 높게 나타났다. 그러

나 다음으로는 공학계열 학생들이 ‘기술은 과학지식을 

실생활에 응용하고 실천하는 것이기 때문’을 선택한 데 

비해 사회계열 학생들은 ‘기술은 과학을 이용하여 우리

의 생활을 편리하게 해준다. 우리의 생활을 편리하게 

하기 위해서 과학도 함께 발달해야 하기 때문’이라고 

응답해 생활의 편리성을 중요하게 인식하고 있는 것으

로 나타났다. 이 응답들은 공통적으로 기술에 대한 과

학의 영향을 크게 인식하고 있음을 보여주는 것으로 

분석할 수 있다. 또한 ‘과학자에 의해서 이루어진 연구

성과를 기술에 의해 새롭게 응용 ․ 개발하는 것’에 대한 

의견을 묻는 문항에서 두 집단간에는 차이가 나타났는

데 자세한 내용은 <표 4>에 제시했다.

3. 사회에 대한 과학의 영향에 대한 견해

‘원자력 발전소를 우리 동네에 설치한다면 어떻게 하

겠습니까’라는 질문에 대해 공학계열 대학생들은 ‘발전

소를 세워서는 안된다’는 의견이 47.9%이고 ‘발전소를 

세우는 데 찬성한다’는 의견이 47.1%로 거의 차이가 

나타나지 않았다. 반면에 사회계열 대학생들은 72.4%

가 건설에 반대하는 의견을 보여 두 집단간 인식의 차

이를 보여주었다. 특히 공학계열 학생들은 ‘지역 이기

주의로 인해 우리에게 필요한 원자력 발전소를 설치 

못한다는 것은 옳지 못하다. 따라서 어디엔가는 설치해

야 하므로 우리 동네에 설치하여 다수에게 이익을 줄 

수 있다’는 것을 찬성의 이유로 제시했다.

또한 과학자의 연구성과물이 환경오염을 일으키는 

데 대해 과학자가 책임을 져야 하는가에 대한 질문에 

과학자가 책임을 져야 한다는 의견이 집단 A인 경우 

62.2%, 집단 B는 63.8%로 모두 높게 나타났다. 책임

을 져야 하는 이유에 대해서는 두 집단에서 공히 ‘과학

자는 연구과정 상에서 연구성과물이 미치는 긍정적인 

측면과 함께 부정적인 측면을 미리 고려해야 하기 때

문’이라는 데 공감하는 것으로 나타났다.

6차 교육과정 보다는 7차 교육과정에서 STS관련 주
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<표 5> ‘과학에 대한 기술의 영향’에 대한 응답 

<Table 5> Response for ‘technology influence about science’
내용 공학계열 사회계열

지금 현재 문제를 일으키는 예들이 사회에서 많이 나타나고 있다   9명(6.7%)   7명(6.0%)
기술과 환경은 서로 갈등관계에 있다. 기술이 발달하면 할수록 환경의 오염은 심각해지
기 마련이다  12(10.1)  11(9.4)
언제나 문제점을 일으키지는 않는다. 사회에 문제점을 주지 않고도 우리에게 편리함만 
주는 것도 많이 있다. 또한 기술에 의해 우리나라가 이만큼 발전하게 되었다  14(11.8)  20(17.1)
우리 사회의 그러한 문제점들은 기술에 의해서가 아니라 기술을 사용하는 사람들이 잘못
해서 나타나는 것이다  12(10.1)   8(6.8)
물론 문제점을 일으키는 경우도 있지만 이러한 문제점들은 새로운 기술로써 극복할 수 
있다  27(22.7)  27(23.1)
기술의 발달은 긍정적인 측면과 부정적인 측면이 함상 함께 존재한다  41(34.5)  35(29.9)
잘 모르겠다   2(1.7)   4(3.5)
나의 의견과 일치하는 것이 없다   2(1.7)   5(4.3)

합계 119(100) 117(100)

제가 확대되었지만 사회적 문제와 그에 따른 논쟁은 

크게 증가하지 않았다는 연구(홍미영, 정은영, 2004)

에서 볼 수 있듯이 과학 기술과 관련된 사회적 문제들

의 윤리적 측면은 그 중요성에 비해 크게 부각되지 못

하고 있는 실정이다. 따라서 과학 기술 분야 종사자들

의 윤리적 문제와 책임의식에 대한 체계적인 논의가 

공학교육과정에서 다루어져야 할 필요가 있음을 보여

주고 있다. 

4. 과학에 대한 기술의 영향에 대한 견해

‘기술이 과학자들이 연구 방향을 정하는 데 영향을 

미치는가’ 라는 질문에 대해 공학계열 대학생의 91.6%

가 영향을 미친다고 응답했다. 그 이유에 대해서는 ‘과

학과 기술은 서로 밀접한 관계를 가지고 상호작용하면

서 발달하기 때문’이라는 의견이 가장 많았고, 다음으

로는 ‘기술을 수행하면서 새로운 사실을 발견했을 때 이

러한 사실이 과학자들의 연구대상이 될 수 있고, 또한 

기술의 발달 수준을 근거로 부족한 부분이나 필요한 

부분을 과학자들이 연구하므로’라는 응답이 많았다. 같

은 질문에 대해 사회계열 대학생들은 88.8%가 영향을 

미친다고 답해 공학계열 대학생들과 같은 응답 경향을 

나타냈다. 그러나 영향을 미치는 이유에 대해서는 ‘과

학 연구를 수행할 때 기술이 뒷받침 되어야 하기 때문

이다. 아무리 좋은 과학연구를 계획했더라도 그것을 수

행할 기술이 뒷받침 되지 않으면 소용이 없기 때문’이

라는 응답이 가장 높은 것으로 나타나 공학계열 학생

들과 다른 견해를 보였다.

‘기술에 의해 개발된 것들은 우리 생활에 편리함을 

주지만 사회에서 문제를 일으키는 데 대한 의견은 무

엇인가’라는 질문에 대해 두 집단의 응답 내용을 <표 

5>와 같다. 아래 표에 나타난 바와 같이 기술에 의해 

개발된 것들이 사회 문제를 일으키는 현상과 관련한 견

해를 묻는 질문에서 두 응답집단은 비슷한 경향성을 나

타냈다. 가장 많은 응답에서 기술의 발달은 긍정적 영

향과 동시에 부정적 측면을 가지고 있다고 인식하고 있

음을 보였다. 다음으로는 기술의 발달이 문제를 일으키

기도 하지만 이러한 문제 또한 기술로써 극복할 수 있

음을 제시함으로써 기술 발달에 대한 신뢰감을 제시했

다. 

5. 사회에 대한 기술의 영향에 대한 견해

사회에 대한 기술의 영향과 관련하여 ‘기술이 환경오

염, 전쟁의 위협, 인구문제, 에너지 고갈 등의 여러 사

회 문제를 해결하는 데 영향을 미치는가’에 대해 대학

생들은 다양한 견해를 나타냈는데, 자세한 응답 내용은 

<표 6>과 같다.

공학계열과 사회계열 대학생들은 공통적으로 기술과 

다른 분야의 상호 협조를 통해 여러 사회문제를 해결

해야 한다는 데 동의했다. 또한 기술 개발의 목적으로 

인간 생활의 편리성 추구와 사회문제 해결에 있다고 

보는 견해도 많은 것으로 나타났다. 이는 기술이 사회

문제 해결에 직접적 또는 간접적으로 많은 영향을 미

치고 있음을 인식하고 있음을 보여주는 것이다.
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<표 7> ‘기술에 관한 사회의 영향’에 대한 응답 

<Table 7> Response for ‘society influence about technology’
내용 공학계열 사회계열

새롭게 개발된 기술에 대해서 가장 잘 알고있는 사람들이 기술자들이기 때문에 기술자가 
결정해야 한다  19(16.0)   4(3.4)
기술자들은 처음부터 실생활에서 사용하기 위해 새로운 기술을 개발한다   6(5.0)   6(5.1)
그 기술을 사용할 사람들이 결정해야 한다   9(7.6)   6(5.1)
기술을 개발한 기술자와 그것을 사용할 사람들이 함께 결정해야 한다  18(15.1)  29(24.8)
국가와 사회의 발전을 위해 정부에서 결정해야 한다   5(4.2)   4(3.4)
너무 많은 사람들이 참여하면 비효율적이다. 따라서 새롭게 개발되는 기술에 대해서 가
장 잘 알고 있는 사람들인 기술자와 그 기술과 관련이 깊은 과학자가 함께 결정해야 한다  14(11.8)  18(15.4)
기술자들이 개발한 기술을 나쁜 목적으로 사용할 수도 있으므로 기술자들 뿐만 아니라 
여러 분야의 사람들(정부, 과학자, 사회구성원 등)이 함께 결정해야 한다  42(35.3)  44(37.7)
잘 모르겠다   3(2.5)   5(4.3)
나의 의견과 일치하는 것이 없다   3(2.5)   1(0.9)

합계 119(100) 117(100)

<표 6> ‘사회에 대한 기술의 영향’에 대한 응답 

<Table 6> Response for ‘technology influence about society’
내용 공학계열 사회계열

기술은 여러 사회문제를 일으키는 원인이므로 기계나 기구를 계발하여 기술이 이러한 사
회문제를 해결해야 하기 때문에 영향을 미친다  10(8.4)   6(5.1)
기술을 개발하는 목적이 인간의 생활을 편리하게 해주고 여러 사회 문제를 해결하는 것
이기 때문에 영향을 미친다  27(22.7)  24(20.5)
기술이 여러 사회문제를 해결하는 예가 많이 있고, 실제로 기술은 사회문제를 해결하는 
데 큰 영향을 미친다  17(14.3)  15(12.8)
기술은 인구문제, 에너지 고갈 등 여러 사회문제를 해결하는 데 영향을 미친다, 하지만 
환경오염이나 전쟁의 위협과 관련된 문제를 해결하지 못한다  11(9.2)  19(16.2)
기술만이 사회문제를 해결하는 데 큰 영향을 미치는 것이 아니라 다른 분야와 상호 협조
를 해야만 여러 사회 문제를 해결할 수 있다  38(31.9)  37(31.7)
그 기술을 사용하는 사람들의 의식 수준 여하에 따라 달라진다   7(5.9)  4(3.4)
잘 모르겠다   6(5.0)  11(9.4)
나의 의견과 일치하는 것이 없다   3(2.5)   1(0.9)

합계 119(100) 117(100)

6. 기술에 관한 사회의 영향

‘새로운 기술이 개발되었을 때 그 기술을 사용할 것

인지 아닌지는 누가 결정해야 하는가’라는 질문에 대해 

두 집단에서 공통적으로 ‘기술자들이 개발한 기술을 나

쁜 목적으로 사용할 수도 있으므로 기술자들 뿐만 아

니라 여러 분야의 사람들(정부, 과학자, 사회구성원 등)

이 함께 결정해야 한다’는 의견이 가장 많은 것으로 나

타났다. 그러나 두 번 째로 많은 응답에서는 두 집단간 

차이를 보였다, 공학계열 대학생들은 기술자가 결정해

야 한다는 의견이 많은 반면에 사회계열 대학생들은 기

술자와 그것을 사용할 사람들이 함께 결정해야 한다는 

데 동의했다. 공학계열 대학생들과 사회계열 대학생들

의 의견에 차이가 있으나 전체적인 경향은 기술 개발과 

관련하여 정부, 과학자, 사회구성원 등 여러 집단의 합

의가 중요하다는 견해를 나타낸 것으로 분석할 수 있다. 

노태희와 이금희(2005)의 지적과 같이 과학기술적 소

양은 이공계열 학생 뿐만 아니라 모든 학생들에게 필요

한 것으로 꾸준히 향상시킬 필요성이 있다. 따라서 향

후 대학생 집단간의 인식 차이가 나타나는 원인에 대한 

연구가 지속적으로 이루어질 필요가 있다고 보아진다.
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Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구에서는 대학생들의 STS 소양에 대한 견해를 

과학과 기술의 정의, 과학 ․ 기술 ․ 사회의 상호 영향 관

계의 범주로 나누어 알아보았는데, 이에 대한 결론은 

다음과 같다.

첫째, 대학생들은 과학의 정의에 대해 주변의 현상

을 관찰하고 탐구하여 새로운 지식을 알아낸다는 전통

적인 관점을 견지하고 있는 것으로 나타났다. 공학계열 

대학생들은 생활의 편리성에 더 중점을 둔 반면에 사

회계열 대학생들은 현상을 설명하고 실험하는 것에 동

감하고 있음을 알 수 있었다. 또한 대학생들은 기술의 

정의에 대해 실생활 응용과 생활의 편리성 등을 중시

하는 경향을 보이고 있는데, 이는 제7차 교육과정의 강

조점이 반영된 것으로 추정할 수 있다.

둘째, 과학과 기술의 관계에 대해 기술이 발달하기 

위해서는 과학도 함께 발달해야 한다는 의견이 두 집

단 모두에서 높게 나타났다. 또한 그에 대한 이유로는 

과학과 기술의 발달은 상호보완적인 관계이기 때문이

라는 응답이 많은 비중을 보였다.

셋째, 사회에 관한 과학의 영향과 관련해서는 대학

생 두 집단간 응답에 차이를 보였다. 이같은 인식의 차

이에 대한 원인 분석과 함께 과학 기술 분야 종사자들

의 윤리적 문제와 책임의식에 대한 체계적인 논의가 

공학교육과정에서 다루어져야 할 필요가 있음을 보여

주고 있다. 

넷째, 대학생들은 공통적으로 기술과 다른 분야의 상

호 협조를 통해 여러 사회문제를 해결해야 한다는 데 

동의했다. 또한 기술 개발의 목적으로 인간 생활의 편

리성 추구와 사회문제 해결에 있다고 보는 견해도 많은 

것으로 나타났다. 이는 기술이 사회문제 해결에 직접적 

또는 간접적으로 많은 영향을 미치고 있음을 인식하고 

있음을 보여주는 것이다. 

다섯째, 기술과 사회의 영향과 관련해 공학계열 대학

생들은 개발된 기술의 사용을 기술자가 결정해야 한다

는 의견이 많은 반면에 사회계열 대학생들은 기술자와 

그것을 사용할 사람들이 함께 결정해야 한다는 데 동

의했다. 두 집단간 의견에 차이가 있으나 전체적인 경

향은 기술 개발과 관련하여 정부, 과학자, 사회구성원 

등 여러 집단의 합의가 중요하다는 견해를 나타냈다.

본 연구를 통해서 얻어진 결과들은 공학계열과 사회

계열 대학생들의 STS 소양에 대한 견해를 나타낸 것이

다. 따라서 이를 토대로 향후 대학 교육과정에서 STS

와 관련된 교과목을 개설하고 운영하는 데 있어서 중

요한 시사점을 제공할 수 있을 것으로 기대된다. 본 연

구에서 나타난 바와 같이 대학생들이 과학-기술-사회

의 상호관련성에 대해 높은 인식을 나타내고 있는 것

은 매우 바람직한 현상이다. 그러나 과학기술자의 책임

과 윤리, 사회적인 문제들의 해결 과정에서 과학기술의 

역할 등 세부적인 부분에 대해서는 체계적인 교육 내용

이 제공되어야 할 필요성이 있다고 보아진다. 현대 사

회 구성원이 갖추어야 할 기본 소양으로서 STS 소양은 

그 의미가 매우 크다. 따라서 대학생들이 교양 교육과

정 또는 공학인증 프로그램 등을 통해 STS 소양에 대

한 이해를 더욱 높일 수 있는 기회를 제공하는 것이 바

람직하다고 생각된다. 

본 연구는 특정 지역의 일부 대학생들을 대상으로 

이루어진 것이기 때문에 더욱 많은 대학생들을 대상으

로 한 후속 연구가 필요할 것이다. 특히 공학계열 대학

생들과 사회계열 대학생들의 견해가 차이가 나는 부분

에 있어서는 어떤 요인이 그와 같은 차이를 형성하는

지에 대한 체계적인 연구가 이루어져야 할 것이다.
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