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요  약  많은 지자체들이 도시시설을 장애물 없는 (barrier free, BF) 환경으로 조성하기 위한 노력들을 기울이고 있

다. 그러나 선행연구는 장애인만을 주 분석대상으로 BF 환경 조성요소들을 도출한바 장애인과 비장애인의 공통개선

요소와 이용자별 개선요소를 고려한 BF 환경조성방안에 대한 연구는 미흡한 실정이다. 본 연구는 부산광역시 해수욕

장을 이용한 장애인과 비장애인의 BF 환경 조성요소들에 대한 만족도를 변형된 중요도-만족도 분석 (modified 

importance-performance analysis)기법을 적용하여 개선 우선순위를 도출하였다. 분석결과 장애인과 비장애인의 공통개

선요소인 “위생시설”의 개선이 가장 시급할 것으로 판단되며, 장애인을 대상으로는 “매개시설”의 개선이, 비장애인을 

대상으로는 “편의시설”의 개선이 필요한 것으로 나타났다. 이러한 분석결과는 장애인과 비장애인이 대상 해수욕장 

시설 이용 시 장애가 되는 요소들이 이용자의 특성에 따라 달라질 수 있음을 나타낸다. 본 연구는 장애인과 비장애

인의 BF 생활환경 조성 요소에 대한 만족도를 분석하여 공통개선요소와 각 이용자별 개선요소를 제시함으로서 BF 

관련 정책수립과 예산책정에 유연성을 부여할 수 있을 것으로 기대된다.

Abstract  A number of cities are committed to enhancing the barrier-free (BF) environments. However, no 

attempts have been made to examine the BF environment design concept by accounting for the universal BF 

components, which should be improved for providing both disabled people and non-disabled people with better 

BF environments. With this challenge in mind, this study determines the improvement priorities of BF 

components for beaches in the city of Busan by investigating the results of satisfaction survey, which was 

administered to disabled and non-disabled visitors. The modified importance-performance analysis (M-IPA) 

results show that "sanitation facilities" are the universal BF components having the highest improvement 

priority. The analysis results also indicate that "access facilities" have the second highest improvement priority 

for disabled people while "amenity facilities" have the second highest improvement priority for non-disabled 

people. It is highly expected that the suggested improvement priorities of BF components can be used for 

policy makers to develop more flexible plans when designing the BF beach. 
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1. 서론

우리나라는 교통약자들의 다양한 도시 시설의 이용편

의를 증진하고 도로의 통행 장애요소를 제거하기 위해

“장애인·노인·임산부 등의 편의 증진 보장에 관한 법률”

과 “교통약자의 이동편의 증진법”을 시행하고 있다. 이와 

더불어 “장애물 없는 생활환경 인증제도” (Barrier Free인

증제도, 이하 BF인증제도)를 2007년부터 추진하고 있다. 

이는 도시, 교통수단, 건축물 등을 장애물 없는 생활환경

으로 조성하기 위한 제도적 장치로 장애인을 포함한 교
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통약자의 도시시설 이용 시 불편해소와 이동의 연속성을 

확보하기 위한 노력의 일환이라 할 수 있다. 현재까지 진

행된 BF인증 취득현황을 살펴보면 주로 서울, 경기도, 대

전의 건축물과 도로를 중심으로 이루어졌으며, 최근 부산

광역시도 관내 도심․레저형 해수욕장을 장애물 없는 생활

환경으로 조성하기 위한 노력을 기울이고 있다. 그러나 

해수욕장과 같은 도시 공원시설에 대한 BF 인증사례는 

서울특별시의 광화문광장이 유일하고 특히 도심 내에 위

치한 해수욕장의 BF 생활환경 조성방향은 기존의 도심공

원과 다른 특성을 가질 수 있을 것으로 판단된다. 또한 

기존의 연구는 장애인만을 중심으로 각종 시설을 BF 생

활환경으로 조성하기 위한 노력을 기울여 BF 관련 사업

은 장애인만을 위한 환경개선사업으로 치부된 경향이 있

다. 따라서 BF 관련 사업은 예산책정 및 정책도입 시 상

대적인 우선순위가 낮은 것이 현실인바 장애인뿐 아니라 

비장애인의 의견을 반영하여 BF 생활환경 조성의 방향을 

설정해야 할 것으로 판단된다. 이러한 연구 배경 하에 본 

연구는 부산광역시의 광안리, 송도, 해운대 해수욕장을 

BF 생활환경으로 조성하기 필요한 총 44개 항목에 대한 

장애인과 비장애인의 만족도를 변형된 중요도-만족도 분

석 (modified importance- performance analysis, 이하 

M-IPA)기법을 적용하여 분석한 후, 부산광역시의 도심․

레저형 해수욕장을 BF 생활환경으로 조성하기 위해 요구

되는 이용자별 개선항목과 개선우선순위를 도출하였다.

2. 이론적 고찰

2.1 연구동향

다양한 도시시설을 BF 생활환경으로 조성하기 위해 

많은 선행연구들이 추진되어 왔다. BF라는 용어는 1974

년 '장벽 없는 건축 설계(barrier free design)'라는 개념에

서 사용되기 시작했으며, 이후 일본·스웨덴·미국 등 선진

국을 중심으로 교통약자들도 일반인과 다름없는 도시생

활을 영위할 수 있도록 도시생활환경을 개선해야 한다는 

운동이 전개되면서 그 필요성이 확산되었다. 

2000년 이후에는 BF의 개념은 건축이나 도로·공공시

설의 건축요소들을 BF화하는 물리적 BF 생활환경 조성 

뿐 아니라 자격·시험 등에 장애인의 참여를 제한하는 제

도적 법률적 장벽을 비롯해 각종 차별과 편견, 나아가 장

애인 뿐 아니라 일시적 장애를 갖고 있는 교통약자들에 

대한 심리적 장애물을 제거하는 것까지 확대되어 사용되

고 있다. 이러한 BF 개념을 평가할 수 있도록 우리나라는 

2007년 BF 인증제도를 도입하여 각종 도시시설에 대한 

교통약자의 접근, 이동, 이용편의의 원활성을 각 인증요

소에 대한 가중치를 적용하여 3등급으로 평가하고 있다. 

주요 인증대상은 도시구역 (10만㎡이상의 구역)과 개별

시설물로 구분되며, 개별시설물은 도로 및 교통수단, 공

원 및 건축물로 세분된다. [5]

표 1은 BF 관련 선행연구들의 주요 결과를 연구대상, 

연구내용, 연구방법에 따라 각각 분류하여 요약한 한 것

으로, 선행연구는 건축물, 공원, 도로을 연구대상으로 관

련 시설물을 BF 생활환경으로 조성하기 위한 개선방안을 

제시한 연구, BF 생활환경의 기본 개념과 이를 구현하기 

위한 지침 제시와 관련된 연구, 도시시설 이용자의 행동

관찰 및 만족도 조사를 통한 개선방안 제시와 관련된 연

구들로 나눌 수 있다. 이처럼 BF 생활환경 조성에 관한 

연구는 다양한 측면에서 진행되어 왔으나, 기존 연구들은 

장애인만을 주 연구대상으로 하고 있으며 공간적 범위도 

공공시설물과 같은 개별건축물에 한정되어 있다. 

구 분 연구자 연구요약

대

상

별

개별

시설물

(건축물 

․

공원)

박창선

[14]

강병근

[1,2,3]

공공업무시설, 유적기관, 지역 내 

생활관련시설, 주택, 근린공원등 

개별시설물과 공원의 장애인 

편의시설을 대상으로 실태조사 및 

문제점 도출

도로
강준모

[4]

BF인증 모의평가를 통한 보행자 

도로

개선 방안제시

내

용

별

개념
고치원

[5]

장애물 없는 생활환경의 기본개념과 

인증 절차에 관한 총론적 고찰

지침
강병근

[1]

장애인 및 노약자들을 위한 설계의 

기초적인 계획방향과 개선방안 제시

방

법

별

사례

연구

조민정

[6]

강병근

[1]

국내외 선진시설방문으로 현장관찰 

및 사용자 행동관찰을 통해 

편의시설 실태 진단 및 개선방안 

제시

평가

연구

김태호

[11]

M-IPA를 활용한 장애인과 

비장애인의 만족도 비교를 통하여 

장애인의 이동권 확보를 위한 

서비스 개선사항 도출

[표 1] 주제별 선행연구 검토

따라서 본 연구는 선행 연구와 달리 장애인과 비장애

인을 대상으로 부산광역시의 도심·레저형 해수욕장을 BF 

생활환경으로 조성하기 위해 필요한 요소들을 도출하였

으며, 이를 위해 M-IPA 기법을 적용하였다.

2.2 M-IPA 기법

중요도-만족도 분석 (Importance-Performance Analysis, 
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BF 생활환경 

조성요소
세부항목

1) 만족도평균
2) 

장애인 비장애인

매

개

시

설

(a)

접근로

1 주출입구까지의 접근로 2.73 3.37

2 유효폭 2.76 3.39

3 단차 2.35 3.38

4 기울기 2.29 3.45

5 바닥 마감 2.64 3.49

6 보행장애물 2.47 3.37

7 덮개 2.75 3.26

[표 3] BF 환경조성 항목별 만족도 평균

IPA)기법은 마케팅 분야에서 주로 사용되는 기법으로, 

한 서비스를 구성하는 다양한 요소들의 중요도와 만족도

를 조사하여 중요도를 수직축으로 만족도를 수평축으로 

하는 실행격자 (action grid)를 구축하고 중요도와 만족도

의 중심경향치 (평균 혹은 중앙값)를 중심으로 실행격자

를 사분면으로 구분한 후 중심개선항목 (제1사분면), 노

력지속항목 (제2사분면), 개선요망항목 (제3사분면), 현상

유지항목 (제4사분면)을 도출한다[15]. 이러한 IPA 기법

을 본 연구에 적용했을 경우 부산시 해수욕장의 BF 인증

요소를 전술한 4가지 항목으로 분류하여 제시할 수 있다

는 점에서 강점을 가지나, 전술한 바와 같이 본 연구의 

목적은 장애인뿐 아니라 비장애인의 시설 만족도 분석을 

통한 개선요소 도출인바 김태호 외 2인 (2009)의 연구에

서와 같이 장애인과 비장애인의 만족도를 상호 비교할 

수 있는 변형된 중요도-만족도 분석 (M- IPA)기법을 적

용하였다 [11]. 

High

Low

장

애

인

만

족

도

비장애인 

개선항목

(3순위)

점진개선

항목

(4순위)

중점개선

항목

(1순위)

장애인

개선항목

(2순위)

비장애인 

만족도
HighLow

[그림 1] M-IPA분석 방법

M-IPA 기법은 그림 1과 같이 비장애인의 만족도를 수

직축으로 장애인의 만족도를 수평축으로 하는 실행격자

를 구축한 후 이용자 별 만족도의 평균값을 중심으로 실

행격자를 사분면으로 구분한다. 변형된 실행격자에서 제

3사분면은 비장애인의 만족도와 장애인의 만족도가 각 

평균값보다 낮은 요소들로 구성된 중점개선항목을, 제2

사분면은 장애인의 만족도가 장애인 만족도 평균보다 낮

은 요소들로 구성된 장애인 대상 개선항목을, 제4사분면

은 비장애인의 만족도가 비장애인 만족도 평균보다 낮은 

요소들로 구성된 비장애인 대상 개선항목을, 제1사분면

은 장애인과 비장애인의 만족도가 각 평균값보다 높은 

요소들로 구성된 점진개선항목을 포함한다. 

3. BF 만족도 조사

3.1 개요

본 연구에서는 국토해양부 (2008)에서 제시한 공원시

설의 44개 인증항목 [13]을 부산광역시 도심・레저형 해

수욕장 (광안리·송도·해운대 해수욕장)을 BF 생활환경으

로 조성하기 위해 필요한 44개 항목으로 설정하였다. 각 

항목에 대한 만족도는 2010년 8월15일부터 8월28일까지 

13일 동안 해당 해수욕장을 방문한 비장애인 270명과 해

당 해수욕장을 방문한 경험이 있는 장애인 50명을 대상

으로 면접 설문조사를 통해 수집하였으며, 44개 설문요

소에 대한 설문의 일관성을 평가하기 위해 신뢰도 분석

을 수행하였다. 크론바하 알파에 대한 일반적인 기준으로 

Nunally(1978)에 따르면 실험적인 연구의 경우 계수값이 

0.7이상이면 신뢰성이 있다고 한다. 표 2와 같이 α-계수 

값이 장애인은 0.968, 비장애인은 0.855로 이 값이 0.7보

다 높으므로 설문조사 자료는 신뢰성이 있다고 판단할 

수 있다.

구  분 N of Item Cronbach’s Alpha

장애인 44 0.968

비장애인 44 0.855

[표 2] 신뢰도 분석결과

3.2 BF 인증 항목별 만족도

표 3은 전술한 44개 BF 생활환경 조성 항목에 대한 장

애인과 비장애인의 만족도 평균으로, 전반적으로 장애인

의 만족도 평균 (2.30)은 비장애인의 만족도 평균 (3.19)

보다 낮음을 알 수 있다. 이러한 조사결과는 장애인이 체

감하는 해수욕장 시설의 접근, 이용, 이동장애의 정도가 

비장애인에 비해 큼을 나타내며, 비장애인의 만족도 평균

은 보통을 약간 상회하는 수준으로 나타나 비장애인 또

한 대상 해수욕장을 접근, 이용, 이동시 개선되어야 할 장

애요소가 있다고 인식하고 있음을 나타낸다. 
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BF 생활환경 

조성요소
세부항목

1) 만족도평균
2) 

장애인 비장애인

장애인

전용

주차

구역

8
주차장⇀출입구까지 

경로
2.09 3.38

9 주차면수확보 1.69 2.94

10 주차면 1.71 2.92

11 보행안전통로 2.11 3.38

12 안내 및 유도표시 1.78 3.19

주출

입구

13 진출입 통제계획 2.54 3.10

14
공원입구와 보도와의 

경계
2.37 3.29

소계
3) 2.61 3.39

유도 

및 

안내

시설

(b)

안내

설비

15 안내판 설치 2.24 3.19

16 안내판의 정보 2.16 3.29

17 통합안내 설비 1.91 2.46

18 경고시설 2.26 3.16

소계 3.00 3.42

위

생

시

설

(c)

장애인 

이용 

가능한 

화장실

19 장애유형별 대응 방법 2.30 3.03

20 안내표지판 2.44 3.04

화장실 

접근

21 유효폭 및 접근 2.13 3.37

22 바닥 마감 2.19 3.11

23 출입구(문) 2.25 3.20

대변기

24 칸막이 출입문 2.44 3.21

25 활동 공간 2.64 3.09

26 형태 2.38 3.15

27 손잡이 2.56 3.21

28 기타설비 2.51 2.64

소변기 29 형태 및 손잡이 2.70 3.07

세면대

30 형태 2.45 3.16

31 거울 2.49 3.27

32 수도꼭지 2.63 2.90

소계 2.54 3.23

편

의

시

설

(d)

접근 및 

이용성

33 시설까지의 접근로 2.57 3.30

34 공원시설의 주출입구 2.19 3.25

공원시

설
35 장애인을 배려한 공원 1.82 3.17

기타 

설비

36 휴식공간 1.99 3.46

37 매표소, 판매기, 음료대 2.00 3.25

소계 3.00 3.26

BF

보

행

의 

연

속

성

(e)

공원

내부 

보행로

38 BF보행로의 지정 2.43 3.44

39 보행안전공간 2.74 3.35

40 단차 2.19 3.25

41 기울기 2.07 3.30

42 바닥마감 2.81 3.33

43 자전거도로와의 접점 2.70 2.92

44 보행유도의 연속성 2.54 3.13

소계 2.84 3.62

총계 2.30 3.19

1) 세부항목별 설명은 국토해양부 (2008) “장애물 없

는 생활환경 인증기준” 참조 [15]

2) 만족도는 5점 척도 (1: 매우 불만족∼5: 매우 만

족)로 측정

3) 각 요소별 만족도 평균은 5개 요소만(a-e)을 대상

으로 한 설문결과임

4. M-IPA 적용결과

4.1 M-IPA 적용결과 : BF 생활환경 조성요소

해수욕장을 BF 생활환경으로 조성하기 위한 5개 요소

에 대한 M-IPA 분석결과를 살펴보면, 중점개선항목은 “위

생시설”, 장애인 개선항목은 “매개시설”, 비장애인 개선항

목은 “편의시설”, 점진개선항목은 “유도 및 안내시설”과 

“BF 보행의 연속성”으로 나타났다 ([그림 2-A] 참조).

구체적으로 “위생시설”은 화장실의 평면구성, 화장실 

접근용이성, 화장실 부속시설 (대변기, 소변기, 세면대)을 

세부항목으로 포함하고 있으며, M-IPA 기법 적용결과 장

애인뿐 아니라 비장애인들의 해수욕장 위생시설 만족도

가 가장 낮은 것으로 나타나 모든 이용객들의 불편을 제

거하기 위한 BF 환경 조성을 목표로 할 경우 “위생시설”

의 장애요소를 중점적으로 개선해야 할 것으로 판단된다. 

장애인 대상 중점개선사항은 외부에서 해수욕장으로

의 접근을 위해 사용되는 주차장, 주차장과 주출입구간 

경로, 외부 보도에서 주출입구간 경로 상 시설로 구성된 

“매개시설”인 것으로 나타났으며, 비장애인 대상 중점 개

선사항은 해수욕장 내 휴식공간, 매표소 및 판매기로 구

성된 “편의시설”인 것으로 분석되었다. 이러한 결과는 해

수욕장 이용객의 특성을 반영하는 것으로 장애인의 경우 

대상 해수욕장으로 접근하기 위해 조성된 “매개시설”의 

장애요소 개선이 “위생시설”의 장애요소 개선 다음으로 

개선되어야 할 요소로 인식하고 있는 반면, 비장애인은 

해수욕장 매개시설의 장애로 인한 불편함은 어느 정도 

용인할 수 있으나 “편의시설”의 장애요소 개선이 “위생

시설”의 장애요소 개선 다음으로 추진되어야 할 것으로 

인식하고 있음을 나타낸다. 

한편 점진개선항목으로 분석된 “BF 보행의 연속성”에 

대한 장애인 만족도가 “유도 및 안내시설”에 대한 장애

인 만족도에 비해 낮게 나타나 장애인들의 만족도를 고

려하여 개선 우선순위를 결정할 경우 “BF 보행의 연속

성”과 관련된 장애요소의 개선이 “유도 및 안내시설”과 

관련된 장애요소의 개선보다 시급한 것으로 판단된다.

구  분 우선순위

위생시설 1

매개시설 2

편의시설 3

BF보행의 연속성 4

유도 및 안내시설 5

[표 4] 개선 우선순위 
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2-A

BF

생활

환경 

요소

2-B 

매개

시설

2-C

유도

및

안내

시설

2-D

위생

시설

2-E

편의

시설

2-H

BF

보행의 

연속성

[그림 2] M-IPA 분석결과 
4) (비장애인 만족도평균, 장애인 만족도평균)을 의미함

전술한 M-IPA 기법 결과를 반영하여 5개 요소의 개선

우선순위를 도출하였으며, 본 연구에서는 장애인과 비장

애인의 만족도가 모두 낮게 나타나는 중점개선항목인 

“위생시설”을 1순위, 장애인 대상 개선항목인 “매개시설”

을 2순위, 비장애인 개선항목인 “편의시설”을 3순위, 점

진개선항목인 “BF 보행의 연속성”과 “유도 및 안내시설”

을 각각 4순위와 5순위로 결정하였다 ([표 4] 참조). 물론 

전술한 개선 우선순위는 예산책정 및 정책추진 의지에 

따라 비장애인을 우선대상으로 할 경우 그 순서가 변화

할 수 있으나 본 연구에서는 장애인과 비장애인의 만족

도를 모두 고려한 결과를 최종 우선순위로 제시하였다.

4.2 M-IPA 적용결과 : 세부항목

본 절에서는 전술한 BF 생활환경 조성 5개 요소별 세

부항목에 대한 M-IPA 적용결과를 제시하였다. 각 요소 

(매개시설, 위생시설, 유도 및 안내시설, 편의시설, BF 보

행의 연속성)별 실행격자를 사분면으로 분류하기 위해 

각 요소별 세부항목 전체에 대한 장애인과 비장애인의 

만족도 평균값을 사용하였으며, 각 요소별 중점개선사항, 

장애인 대상 개선사항, 비장애인 대상 개선사항, 점진개

선항목은 그림 2에 나타냈다. 
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구분 세부항목

1

순

위

매개시설  주차면수확보, 주차면, 안내 및 유도표시

위생시설  화장실 접근 시 바닥마감

유도 및 

안내시설
 통합안내설비

편의시설
 교통약자를 배려한 놀이 공간, 매표소, 

 판매기, 음료대

2

순

위

매개시설
 기울기, 주차장에서 출입구까지의 경로,

 보행안전통로

위생시설
 장애유형별 대응 방법, 화장실 접근 시유

 효폭 및 단차, 출입문, 대변기 형태

편의시설  휴식 공간

BF보행의

연속성 
 BF보행로의 지정, 단차, 기울기

3

순

위

매개시설  덮개, 진출입통제계획

위생시설

 안내표지판, 대변기 활동 공간, 대변기

 기타설비, 소변기의 형태 및 손잡이,

 수도꼭지

편의시설  공원시설주출입구

BF보행의

연속성
 자전거 도로와의 접점, 보행유도의연속성

4

순

위

매개 시설

 주출입구까지의 접근로, 유효폭, 단차, 바

 닥마감, 보행 장애물, 공원입구와 보도와

 의 경계

위생

시설

 대변기 손잡이, 대변기칸막이 출입문,

 세면대 형태, 세면대 거울

유도 및 

안내시설
 안내판설치, 안내판의 정보, 경고시설

편의시설  시설까지의 접근로

BF보행의 

연속성
 보행안전공간, 바닥마감

[표 5] M-IPA 분석 결과

전장과 마찬가지로 장애인과 비장애인의 만족도를 모

두 고려한 M-IPA 결과를 이용하여 각 요소별 세부항목

에 대한 개선우선순위를 도출하였으며, 그 결과는 표 5와 

같다. 도출 결과를 살펴보면 개선 1순위인 각 요소 별 중

점개선 세부항목은 장애인뿐 아니라 비장애인들이 해수

욕장 이용 시 불편함을 느낄 수 있는 장애항목들로 구성

되어 있음을 알 수 있다 (예를 들어 주차면, 통합안내시

설, 화장실 바닥마감, 놀이공간 등). 개선 2순위는 각 요

소 별 장애인 대상 개선세부항목으로 장애유형별 위생시

설의 형태, BF 보행로 및 주출입구의 단차 등과 같은 항

목들로 구성되어 있으며, 개선 3순위로는 각 요소 별 비

장애인 대상 개선세부항목으로 비장애인들이 해수욕장 

시설을 이용할 때 장애요소로 작용할 수 있는 안내표지

판, 진출입통제계획, 자전거 도로와의 접점 등이 선정되

었다. 마지막으로 개선 4순위는 각 요소 별 점진개선세부

항목으로 장애인과 비장애인이 해수욕장 시설을 이용함

에 있어 상대적으로 큰 불편을 느끼지 않는 장애항목들

인 안내판의 정보, 경고시설, 세면대 형태 등이 선정되었

다. 이러한 결과는 개선 4순위에 해당하는 세부항목에 대

한 개선이 불필요하다는 것을 의미하는 것은 아니며 타 

세부항목에 비해 개선 사업 추진의 시급도가 상대적으로 

낮다는 것을 나타낸다. 

5. 결론 및 향후과제

 본 연구는 장애인과 비장애인을 대상으로 부산광역

시 도심・레저형 해수욕장 (광안리, 송도, 해운대 해수욕

장)의 접근・이동・편의 시설에 대한 만족도를 M-IPA 

기법을 이용하여 분석하였으며, 그 분석결과를 이용하여 

도심・레저형 해수욕장을 BF 생활환경으로 조성하기 위

한 요소 및 세부항목들의 개선우선순위를 도출하였다. 구

체적인 분석결과는 다음과 같다. 

분석 대상 해수욕장을 BF 생활환경으로 조성하기 위

해 필요한 요소들에 대한 장애인의 만족도는 비장애인의 

만족도에 비해 전반적으로 낮게 나타났으며, 특히 장애인

의 만족도는 “보통 이하”로 분석되었다. 이러한 결과는 

장애인들이 분석 대상 해수욕장 시설의 접근, 이용, 이동

시 체감하는 장애의 정도가 매우 커 분석 대상 해수욕장

을 BF 환경으로 조성하기 노력이 시급히 추진되어야 함

을 나타낸다. 

한편 BF 생활환경 조성 세부항목에 대한 비장애인의 

만족도는 “보통을 약간 상회”하는 것으로 나타났다. 이는 

장애인 뿐 아니라 비장애인들도 대상 해수욕장을 접근, 

이용, 이동시 개선되어야 할 장애요소가 있다고 인식하고 

있음을 나타낸다. 특히 전술한 비장애인의 만족도 조사결

과는 장애인 뿐 아니라 비장애인의 장애요소를 모두 고

려하여 대상 해수욕장을 BF 생활환경으로 조성하여야 함

을 의미한다. 

따라서 장애인과 비장애인의 BF 생활환경 조성 요소

에 대한 만족도를 M-IPA 기법을 이용하여 분석하였으며, 

그 결과 중점개선항목은 “위생시설”, 장애인 대상 개선항

목은 “매개시설”, 비장애인 개선항목은 “편의시설”, 점진

개선항목은 “BF 보행의 연속성”과 “유도 및 안내시설”로 

분석되었다. 이러한 분석결과는 장애인과 비장애인이 대

상 해수욕장을 접근, 이용, 이동하는데 있어 장애가 되는 

요소들이 이용자의 특성에 따라 달라질 수 있음을 나타

낸다.

각 요소별 개선 우선순위는 장애인과 비장애인의 만족

도 설문결과를 모두 고려했을 때 장애인과 비장애인의 

공통개선요소인 “위생시설”의 개선이 가장 시급할 것으

로 판단되며, “매개시설”, “편의시설”, “BF 보행의 연속

성”, “유도 및 안내시설”의 순으로 각 요소별 장애요인이 
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개선되어야 할 것으로 사료된다.

또한 각 요소별 세부항목에 대한 만족도를 M-IPA 기

법을 이용해 분석하였다. 분석 결과 개선 1순위는 주차면

수확보, 주차면적, 안내 및 유도 표시, 화장실 접근 시 바

닥마감, 통합안내 설비, 장애인을 배려한 놀이 공간, 매표

소, 판매기, 음료대로 나타났으며, 개선 2순위는 주출입

구 기울기, 주차장에서 출입구까지의 경로, 보행안전통

로, 장애유형별 대응 방법, 화장실 접근 시 유효폭 및 단

차, 출입문, 대변기 형태, 휴식공간, BF보행로의 지정 등

으로 나타났다. 

각 요소별 세부항목에 대한 M-IPA 기법 적용결과 또

한 이용자의 특성에 따라 각기 다른 장애요소가 있음을 

나타내고 있으며, 특히 전술한 개선 1, 2 순위에 해당하

는 장애요소들은 분석 대상 도심․레저형 해수욕장을 BF 

생활환경으로 조성하기 위해 시급히 개선되어야 할 것으

로 판단된다. 

본 연구는 장애인만을 대상으로 추진되어 왔던 기존 

BF 관련 연구들과 달리 장애인과 비장애인의 BF 생활환

경 조성 요소에 대한 만족도를 분석하여 공통개선요소와 

각 이용자별 개선요소를 제시함으로서 BF 관련 정책수립

과 예산책정에 유연성을 부여했다는 측면에서 선행연구

와 큰 차별성을 갖는다. 그러나 본 연구는 부산광역시 도

심・레저형 해수욕장의 이용객만을 대상으로 결과를 도

출한바 본 연구결과를 일반화시키기 위해서는 지속적인 

후속연구가 추진되어야 할 것으로 판단된다. 또한 설문표

본부족으로 해수욕장 이용자 중 다양한 교통약자(임산부, 

어린이, 노약자, 15종 장애)에 대한 세부 만족도분석을 

수행하지 못한 아쉬움이 있다. 향후 이에 대한 보완연구

도 추진되어야 할 것으로 판단된다. 
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