
1. 서 론

11..11 연연구구의의 배배경경 및및목목적적

벤치마킹은 기업의 경쟁력 향상 및 경 전략수립에 효과적인

도구가 될 수 있으나 상과 방법이 적절치 못한 경우 실효성이

저하될 수 있다. 특히 국내 건설업의 경우 수주를 통한 개별프로

젝트생산방식이고 법규및정책등외부환경변화에 많은 향을

받으며동일유형의경쟁기업이 다수존재하는 특성때문에 제조

업과는다른방식의 벤치마킹이 필요하다. 국내건설기업의 특성

을반 한벤치마킹프로세스는 기업의경 계획 수립및경 활

동의 효과적인 도구가 될 것이다. 그러나 국내 건설기업의 실정

이고려된벤치마킹프로세스에 한연구가전무한실정이다. 

Robert(1989), Bullivant(1994), Allen(1993), Keehley(1997),

Balm(1994), 이상복(2004)은 각각 벤치마킹 프로세스를 제안하

고 있으나 제조업 또는 공공기관이 상인 벤치마킹 프로세스로

건설기업의 특성을 반 하지 않았다. 건설기업 경 분석에 한

연구로 정원조의 2005년 연구와, 유일한의 2005년, 2006년 성

과지수개발을 위한 성과지표 도출과 성과지표의 정량적 특성분

석 연구가 진행되었다. 그러나 이들 연구는 건설기업의 특성을

고려한벤치마킹과는차이가있다. 

환경변화와 건설기업의 성과의 상관관계 분석연구(이동훈 외

2, 2009)와 건설업체의 경 성과 예측모델 구축연구(차우철 외

4, 2008) 등 국내 기업의 경 관련 연구가 진행되었으나 국내

건설기업의 특성을 고려한 벤치마킹 프로세스에 관한연구는 없

는 실정이다. 따라서 본 연구는 국내에서 활동하는 건설기업의

효율적인 경 활동을 위하여 국내 건설산업 특성을 고려한 기업

의 벤치마킹 프로세스를 제안하고자 한다.
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벤치마킹은 기업의 경쟁력 향상 및 경 전략수립을 위한 효과적인 도구이나 상과 방법이 적절치 못한 경우 그 실효성이

저하될 수 있다. 건설업의 경우 제조업과는 생산과 경 구조 그리고 수익구조 등 여러 가지 측면에서 다르기 때문에 다른 방

식의 벤치마킹이 필요하다. 국내 건설업의 특성은 동일 유형의 경쟁기업이 다수 존재하고 법규 및 정책 등 외부환경변화에

향을 많이 받는 등 다양하다. 따라서 건설기업의 벤치마킹은 특성상 기업군을 상으로 하는 것이 효율적이며 자료수집 시

자기업의 성과인 내부자료와 벤치마킹 상의 성과인 기업자료 뿐 아니라 외부환경변화자료도 수집되어야 하며 기업 간 성

과비교 시 외부환경변화가 반드시 고려되어야 한다. 건설업 특성상 건설기업은 차입금과 자기자본 비율의 변화가 크기 때문

에 최적자본구조에 한 분석도 필요하다. 본 연구는 이와 같은 건설업 특성과 국내 기업의 상황을 분석하여 기존의 벤치마

킹 프로세스와 차별된 건설기업 벤치마킹 프로세스를 제안한다. 
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국내 건설산업 특성을 고려한 기업의 벤치마킹 프로세스

11..22 연연구구의의 범범위위 및및방방법법

본 연구의 효율성과 결과의 정확성을 위하여 연구범위를 국내

종합건설기업 중 시공능력순위 1위에서 150위 이내 기업으로 한

정한다. 시공능력순위 150위 이내의 기업은 기업과 중규모 기

업으로 소규모의 기업과 비교하여 다수의 프로젝트를 동시에 진

행하기 때문에 본 연구에서 제시하는 벤치마킹 프로세스를 적용

하여 기업의 경쟁력 향상을 기 할 수 있다. 벤치마킹의 범위는

기업의 생산프로세스나 제품 등이 아닌 경 목표 선정을 위한

벤치마킹 프로세스로 한정한다. 또한 벤치마킹의 상 선정을

위한 경 성과로서 BSC(Balanced ScoreCard)의 정량적 분석

이 가능한 재무분야로 한정하며 고객, 내부프로세스, 학습 및 성

장분야는 제외한다. 

본 연구는 3단계로 구성되며 첫 번째 단계에서는 선행연구 고

찰을 통하여 기존의 벤치마킹 프로세스를 조사한다. 건설기업의

특성 분석 단계에서는 실적 데이터를 활용하여 국내 건설 산업

과 기업의 특징을 분석하며 기존 벤치마킹 프로세스의 보완사항

을 검토한다. 마지막으로 벤치마킹을 활용한 경 분석 절차와

개선 벤치마킹 프로세스를 제안 한다.

2. 이론적 고찰

22..11 기기업업의의 벤벤치치마마킹킹

벤치마킹은 적용범위가 광범위하기 때문에 그 정의도 매우 다

양하다. Shetty(1993)는 벤치마킹을 최선의 전략수립 및 수행을

위해 경쟁자나 비경쟁자 사이에서 최고의 모델을 찾고 그것을 따

르는 것으로 정의하 으며, McNair & Leibfried(1992)는 지속적

인 개선을 달성하기 위한 내부 활동 및 기능, 혹은 관리능력을 외

부적인비교시각을통해평가하고판단한것이라정의하 다. 또

한 Spendolini(1993)는 조직의 향상을 위해 최상을 표하는 것

으로인정된조직의제품, 서비스그리고작업과정을검토하는지

속적이고 체계적인 과정이라 하 다. 벤치마킹 활동을 그 상과

목표에 따라 구분하면 내부 벤치마킹, 경쟁적 벤치마킹, 일반적

벤치마킹으로 구분할 수 있는데 각 유형의 정의 및 사례, 장∙단

점을비교하면표1과같다(Spendolini, 1993).

벤치마킹 기법은 다음 두 가지 가정을 전제로 이루어진다. 첫

째, 어느조직이최 의성과를올리기위해실행한것은다른조

직역시할수있다는가정이다. 둘째, 적어도최 의성과를올린

조직에필적할만큼잘해야경쟁력을유지할수있다는가정이다.

또한 벤치마킹은 다음의 전형적인 네 가지 단계로 수행된다

(Stephen & Mary, 2005).

1) 벤치마킹 계획수립 팀을 조직한다. 팀의 최초의 과업은 벤치

마킹을 하게 될 비교 상 조식을 식별하고 자료수집 방법을

결정하는 것이다. 

2) 팀은 그들 자신의 작업 방법으로 내부 자료를 수집하고 다른

조직의 외부 자료를 수집한다. 

3) 성과의 차이에 한 원인을 찾기 위해 자료를 분석한다. 

4) 기존 결과보다 향상된 실행계획을 수립한다.

이러한 벤치마킹의 수행 프로세스는 Bullivant (1994)의 3국

면(계획, 분석, 실행) 12단계, Allen(1993)의 12단계 그리고

Keehley(1997)의 10단계 등 다양한 세부프로세스 모델이 있다.

벤치마킹 프로세스는 일반적인 제조업이나 서비스업을 상으

로 제작된 것으로 국내 건설 산업의 실정은 반 되지 않았다.

22..22 선선행행연연구구 동동향향

국내 건설기업의 경 정보 및 경 분석에 관한 연구로 이학권

외 2인(2008), 임형철(2007) 등의 연구가 있으며 PMIS(Project

Management Information System) 및 ERP(Enterprise

Resource Planning)시스템을 진단하고 개선방안을 도출하 으

나 벤치마킹 프로세스와는 거리가 멀다. 건설기업 경 분석에

한 연구로 정원조의 2005년 연구가 있으며, 유일한 외 3인의

2005년, 2006년성과지수개발을위한성과지표도출과성과지표

의정량적특성분석연구가있다. 이연구들은성과지표의중요도

를 산정하며 성과 역의 가중치를 부여하 다. 이러한 연구들은

본논문의벤치마킹프로세스와는범위와목적이다르다.

차우철 외 4인은 2008년 건설업체의 경 성과 예측모델 구축

연구를실시하 다. 이연구는성과측정의문제점을정의한후성

과별 구성변수의 선정을 연구범위로 하고 있다. 경 전략과 조직

구성에 관한 연구로 1997년, 2005년 김선국과 송용국의 연구와

김용구와김선국의2004년연구가있다. 이연구들은건설기업의

경 전략 수립과 조직구성에 한 연구로써 벤치마킹 후 기업의

성과측정과 경 전략 수립 시에 적용 가능하다. 또한 이동훈의

2009년 연구는 기업경 성과에 관한 연구로서 건설환경변화와

표 1. 벤치마킹 유형(Spendolini, 1993)

유형 정의 장점 단점

내부

동일 조직내 서로 다른 위

치, 부서, 사업부의 유사한

활동

∙데이터 수집 용이

∙다각화된 최우수 기업에

용이

∙관점의 제한

∙내부적인 편견

경쟁

동일한 고객층을 상으로

제품을 판매하는 직접적인

경쟁자

∙업무실적과 연관된 정보

수집

∙비교가능한 실적, 기술들

에 관한 지속적 정보수집

∙데이터 수집의 어려움

∙윤리적 문제

∙적 적 태도

일반

(기능)

최고의 제품, 서비스, 프로

세스를 가지고 있는 조직

∙혁신적 기법 발전 가능성

∙쉽게 전환가능한 기술 /

기법

∙기업이 다른 환경으로 이

전 시키는데 어려움

∙시간소요
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기업경 성과의 상관관계를 분석하고 있어 벤치마킹과는 거리가

멀다. 기타 국내 건설기업의 경 및 업무에 관한 연구가 있으나

국내건설기업의특성을고려한벤치마킹에관한연구가없다. 따

라서 본 연구는 건설업 특성을 고려한 벤치마킹 방법을 제안하고

자한다. 

3. 벤치마킹 프로세스

국내 건설기업의 특성을 반 한 벤치마킹 프로세스 제작을 위

해 타산업의 기존 프로세스를 분석할 필요가 있다. 모든 벤치마

킹 프로세스는 서로 다른 기업을 비교하여 모방 또는 개선하는

것을 공통의 목적으로 하기 때문에 프로세스의 전체적인 흐름은

크게 차이가 없다. 따라서 본 연구는 기존의 프로세스의 구성을

활용하여 건설기업 벤치마킹 프로세스를 구성할 것이다. 

벤치마킹 프로세스는 원칙적으로 합의 된 모델이 존재하는 것

은 아니다. 그러나 지금까지 제시된 부분의 프로세스 모델이

단계별 접근방법을 선호하며, 비교적 동일한 내용을 가지고 있

으면서 특정 단계를 특화 및 세분화 하는 점에서 차별성을 보이

는 특성이 있다. 본 장은 기존의 벤치마킹 프로세스들을 소개하

고 특성을 분석하여 국내 건설기업의 벤치마킹 프로세스 제안을

위한 기초자료로 활용하겠다.

33..11 벤벤치치마마킹킹 프프로로세세스스

Bateman(1989)은 그림 1과 같이 7단계로 구성된 벤치마킹

프로세스를 제시하 다. 이 프로세스는 벤치마킹 상 및 범위

선정부터 자사와 벤치마킹 상 기업의 성과측정 그리고 비교분

석으로 진행되는 벤치마킹의 기본적인 프로세스이다.

Robert의 벤치마킹 프로세스(1989)는 그림 2와 같이 보다 발

전된 12단계로 구성되어 있다. 이 프로세스는 계획단계, 분석단

계, 통합단계, 시행단계 그리고 완성단계로 구성되어 시행 후 단

계가 보다 구체적으로 설명된다. 또한 Balm(1994)이 제안한 그

림 3의 15단계 프로세스도 체로 동일한 내용을 담고 있다. 이

프로세스는 기업의 생산 활동과 고객을 정의하는 것으로 시작되

어 기업의 실적을 분석하고 벤치마킹 상을 설정한다. 이후 자

료수집과 실적의 차이를 분석하여 벤치마킹의 목표를 수립하고

세부계획에따라실행하게 된다. 이러한프로세스들은 공통적으

로 분석단계, 변화단계 그리고 평가단계로 분류된다. 각 단계는

세부적으로차이가있으나기본적인틀은유사하다고판단된다. 

그림 1. 7단계 벤치마킹 프로세스(Bateman, 1989)

그림 2. Robert의 벤치마킹 프로세스(Robert, 1989) 

그림 3. Balm의 벤치마킹 프로세스(Balm, 1994) 
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본 연구는 기존의 벤치마킹 프로세스 중 표준형식을 갖추고

비교적 세부적인 모델인 신홍철의 4국면(계획, 활동, 분석, 개

선) 14단계 모델을 분석하여 건설기업 벤치마킹 프로세스 구성

을 위한 구조적 근거로 활용하 다. 

1단계는 계획단계로서 수행되어야할 활동은 벤치마킹 주제와

팀을 구성하며 벤치마킹 상기업을 선정하는 것이다. 여기서

벤치마킹의 주제는 주요성공요인(critical success factors)을

선정해야 하며 상기업은 최고의 성과를 보이고 차별화된 프로

세스를 수행하는 조직이어야 한다. 2단계는 자료의 수집단계이

며 2회에 걸친 내부자료와 외부자료를 조사한다. 3단계는 벤치

마킹 상 최고조직에 관한 자료와 자체조직에 관한 자료의 비

교 가능성을 검토하고 최고수준과의 성과 차이(performance

gap)를 측정∙파악하여 최고조직의 주요 프로세스 동인

(enabler)을 찾아내고 이들 중 자체조직에 적용 가능한 실행동인

을 평가하는 단계이다. 마지막 단계인 4단계는 벤치마킹 결과를

구체화하는 작업 수행과정이다(이상복 2004).

벤치마킹 프로세스는 세부적인 내용의 차이는 있으나 계획,

자료수집, 분석, 실행, 검토 및 시정의 공통적인 흐름을 보인다.

이러한 벤치마킹 프로세스를 Deming의 PDCA 사이클과 단계

별로 비교하면 그림 5와 같이 유사성을 명확히 알 수 있다.

Deming의 PDCA와 마찬가지로 벤치마킹 프로세스는 지속적

인 확인 및 검토를 기초로 하는 사이클이며 본 논문은 그림 5와

같은 기본적인 벤치마킹 프로세스에서 벗어나지 않는 범위에서

건설기업의 특성을 반 한 벤치마킹 프로세스를 구성하 다.

4. 국내 건설기업 특성 분석

본 장에서는 벤치마킹 프로세스에 국내 건설기업의 특성을 반

하기 위하여 국내 기업의 재무실적을 근거로 특성을 분석한

다. 그림 5에서 정리한 벤치마킹 프로세스의 기본 구성 중 검토

및 시정 단계는 벤치마킹 상 및 목적에 따라 다르며 경우에 맞

게 진행되므로 크게 비중을 두어 분석하지 않는다. 그러나 계획

부터 실행단계는 산업의 특성에 따라 벤치마킹 상기업의 선정

과 분석 상 그리고 분석방법 등이 다르기 때문에 건설기업의

특성이 반 되어야 한다. 

재무비율에 의한 경 분석은 경 의 비율분석을 말하며, 재무

비율분석이란 두 재무수치를 비교해서 이를 비율, 즉 백분율(%)

로 표시하고 이에 의하여 기업의 경 실적을 평가하는 방법을

말한다. 따라서 전체 계수에 한 일부분의 계수비율 또는 계수

상호간의 비율 등을 산출하여 상황을 판단할 수 있다. 

재무비율 분석은 두 재무수치간의 관계를 쉽게 이해하고 판단

할 수 있게 할 뿐만 아니라 다른 기업과의 비교도 가능하게 하므

로 재무비율을 통한 경 활동에 한 측정은 관리의 핵심이다

(C. Barlett and S. Ghoshal, 1992; 김남면, 배기수, 2002).

Stewart(1991)는 기업의 가치창조요인으로 미래의 현금흐름에

관한 여섯 가지 속성, 즉 기업규모, 위험도, 성장성, 사업내용,

지속성, 자금조달방법 등을 꼽고 있다. 이에 근거하여 본 연구에

서는 기업의 본원적 활동 논리에 따라 차 조표와 손익계산의

각 비목들을 결합한 재무비율들을 수익성, 성장성, 안정성으로

구분하여 분석하고 향도를 파악한다. 이러한 재무비율은 기업

의 경 평가를 위한 표적인 지표로 사용되고 있다. 또한 기업

의 내부 실적 뿐 아니라 외부환경이 기업에 미치는 향을 분석

하여 프로세스에 반 하고자 한다.

그림 4. 벤치마킹 표준모델(신홍철, 1994)

그림 5. 벤치마킹 프로세스의 진행
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그림 6은 국내 건설기업 중 2008년 시공능력 순위 40위권 이

내의 기업 중 4개 기업의 1982년부터 2008년까지의 자기자본증

가율을보여준다. 부분의 기업이비슷한 특성을보이나모든기

업을 비교하여 보여줄 수 없기 때문에 무작위로 4개의 기업을 선

정하 다. 선정된 4개의 기업은 그림 6의 원들이 표시한 것과 같

이 성장성에 많은 차이를 보인다. 특히 D기업의 경우 최저점과

최고점간의 큰 차이를 보이며 국내 5위 이내의 기업인 A기업

은 상 적으로 편차가 작다. A기업은 지속적으로 양호한 실적을

보인 기업으로 벤치마킹 상으로의 가치가 있으며 자기자본증

가율의 변화도 상 적으로 안정적으로 판단된다. 점선으로 표현

된 시공능력순위 1�5위기업 평균 자기자본증가율 역시 A기업

과 유사한 흐름을 보인다. 그러나 편차가 적고 안정적인 흐름을

보이기 때문에 세모 표시와 같이 약간의 하락세를 보 던 A기업

보다 벤치마킹 상으로 적합하다고 볼 수 있다. 변화가 많은 건

설산업의특성상 경 실적이 좋은기업도 모든기간좋은실적을

유지할 수는 없기 때문에 단일기업의 성과는 상 평가의 기준으

로부적합한경우가많다.

유동자산증가율은 기업의 경상적인 업활동을 위하여 소유

하는 유동자산이 당해 년도 얼마나 증가되었는가를 나타내는 지

표로 그림 7에서 보는 것과 같이 기간별 비슷한 추세를 보이고

있다. 따라서 유동자산증가율은 전반적인 기업 흐름과 자기업의

지표를 비교하여 차이를 확인하고 벤치마킹의 성장성 비교를 위

한 근거로 활용할 수 있다. 매출액 증가율은 전기 매출액과 비교

한 당기 매출액의 증가율을 나타낸 평가항목으로 기업의 외형

신장세를 판단하는 표적 지표이다. 기업별 상황과 특성이 다

르기 때문에 규모가 다른 건설기업의 비교를 위한 지표로 활용

하기는 어렵다. 따라서 유사한 규모의 기업군을 비교 상으로

하여 매출액증가율을 통한 성장성 분석을 실시하겠다. 그림 8은

기업의 규모별 매출액 증가율을 보여주고 있다. 1992년부터

2000년까지의 A구간에서는 건설기업의 전반적인 매출액증가

율 하락이 있었다. 특히 1997년 IMF 이후 경제 불황은 매출액증

가율 5%이하의 하락의 원인이 된다. 이후 2001년부터 회복된

매출액증가율은 규모별 다른 양상을 보인다. 

시공능력순위 20�30위의 기업인 D건설기업의 경우 매출액

규모 차이 때문에 비교가 어려운 1�5위기업 데이터와 규모가

작은 51�120위 기업의 데이터는 분석에서 제외할 수 있다. D기

업보다 상 적으로 규모가 큰 6�20위 기업은 B의 추세를 보이

며 21�50위 기업은 C의 추세를 보여 차이가 큰 것을 볼 수 있

다. 유사규모의 기업 경쟁력이 비슷하다고 가정하면 D기업은 안

정성 및 수익성확보와 더불어 매출액증가율도 B추세에 합류하

는 노력이 필요하다. 전반적으로 건설기업이 외형적인 성장을

이루는 단계에 접어들었기 때문에 기업의 성장을 위한 전략이

필요하다. 이러한 방식의 비교는 재무비율 분석을 통하여 기업

의 문제점 발견 및 목표설정에 도움을 줄 수 있다. 그러나 재무

비율이 기업의 모든 실정을 반 하지 못하므로 문제점 분석 단

계에서 보다 면 한 분석이 요구된다.
그림 6. 자기자본증가율

그림 8. 국내건설기업의 매출액증가율
그림 7. 유동자산증가율(%)



한국건설관리학회논문집제11권제6호 2010년 11월 29

국내 건설산업 특성을 고려한 기업의 벤치마킹 프로세스

이와 같이 다수의 유사한 기업이 경쟁하는 건설기업 특성 상

벤치마킹을 위해 규모와 성격을 고려한 상기업 그룹 설정이

필요하며 경우에 따라 벤치마킹 그룹의 설정 시 자기업과 성격

이 다른 기업을 제외하거나 경 상 문제가 있는 기업의 데이터

를 제외할 수도 있다. 

44..22 안안정정성성 분분석석

부채비율은 외부자본과 자기자본 간의 관계를 나타내는 표

적인 안정성 지표로서 낮은 비율일수록 재무구조가 건전하다고

판단할 수 있다. 국내 건설기업의 부채비율은 그림 9에서 보는

것과 같이 지속적으로 감소하고 있다. 2004년부터는 감소폭이

줄어 비슷한 부채비율을 유지하고 있는 것으로 판단된다. 기업

의 안정성은 지속적으로 증가하여 2004년 이후 A구간인 부채비

율 100%�250%를 유지하고 있다. 또한 기업의 규모와 안정성

과는 상관성이 없는 것을 볼 수 있다. 자기위상정립을 하고자 하

는 기업은 기업의 부채비율로 판단할 때 150%�200%선이 적정

한 것으로 판단된다. 기업의 전략에 따라 안정성확보를 위하여

부채비율을 150%이하로 줄이는 전략도 가능하나 기업의 성장에

는 투자수익률이 이자율을 상회하는 한 외부자본인 부채를 많이

사용하는 것이 유리할 수 있다.

기업의 부채비율이 증가하는 것은 안정성 측면에서 부정적이

나 기업의 차입금이 많으면 이자비용의 절세 효과로 그림 10과

같이 기업의 가치는 증 되기 때문에 최적 자본구성이 필요하

다. 즉, 건설기업은 적정한 부채 비율을 유지해야 하며 지나치게

부채비율이 높아 일정단계를 넘어서면 이자 비용의 절세효과보

다 도산위험이 높아지게 되는 것이다. 특히 그림 9와 같이 부채

비율의 변화가 크고 타인자본의 의존도가 높은 건설기업은 최적

자본구조가 안정성 및 수익성 확보를 위하여 매우 중요하다.

자본구조의 문제점은 규모와 특성이 유사한 기업의 재무적 비

교를 통하여 발견할 수 있다. 이러한 실적 비교는 상기업의 경

상태와 특성, 객관적 자료, 그리고 경 환경의 변화가 고려되

어야 하지만 부분의 기업이 현재의 경 환경변화에 적합한 자

본구조를 구성하기 위해 노력한다는 것을 가정하면 타기업과의

비교와 벤치마킹은 의미가 있다.

국내 20위 권의 G기업은 그림 11과 같이 경쟁기업의 동향이

150%�250%의 부채비율을 형성하고 있음을 파악하고 자기업

의 현황이 300% 수준에서 형성되고 있는 것을 확인하여 자기업

이 현재 경쟁기업과 비교하여 다소 높은 부채비율을 기록하고

있음을 알 수 있다. 따라서 경쟁기업의 동향을 기준으로 부채비

율을 벤치마킹할 경우 그림 11과 같이 부채비율을 줄이는 전략

을 수립할 필요가 있는 것으로 판단된다. 그러나 비슷한 규모의

기업이라 하더라고 반드시 위험이 동일하지는 않기 때문에 자기

업의 사업유형과 경쟁력을 감안해야 하며 최적자본구조에 한

검토가 필요하다.

44..33 수수익익성성 분분석석

매출액총이익률은 기업의 매출액에 한 당기 총이익의 비율

을 나타내는 평가항목으로 그림 12의 기업규모별 이동평균 그래

프에서 볼 수 있듯 전반적으로 비슷한 추세를 보이고 있다. 이는

건설기업의 규모에 따른 상관성도 없는 것으로 판단되기 때문에

국내 건설기업 전반적인 추세를 통하여 자기위상을 정립하고 이

그림 10. 최적자본구조(Steven Silbiger, 2005)

그림 11. 자기업현황분석(부채비율)

그림 9. 국내건설기업 부채비율
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것을 벤치마킹의 기준으로 활용해야 한다. 그림 12에서 국내 20

위권 내 유사한 규모의 F기업(선 A)과 G기업(선 B)은 국내건설

기업 추세선의 위와 아래에 위치하고 있다. F기업은 매출액 비

이익이 높은 것으로 판단되어 수익성이 우수한 기업이며 G기업

의경우매출액 비이익이상 적으로적은것으로판단된다. 

그림13은 국내건설기업 추세와 비교한 G기업의 현황이다. G

기업은 표시된 것과 같이 국내건설기업 추세를 밑돌고 있다. 매

출액총이익률이 전반적으로 10�15%정도를 유지하고 있는 상

황이며 G기업은 10% 수준으로 이익률이 상 적으로 적은 원인

을 분석하여 개선해야 한다. 그러나 G기업의 경 전략에 의한

수주경쟁을 통한 매출성장이 지속되는 상황인 경우 경 환경변

화를 분석하여 성장성과 수익성의 조절이 필요하다.

44..44 외외부부환환경경 분분석석

외부환경이 기업의 경 에 미치는 향을 파악하기 위하여 표

2와 같이 국내의 건설시공능력순위 20위권 이내 중 설문요청에

응답한 12개 기업의 경 층과 경 관련 업무 담당자를 상으로

설문을 실시하 다.  

설문의 결과를‘매우 큼’항목의 수로 분석해본 결과 국내 건

설시장의 경쟁심화와 원가상승 그리고 건설정책의 변화에 따른

향도가 가장 큰 것을 볼 수 있다. 해외 건설시장의 경쟁심화

항목은 국내 건설시장의 경쟁 심화 항목과 비교하여 향도가

낮은 것으로 나타났다. 또한 소비자 수요욕구의 다양화가 경

에 주는 향은 다소 적은 것으로 판단할 수 있다. 

외부 경 환경 요인 중 향도가 높은 인건비의 변화를 알아

보기 위해 건설업 평균임금을 조사하 다. 다음 그림 14는 국내

건설업 평균임금의 변화를 보여준다. 건설업 평균임금은 꾸준

히 상승하 으나 1997�1998년도의 국내 금융위기 이후 두 차

례의 감소가 있었다. 인건비의 상승도 구간별 차이를 보인다. A

구간은 4개년 동안 35%의 상승하 으며 B구간은 3개년 동안

25%상승하 다. 그리고 C구간은 2개년동안 30%의 상승률을

보여 가장 크게 상승한 구간으로 원가율이 높아질 수 있다. 이러

한 인건비 변화는 기업의 수익성에 향을 많이 주기 때문에 벤

치마킹 시 기업의 동향과 함께 고려되어야 한다. 

항목에 따라 다소 차이는 있으나 전체적으로 외부환경변화는

건설기업에 많은 향을 준다. 따라서 기업의 경 목표와 전략

수립을 위한 벤치마킹 단계에서 외부환경변화는 반드시 고려되

어야 하는 요소이다. 특히 정책 또는 제도의 변화에 따라 구간을

설정하여 분석할 필요가 있다. 즉, 동일한 외부환경 내에서 벤치

마킹하거나 외부환경의 변화를 감안하여야 하며 정부정책이나

법∙제도의 변화시점에서는 전략의 수정이 필요하다. 외부 환경

의 변화에 따라 벤치마킹 상기업 역시 전략을 수정할 가능성

그림 14. 건설업 평균임금의 변화(한국은행, 2009)
그림 13. 자기업현황분석 (매출액총이익률) 

표 2. 외부 경 환경요인별 향도 기업설문(2009)

외부경 환경요인 매우작음 작음 보통 큼 매우큼

국내 건설시장 경쟁심화 0 0 1 6 5

인건비 자재 등 원가상승 0 0 0 6 6

정부의 건설정책 변화 0 1 0 4 7

국내외 건설경기 전망 1 0 3 5 3

소비자 수요욕구의 다양화 0 3 5 3 1

전문인력 확보 어려움 0 1 4 7 0

해외 건설시장 경쟁심화 0 2 1 9 0

그림 12. 국내건설기업의 매출액총이익률
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국내 건설산업 특성을 고려한 기업의 벤치마킹 프로세스

이 높기 때문에 외부환경 변화 이전 시점의 실적을 벤치마킹하

는 것은 효율적이지 못한 경우가 있다. 따라서 최근의 외부환경

변화를 조사 및 반 하여야 한다. 

5. 건설기업의 벤치마킹

55..11 건건설설기기업업 벤벤치치마마킹킹의의 상상설설정정

55..11..11 목목표표기기업업군군 분분석석을을 통통한한 벤벤치치마마킹킹

목표기업군이란 전술한 바와 같이 건설기업이 성장하고자 하

는 규모 또는 시공능력을 갖춘 기업의 집합을 의미한다. 기업은

규모 및 경쟁력에 따라 경 의 형태가 다르다. 형 건설기업의

경우 사업의 역이 넓고 전반적인 안정성과 수익성은 높은 편

이나 성장성은 크지 않은 특징이 있다. 반면에 소형기업은 경

지표의 변화 폭이 크고 경 환경의 변화에 따라 고성장을 보이

기도 한다. 이러한 기업군별 특징은 환경의 변화 즉 상황에 따라

변화하기 때문에 환경의 변화에 따른 목표기업군의 경 변화와

현시점에서의 성과분석을 통하여 기업의 성장을 위해 필요한 조

건을 도출할 수 있다. 

기업의 성격 및 규모가 유사한 경쟁기업의 동향과 상위기업의

성과를 분석하여 벤치마킹하는 것은 유사기업이 다수 존재하는

건설업의 특성상 문제점 파악 및 기업개선의 효율적인 수단이

된다. 그러나 목표기업군의 경 이 항상 옳은 방향인 것은 아니

며 기업별 역사와 성격이 다르므로 목표기업군의 벤치마킹 과정

에서 환경변화 및 자기업의 특성을 고려하여야 한다.

55..11..22 모모델델기기업업 분분석석을을 통통한한 벤벤치치마마킹킹

모델기업 분석을 통한 벤치마킹은 우수한 기업의 전반적인 경

성과나 일부 경 성과를 상으로 한다. 기업의 성격이 모델

기업과 유사할 경우 벤치마킹의 효과는 더욱 커질 수 있다. 이를

위하여 모델기업에 한 사업실적, 성과, 경 전략 및 기업특성

등 많은 정보를 확보하여 분석하여야 한다. 모델기업의 현재 성

과 뿐 아니라 성장과정 및 변화의 흐름을 분석하여 기업의 발전

모델을 제시할 수 있다. 

최근 국내 건설기업의 해외시장 진출이 활발하고 플랜트 사업

과 한국형 원자로의 수출이 증가하고 있다. 중소형 기업은 이러

한 현상을 주도하고 있는 형건설기업을 모델로 공동도급 등

기술 및 경험을 얻을 수 있는 방안을 마련해야 하며, 이를 통한

시장의 개척 및 확장 전략을 실행할 필요가 있다. 특히 시장의

개척 및 확장과 같은 전략을 수행할 경우 시장을 선점한 모델기

업의 경 분석 및 벤치마킹으로 기업의 안정성확보 및 경쟁력

향상이 선행되어야 하며 지속적인 자기위상정립 및 분석으로 문

제점을 발견하고 개선하려는 노력이 필요하다.

55,,11,,33 객객관관적적 성성과과기기준준에에 의의한한 벤벤치치마마킹킹

기업은 목표기업군과 모델기업 뿐 아니라 객관적 성과기준에

의한 벤치마킹도 필요하다. 여기서 객관적 성과기준이란 환경변

화에 따른 유동성 있는 성과기준과 달리 기업의 효율적인 경

활동을 위한 불변의 성과기준을 의미한다. 이는 전문가의 자문

에 의하여 기업의 규모와 성격을 고려해 위험성을 줄이기 위한

외부자본의 활용범위 또는 유동성 확보 수준 등 여러가지 객관

적 기준이 될 수 있다. 예를 들어 현재 국내의 경 환경으로 미

루어 부채비율 300%이상은 위험한 수준으로 개선이 시급한 것

으로 판단할 수 있으므로 타이업의 추세와 상관없이 조정이 필

요하다. 이러한 객관적 성과기준에 의한 벤치마킹은 경쟁기업의

잘못된 경 을 기준으로 경 분석 및 경 전략을 수립하여 자기

업이 위험에 직면하는 것을 방지할 수 있다. 

55..22 건건설설기기업업의의 벤벤치치마마킹킹 프프로로세세스스

벤치마킹의 기본적인 목적은 건설기업의 경 에서 시장 선도

자 또는 목표기업군의 경 방법 모방 및 행위의 분석에 의한 기

업의 개선과 경 전략 수립 그리고 효율적인 전략 수행이다. 건

설기업의 경 전략 수립을 위한 벤치마킹 프로세스 중 계획단

계, 자료수집단계 그리고 분석단계는 그림 15와 같이 진행되어

야 한다. 여기서 정보수집은 자기업의 사업별 실적을 통합한 정

보와 기업의 성과를 예측한 정보 그리고 외부환경정보를 포함한

다. 건설기업의 벤치마킹 상은 4.1절부터 4.3절까지 살펴본

바와 같이 목표기업군이 효율적으로 판단되나 경우에 따라 우수

한 경쟁기업과 기업의 위험수준을 판단할 수 있는 객관적 지표

도 분석의 상이 될 수 있다. 

그림 15. 경 분석 및 벤치마킹 절차
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정보의 수집을 통해 정리된 기업 내부 정보는 외부환경과 비

교를 통하여 기업 경 상 문제점을 발견하고 벤치마킹이 가능하

다. 목표 기업군, 모델기업 또는 성과기준은 경 분석의 기준이

다. 기준과 자사의 성과를 비교하여 차이를 확인하고 분제점을

도출 할 수 있다. 그러나 각 기업은 역사, 성격 및 경력이 상이하

기 때문에 기준들에 한 여과 없는 벤치마킹은 실패하기 쉽다.

따라서 자사의 성격과 경력을 고려한 독자적인 형태로 변형하여

벤치마킹하여야 한다. 

여기서 자기업의 경 성과 분석은 목적에 따라 차이는 있지만

본 연구에서는 다음과 같은 지표를 선정하 다. 경 수익성은

기업의 자기자본 비 순이익률(%)을 성장성은 전기 매출액

비 당기 매출액으로 매출액 증가율(%)을 선정 하 다. 그리고 안

정성 평가는 유동부채와 비유동부채을 합산한 후 자기자본으로

나누어 산출한 부채비율(%)이 표적이며 일반적인 기업 벤치마

킹에 적절할 것으로 판단된다. 각 성과지표의 산출식은 다음 표

3과 같다. 

건설기업의 벤치마킹 프로세스를 그림 16과 같이 제안한다.

총 4국면 18단계의 프로세스이며 기존의 프로세스에 7개의 세

부단계가 추가 또는 수정되었다. 건설기업 벤치마킹 프로세스에

추가된 구성요소는 기존 벤치마킹 프로세스에서 목표기업군, 모

델기업 그리고 객관적 성과기준을 벤치마킹 상으로 추가한 것

이외에 전술한 것과 같이 외부 환경변화의 중요성을 감안하여

외부환경 분석을 위한 외부조사와 자료수집 그리고 외부환경변

화 분석이 추가되었다. 또한 최적자본구조의 분석은 따로 자료

의 조사가 필요치 않고 기업의 재무자료를 활용하여 수행할 수

있으므로 자료 분석 단계에 추가하 다. 

건설기업의 벤치마킹 프로세스의 전체적인 구성은 첫 단계인

‘계획수립’의 1-3 벤치마킹 상 유형 설정 시 기업과 기업군

중 특성에 맞게 선택하도록 하 다. 4.1절에서 실적을 통하여 분

석한 바와 같이 건설기업의 특성상 기업군을 벤치마킹의 상으

로 하는 것이 효율적이나 해외수주와 같이 특수한 경우에는 기

업이 상으로 선정될 수 있다. 

‘자료수집’에서는 자기업의 성과인 내부자료와 벤치마킹

상의 성과인 외부자료 뿐 아니라 외부환경변화자료도 수집되어

야 한다. 4.4절에서 분석한 것과 같이 외부환경의 향을 많이

받는 건설기업은 기업 간 성과비교 시 외부환경변화가 반드시

고려되어야 한다. 이러한 외부환경변화의 분석은‘자료분석’의

3-2 외부환경 변화 분석에서 실시된다. 또한 3-3 최적자본구조

의 분석이‘자료분석’단계에서 진행된다.

6. 결론

건설기업은 다수의 현장생산방식 프로젝트 진행을 통하여 운

되며 부분 개별 수주를 통한 생산이기 때문에 생산량의 조

절이 어렵다. 건설기업의 프로젝트는 규모와 생산기간 그리고

생산방법 다르기 때문에 경 분석 시 각 프로젝트의 상황을 고

려해야 하는 어려움이 있다. 또한 전문 기술인력에 한 의존도

가 높고 정부의 건설정책으로 인한 향이 큰 편이다. 건설기업

의 벤치마킹은 이러한 건설산업의 특성을 반 하여 제조업과 다

른 방식으로 진행되어야 한다. 그러나 아직 이러한 상황을 고려

한 벤치마킹 프로세스 연구가 없는 실정이다. 따라서 본 연구에

서는 국내 건설업의 특성을 고려하여 국내기업 동향 분석을 통

한 벤치마킹 프로세스를 제시하 다. 

건설기업의 특성을 반 한 벤치마킹 프로세스는 총 4국면 18

그림 16. 건설기업 벤처마킹 프로세스

표 3. 성과지표 산출식

성과 역 지표 산출식

안정성 부채비율

수익성
자기자본

순이익률

성장성
매출액

증가율

유동부채 + 비유동부채

자기자본

당기순이익

자기자본

당기매출액

전기매출액
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국내 건설산업 특성을 고려한 기업의 벤치마킹 프로세스

단계의 프로세스로써 벤치마킹 상을 기업과 기업군 중 특성에

맞는 선정이 필요하다. 건설기업의 특성상 기업군을 벤치마킹의

상으로 하는 것이 효율적이나 해외수주와 같이 특수한 경우에

는 기업이 상으로 선정될 수 있다. 또한 자료수집 시 자기업의

성과인 내부자료와 벤치마킹 상의 성과인 기업자료 뿐 아니라

외부환경변화자료도 수집되어야 한다. 외부환경의 향을 많이

받는건설기업은 기업간성과비교시외부환경변화가 반드시고

려되어야한다. 건설업 특성상건설기업은 차입금과 자기자본비

율의변화가크기때문에최적자본구조에 한분석도필요하다. 

연구가 제한된 자료와 설문을 근거로 진행되었기 때문에 자료

의 종류에 따라 다른 관점의 해석이 가능한 부분이 있을 수 있

다. 따라서 차후 연구로 국내 건설환경 및 기업에 한 면 한

조사를 통하여 세부적인 벤치마킹 방법에 한 연구가 진행되어

야 한다. 본 연구에서 제안한 벤치마킹 프로세스는 기업의 효율

적인 벤치마킹을 위한 기초자료로 활용될 수 있다.
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AAbbssttrraacctt

Benchmarking is an effective tool supporting improvement of corporate competitiveness and development of

management strategy, however, its effectiveness may be compromised if its target and approach are not

appropriate. Notably, the construction industry of Korea is unique in that it has a number of competitors sharing

the same category and is significantly exposed to changes in external environment in terms of legal, regulatory

and policy frameworks. Such characteristics make target corporate category rather than single company more

suitable as benchmarking target and necessitate analysis of external environment. This study intends to analyze

the characteristics of construction industry in Korea and conditions of domestic companies in order to propose a

benchmarking process for construction industry differentiated from conventional ones.


