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웹 2.0의 교육  활용에 한 연구 동향 

분석: 블로그와 키를 심으로
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요    약

이 연구는 웹 2.0 도구의 교육  활용에 한 연구 동향을 분석하고, 이를 토 로 미래 연구를 

한 방향을 제시하는 데에 그 목 이 있다. 이 연구에서 설정한 웹 2.0 기반 학습환경의 속성과 

논문 선정 기 을 토 로, 총 60개의 국내외 연구 논문을 선택하여, 연구 상, 연구주제, 활용된 웹 

2.0 도구의 유형, 교육이론, 연구방법의 측면에서 분석하 다. 분석 결과, 웹 2.0 도구를 활용한 교

육연구는 주로 학생을 상으로, 정보공유와 성찰을 지원하기 한 력상황에서 수행되어 왔다. 

몇몇 연구들에서 논의된 교육이론은 력학습, 문제 심학습 등과 같은 구성주의  과 연계되

며, 연구방법은 질 연구방법과 통합방법연구가 가장 많이 용되었다. 후속연구를 해서 연구

상의 확 , 력상황에서의 지식구성 지원, 다양한 교육이론의 용 등에 하여 논의하 다.  

주제어 : 웹 2.0, 블로그, 키, 연구동향분석, 교육  활용, 지식구성
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ABSTRACT

This study aims to analyze research trend of Web 2.0 use in education and to suggest directions for 

further studies. Sixty representative studies were selected and analyzed in terms of a developed framework 

of Web 2.0 based learning environments and an analysis scheme. This scheme is divided into five 

dimensions: research targets, research themes, types of Web 2.0 tools, learning theories and research 

methodology. The findings indicate that a majority of the previous studies aimed to share information and 

reflect  thoughts in collaborative contexts through blogs and wikis at universities. Some implications were 

discussed for further studies. 
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1. 서   론

2000년  반에 리 알려지기 시작한 웹 2.0 

(Web 2.0) 기술은 인간 경험, 사회 문화  교육 

환경에  다른 변화를 가져오고 있다. 블로그를 

통하여 달되는 개인의 삶의 이야기가 유명한 

소설의 인기를 능가하고, 개별 참여자의 공동 노

력으로 만들어지는 키피디아 백과사 이 리

태니커사 의 성을 하는 수 에 이르고 

있다. 사실 웹 2.0은 특정한 기술이나 도구를 지

칭하기 보다는 개념  정의로 규정되는데, 그 정

의를 구 한 블로그(blogs), 키(wikis), 마이스페

이스(MySpace), 페이스북(Facebook), 트 터

(Twitter) 등과 같은 도구들이 웹 2.0의 속성을 

더욱 명확하게 부각시키고 있다. 웹 2.0 기술을 

통한 개인의 경험은 그 개인의 사고 과정과 행동 

양식에 향을 미칠 뿐만 아니라, 집단의 상호작

용, 사회의 문화 양식, 교육 환경에도 다양한 변

화를 일으킨다. 최근에 교육연구에서 나타난 웹 

2.0의 활용이 이러한 변화 가능성을 다양하게 보

여주고 있는데, 키나 블로그 등을 이용한 학습 

효과 검증( , [1][2]), 학습지원 도구 개발( , 

[3]), 웹 2.0 도구의 활용 실태 조사( , [4]) 등이 

그 이다.

웹 2.0의 속성은 한마디로 개방, 공유, 참여, 

력으로 별될 수 있다. 웹 1.0과 비교하여, 웹 

2.0 기술은 좀더 손쉽게 정보를 개방하고 공유할 

수 있으며, 극 으로 참여하고 력할 수 있는 

환경을 구성할 수 있다[5]. 이러한 속성은 구성원

간의 력, 창의  지식 구성 등을 통하여 교수-

학습 과정을 향상시키고자 하는 교육실천가들에

게 정 인 가능성을 열어주고 있다. 따라서 웹 

2.0 기술의 속성과 교육  용 가능성을 악하

고, 이를 통하여 효과 인 교육 변화를 가져오기 

한 다양한 노력이 요구된다[6]. 

이에 이 연구에서는 기존에 웹 2.0 기술의 교육

 활용에 한 연구들을 분석하여, 웹 2.0 기술

을 활용한 교육환경의 속성을 규명하고 기존의 

연구 동향을 악하는 데에 그 목 이 있다. 선행 

연구들을 통하여 악된 연구 동향은 련 연구

자들이 다양한 연구 기반  실제를 잘 이해하고 

발 시키기 한 기  자료가 될 것이다[7][8]. 이

를 하여, 2000년 이후에 진행된 국내외 연구 자

료를 수집하고 분석하 으며, 분석 결과를 토

로, 웹 2.0을 활용한 교육환경의 미래 연구 방향

을 제시하 다.

2. 웹 2.0의 교육  활용

2.1 웹 2.0 기술의 특성

2004년에 처음 개최된 학술 회와 2005년 Tim 

O’Reilly에 의하여 구체 으로 소개되기 시작한 

웹 2.0은 특정한 기술 혹은 구체 인 도구를 지칭

한다기보다는 개념 인 정의에 더 가깝다. 웹 2.0

은 웹 1.0과 비교하여 좀 더 상호작용 이며 집단 

활동을 가능하게 하여, 참여자들이 자유롭게 정보

와 지식을 공유하고 교환하고 력하여 창조해나

갈 수 있는 환경을 구성한다[9][10]. 표 인 도

구로는 블로그, 키, 인스턴트 메시징 서비스

(Instant messaging service), 사회  네트워킹 서

비스( , MySpace, Facebook, Delicious) 등이 포

함된다[1]. 이 에 개발된 다른 정보통신기술과 마

찬가지로, 웹 2.0의 속성을 가진 여러 가지 기술

들이 교육 장에 수용되고 있으며, 이러한 변화는 

기존의 기술과 도구로 실 하기 어려웠던 문제를 

해결해  것으로 기 되고 있다[1][11]. 교육상황

에서 용 가능한 웹 2.0 기술의 속성을 정리하면 

다음과 같다[4]. 

첫째, 정보 교환  공유가 더욱 쉬워졌다. 

자게시 과 같은 기존의 온라인 의사소통 도구와 

비교하면, 블로그는 개인들이 쉽게 을 작성하여 

게시할 수 있고, 다른 사람들과 간편하게 공유할 

수 있다[10]. 이러한 장 은 교육상황에서 학생들

이 자신의 지식과 학습 결과물을 간편하게 개방

하고, 다른 학생들의 생각과 지식을 손쉽게 할 

수 있도록 지원한다.  

둘째, 개인의 정보 리 뿐만 아니라 집단의 지

식 축 이 가능해졌다. 블로그가 개인의 정보 

리에 용이한 도구라면, 키는 많은 개인들이 모

여서 공동의 지식을 축 하고 리하기에 편리한 

도구이다[16]. 더욱이 집단 내의 구성원들의 상호
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작용뿐만 아니라, 집단 간의 정보공유의 가능성이 

증가되었다. 이러한 기능들은 단순한 동을 통한 

업의 수 을 넘어, 체 구성원이 온 힘을 다하

여 지식을 창출하고 결과물을 산출해가는 력학

습을 가능하게 한다.

셋째, 멀티미디어 정보를 간편하게 제작하고 공

유하며 이를 통해 생각과 감정을 자유롭게 달

할 수 있어, 사이버환경에서 사회  실재감을 증

진하고 집단내의 결속력을 더욱 강화할 수 있다

[5]. 이를 통해, 사이버공간에서의 학습공동체가 

실공간에서의 그것보다 더욱 효과 인 공동체

로 발 할 수 있게 되었다[13].  

이와 같은 웹 2.0의 속성은 한마디로, 개방, 공

유, 참여, 력 등으로 특정 지워지며, 이러한 속

성들이 교수-학습 상황에 용되어, 기존의 교육

환경의 한계를 극복하고 새로운 변화를 가져올 

것으로 기 된다.  

2.2 개인의 지식 습득과 력  지식 창출

웹 2.0 기술에 한 심은 개인의 지식 습득과 

력  지식구성의 통합을 지원하는 학습환경의 

구성을 하여 한층 고조되고 있다[5][26][31]. 이

는 기존의 학교 교육의 한계를 극복하기 하여 

진행되고 있는 실제  문제 상황의 제시, 학습자

간의 상호작용  력 활동 증진, 창의  지식 

창출의 지원 등의 노력과 하게 연계된다[14]. 

지식구성 혹은 지식창출이 교육계에서 요한 

화두가 되면서, 많은 교육자들은 지식구성의 속성

과 과정, 그리고 학습과정에서 지식구성의 지원 

방법에 하여 다양한 연구를 진행하고 있다. 이

들 연구에 나타난 지식 창출은 창의  사고 과정

과도 연결되는데, 체로 다음과 같은 특성을 갖

는다[5]. 첫째, 지식 창출은 사회  력  과정이

다. 이 과정에는 복잡하고 역동 이며 불확정한 

상호작용이 포함된다[35]. 둘째, 지식 창출은 순간

인 아이디어나 비 실 인 상상의 결과물이 아

닌, 분석과 추론이 반복되는 반성  사고의 결과

물이다[39]. 셋째, 단편 인 지식이나 경험의 합

이 아닌 장기간 축 된 지식의 통합체이다. 즉, 

장기간 깊이 있는 사고과정을 거쳐 축 된 개인

의 지식은 집단의 지식 창출, 신을 한 거름

이 되며, 집단의 성과가 다시 개인의 발 과 유기

으로 상호작용한다. 이러한 의 변화는 교수

-학습 과정에서 학습자간의 력  사회  상호

작용을 증진하고 문제 해결, 과제 수행 등을 통한 

사고력 증진, 창의성 개발을 지원해야 하는 필요

성과 련된다. 

이에 웹 2.0 기술은 단순한 정보공유의 차원을 

넘어 지식 창출로, 개인 활동을 넘어 력  집단 

활동을 가능하게 한다는 에서 교육환경의 다양

한 변화를 고한다. 한 개인이 자신의 의견을 손

쉽게 블로그에 게시하고, 다른 사람들이 그 의견

에 피드백을 제시하면서 의견을 교환하는 활동은 

사회  력  지식 공유  구성의 요한 거

름이 될 것이다[10][17]. 같은 흥미와 심을 심

으로 모인 구성원이 서로 자유롭게 의견을 교환

할 수 있는 키 환경은 반성  사고 과정을 통

한 지식 창출뿐만 아니라, 지식의 장기간 축   

재구성을 가능하게 할 것이다[3][22][29].  

이러한 가능성을 기반으로, 이 연구에서는 웹 

2.0 기술을 이용하여 구 할 수 있는 학습환경의 

속성을 크게 두 가지 측면에서 설정하 다. 하나

는 학습맥락에 따라 개인  상황과 력  상황

으로 구별하 다. 웹 2.0 기술을 기반으로 한 환

경에서 개인들은 손쉽게 정보를 리하고 새로운 

지식을 생성하는 개별 인 활동이 가능하다. 게다

가, 개인이 속한 집단 내에서 편리하게 정보를 교

환하고 공유하며, 집단의 목  달성을 한 력

 활동도 가능하다.  다른 측면은 학습목 에 

따른 분류로서, 정보공유, 지식창출로 구별할 수 

있다. 학습자들은 키나 블로그를 이용하여, 자

신이 알고 있는 정보를 타인과 공유하고, 타인의 

생각을 하면서 자신의 생각을 재정립하는 기회

를 가질 수 있고, 동료들과 새로운 지식을 구성하

고 창의 인 결과물을 산출할 수 있다. 더욱이 정

보공유와 지식구성은 개별 활동으로 혹은 력 

활동으로도 실행 가능하므로, <그림 1>과 같은 

학습환경의 구성이 가능하다. 이 개념  임워

크는 웹 2.0을 이용한 교육환경을 구성하기 하

여 고려할 수 있는 요인이 될 뿐만 아니라, 이미 

개발된 교육환경의 속성을 분석하기 한 근거로 

활용될 수 있다.
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<그림 1> 웹 2.0 기반 학습환경의 속성

3. 연구방법

이 연구에서 논문 분석은 크게 세 가지 과정, 

즉 선택 기  개발, 논문 선정, 자료 분석  통

합 등을 거쳐서 진행되었다. 

3.1 선택 기

연구를 한 논문의 선택 기 은 다음과 같다.

첫째, 웹 2.0 기술을 교육에 용하여, 교육효과

를 증진하거나 교육  용 가능성을 타진하는 

목 으로 수행되어야 한다.

둘째, 연구가 1차 자료(primary sources)이며 

실증 인 데이터를 수집하고 분석해야 한다. 개인

 견해나 이론  논의를 심으로 작성된 논문

들은 분석에서 배제한다.

3.2 논문 선정

이 연구에서 분석된 논문은 2000년 이후에 한

과 문으로 작성된 것에 한정하 고, 자 

록 데이터베이스( , ERIC, KISS 등), 교육과 공

학 련 학술지1), 학술 회 발표 자료집을 통하

여 수집되었다. 문헌 검색을 하여 사용된 주요 

용어는 한 용어인 웹 2.0, 사회  매체, 블로그, 

키, 페이스북, 마이스페이스, 인스턴트 메시징, 

1) 를 들면, 교육공학연구, Computers and education, IEEE 
journals 등이 포함됨.

학습, 교수, 교육과, 문 표 인 Web 2.0, social 

media, blogs, wikis, MySpace, Facebook, Instant 

Messaging, learning, teaching, education이다. 각 

논문들을 분석하기 하여 다음과 같은 문제를 

설정하 다. 첫째, 연구 목 은 무엇인가? 둘째, 

웹 2.0 도구의 활용 목 은 무엇인가? 셋째, 어떤 

교육 이론이 고려되었는가? 넷째, 어떤 연구방법

(자료 수집  분석)이 용되었는가?

기에 100여개의 논문이 검색되었다. 하지만, 

이 연구의 선택 기 에 따라 최종 으로 선택된 

논문은 총 60편2)으로, 국내 논문 12편, 국외 논문 

48편이다. 기에 검색된 논문의 50%이상이 1차 

연구 자료가 아니거나 이론  논의에 국한되어 

있었다. 이들은 실제 분석에서 제외되었지만, 이 

연구의 이론  논의를 하여 활용되었다. <표 

1>은 분석된 논문에 한 기본 정보를 나타내는

데, 같은 기간 내에 국외에서 수행된 연구 논문의 

개수가 국내에 비하여 4배 이상 많았으며, 2005년

에 비하여 2009년에 상당히 많은 연구가 진행되

었음을 알 수 있다. 

구분
연구 연도

빈도 (%)
05 06 07 08 09

국내 0 2 2 3 5 12(20)

국외 2 1 6 12 27 48(80)

<표 1> 분석 논문의 개수

자료의 검색 연도를 2000년 이후로 설정했지만, 

실제 분석에 포함된 논문은 모두 2005년 이후에 

출 된 것이었다. 이는 2005년 이 에는 웹 2.0 

기술의 교육  활용에 한 실증 인 연구가 거

의 진행되지 않았음을 간 으로 암시한다.

3.3 자료 분석

기에 이론 연구를 통하여, 분석 기 의 안

을 만들었다. 이 분석 기 에는 <그림 2>와 같이 

연구 상, 연구주제, 웹 2.0 도구의 유형, 련된 

교육이론, 연구방법 역이 포함된다. 

각 역들의 하  요소는 실제 분석과정이 진

행되면서 지속 으로 수정 보완되었다. Corbin과 

2) 각 논문에 한 정보는 http://nova.sunchon.ac.kr/web2.0/ 
trends/refs.pdf에 수록되어 있음
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<그림 2> 분석 기

Strauss가 제안한 비교 방법을 기반으로, 코딩 기

을 만들고 연구 자료를 분석하고 코딩 기 을 

수정하고 연구 자료를 다시 분석하는 반복 과정

을 거쳤다[15]. 분석 결과의 타당성을 하여 2명

의 연구자가 참여하 고, 분석자간의 신뢰도

(Cohen's Kappa)는 90%이다. 분석 결과가 일치

하지 않은 경우에는 논의 과정을 거쳐 재분류하

다.    

4. 결   과

연구 결과로서, 분석 기 별 빈도 분석과 주요 

연구 내용을 기술하 다.   

4.1 연구 상

연구 상은 등학생, ·고등학생, 학생, 기

타로 분류하 다. 기타에는 성인을 상으로 하거

나, 혹은 2가지 이상의 상을 설정한 경우가 포

함된다. <표 2>와 같이, 학생을 상으로 이루

어진 연구가 43편(국내 10편, 국외 33편)으로 가

장 많았다. 한, 국내에서는 · 등학생을 상

으로 이루어진 연구 자료는 거의 찾아보기가 어

려웠던 반면에, 국외에서는 ·고등학생(4편), 

등학생(2편) 순으로 조사되었다. 기타의 경우에는 

교사( , [18]), 혹은 기업 종사자들( , [19]) 등이 

포함된다.    

연구주제
연구 연도

계(%)
05 06 07 08 09

등학생
국내 0 0 0 1 0 1 3

(5)국외 0 0 0 1 1 2

고등학생
국내 0 0 0 0 0 0 4

(6)국외 0 0 1 1 2 4

학생
국내 0 1 2 2 5 10 43

(72)국외 1 1 5 9 17 33

기타
국내 0 1 0 0 0 1 10

(17)국외 1 0 0 1 7 9

계
국내 0 2 2 3 5 12 60

(100)국외 2 1 6 12 27 48

<표 2> 연구 상별 연구 논문의 빈도

4.2 연구주제

연구주제는 앞 장에서 논의한 학습환경의 속성

을 고려하여, 학습목 과 학습맥락에 따라 구별하

다. 학습의 목 은 정보공유, 지식구성으로 나

어진다. 즉, 웹 2.0 도구를 이용하여 수행된 학

습 과정의 학습목표, 활동의 속성이 정보공유에 

을 두었는지, 아니면 새로운 지식구성에 

을 두었는지에 따라 구별하 다. 

<표 3>과 같이, 국내외 모두 정보공유를 목

으로 웹 2.0 도구를 활용하는 연구들이 총 34편

(국내 9편, 국외  25편), 57%로 가장 많았다. 이들 

에는 단순한 정보 교환을 목 으로 한 연구들

( , [20]), 정보 교환을 넘어 개별  력  성찰
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의 기회를 제공하는 연구들( , [21][22])이 포함된

다. 한, 지식구성을 목 으로 하는 연구들은 총 

11편(국내 3편, 국외 8편), 18%로 조사되었다. 이

는 웹 2.0 도구가 학습자간의 정보공유를 하여 

더 많이 사용되었음을 나타낸다. 기타에는 웹 2.0 

도구 반에 한 활용 실태를 조사하거나( , 

[23][50]), 각 도구의 활용과 학습자의 성취도를 

비교 측정한 연구( , [1])가 포함된다. 

연구주제
연구 연도

계(%)
05 06 07 08 09

정보공유
국내 0 1 2 3 3 9 34

(57)국외 1 0 5 6 13 25

지식구성
국내 0 1 0 0 2 3 11

(18)국외 0 0 0 4 4 8

기타
국내 0 0 0 0 0 0 15

(25)국외 1 1 1 2 10 15

계
국내 0 2 2 3 5 12 60

(100)국외 2 1 6 12 27 48

<표 3> 연구주제(학습목 )별 연구 논문의 빈도

주지할 사실은 정보공유와 지식구성의 주요 내

용이 주로 언어학습에 많이 련되어 있는데( , 

[17][42]), 주로 학습자의 쓰기 능력 향상에 

한 효과를 보고하는 연구들이 많았다. 한, 비형

식학습 상황에서의 정 인 활용 효과( , [28])

는 웹 2.0 도구가 학교 교육뿐만 아니라 학교 밖 

교육에서도 활용되고 있음을 암시한다.

한편, 연구주제의 다른 하  역인 학습 맥락

은 개별학습과 력학습 상황으로 구별하 다. 웹 

2.0 도구를 활용하는 상황이 학습자의 개별 활동 

주인지, 집단 구성원간의 력 활동 주인지에 

따라 구별하 다. 그 결과, <표 4>와 같이, 력

학습의 상황에서 이루어진 연구( , [7][49])가 총 

29편(48%), 개별학습 상황에서의 연구( , [21])가 

총 26편(43%)으로 나타났다. 이는 웹 2.0 도구가 

력상황에서 더 많이 활용되고 있음을 말해 다. 

개별학습 상황에서 활용된 웹 2.0 도구는 주로  

학습자 개인의 주인의식 향상, 정체성 확립, 학습 

동기 유발  유지 등에 정 인 효과를 미치는 

것으로 검증되었다( , [24][40]). 력상황에서의 

웹 2.0 도구는 구성원간의 생각과 감정 공유, 의

견 교환 등에는 효과 으로 이용될 수 있지만, 집

단을 한 지식구성이나 성과 증진을 해서는 

체계 인 지원이 필요함을 제시하고 있다. 한편, 

기타에는 학습상황에 한 뚜렷한 언 이 없거나, 

두 상황에 한 구별 없이 진행된 연구들( , 

[20])이 포함된다.   

연구주제
연구 연도

계(%)
05 06 07 08 09

개별학습
국내 0 2 1 0 0 3 26

(43)국외 1 0 2 4 6 13

력학습
국내 0 0 1 3 5 9 29

(48)국외 0 0 3 6 11 20

기타
국내 0 0 0 0 0 0 15

(25)국외 1 1 1 2 10 15

계
국내 0 2 2 3 5 12 60

(100)국외 2 1 6 12 27 48

<표 4> 연구주제(학습맥락)별 연구 논문의 빈도

이 연구에서 설정한 개념  임워크에 따라, 

재 진행된 연구주제들을 분류해보면, <그림 3>

과 같다. 부분의 연구주제들은 개별학습 혹은 

력학습 상황에서의 정보공유에 련되며, 지식

구성을 한 연구들은 상 으로 은 편이다. 

이는 웹 2.0 기술을 이용한 학습환경  가장 의

미 있는 것이 지식구성을 지향하는 력학습 상

황이라면, 이러한 상황을 구 한 연구가 더 많이 

수행되어야 함을 암시한다.

지식구성

정보공유
0

5

10

15

20

개별학습
협력학습

<그림 3> 학습환경의 속성별 연구 동향

4.3 웹 2.0 도구의 유형

웹 2.0 도구의 유형은 블로그, 키, 기타로 구

별하 다. 기타에는 블로그와 키를 통합 으로 
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이용한 연구와, 그 외의 다른 도구를 활용한 연구

들이 포함된다. 다양한 웹 2.0 도구 에서, 실제

로 교육연구에서 가장 빈번하게 활용되는 도구는 

블로그( , [18][21])와 키( , [20][22])이다. 

웹 2.0 도구
연구 연도

계(%)
05 06 07 08 09

블로그
국내 0 2 2 0 1 5 24

(40)국외 1 0 1 7 10 19

키
국내 0 0 0 2 4 6 20

(33)국외 1 1 4 4 4 14

기타
국내 0 0 0 1 0 1 16

(27)국외 0 0 1 1 13 15

계
국내 0 2 2 3 5 12 60

(100)국외 2 1 6 12 27 48

<표 5> 웹 2.0 도구의 유형별 연구 논문의 빈도

<표 5>와 같이, 블로그를 활용한 연구는 총 24

편(국내 5편, 국외 19편)으로 체 연구의 40%를 

차지하고, 키를 활용한 연구는 총 20편(국내 6

편, 국외 14편)으로 체 연구의 33%로 나타났다. 

블로그는 기존의 이러닝 시스템과 연계되어 활용

되거나, 별도의 학습 도구로 개발·활용되기도 하

다. 키 활용 연구에서는 상용 키의 활용, 

특정 목 을 가진 키 개발, 혹은 키피디아 사

을 이용한 학습 활동 등이 수행되었다. 

한, 부분의 연구에서 블로그와 키는 텍스

트와 그림과 같은 시각 자료의 교환을 하여 활

용되었는데, 음성 교환을 한 활용도 에 띄었

다( , [31]). 그리고, 블로그나 키의 활용이 데

스크톱 컴퓨터 주의 인터넷 환경에만 국한된 

것이 아니라, 모바일 환경에서도 시도되고 있었다

( , [28]). 한편, 기타에는 블로그와 키를 통합

으로 활용한 연구들( , [3]), 웹 2.0 도구 체

를 상으로 한 연구들( , [1])이 포함된다.

4.4 교육이론

각 연구에서 이론  기반으로 소개한 교육이론

들은 크게, 인지주의 학습이론, 구성주의 학습이

론으로 구별하 다. 기타에는 특별한 이론에 한 

언 이 없는 연구들이 포함된다.

<표 6>과 같이, 웹 2.0 도구를 활용한 교육 연

구에서 가장 많이 거론되는 교육이론은 구성주의

 (총 17편, 28%), 인지주의  (총 10편, 

17%)으로 나타났다. 인지주의  을 기반으로 

하는 연구에서는 성찰( , [21][43]). 학습양식( , 

[1]), 학습동기( , [24]) 등이 주요 이론들로 조사

되었다. 한, 구성주의  이론을 기반으로 하는 

연구에서는 력( , [25][44]), 지식구성( , 

[26][45]), 문제 심학습( , [27]), 상황학습( , 

[28]) 등이 주요 심사로 다루어졌다. 그러나 교

육이론에 한 특별한 언 이 없는, 기타에 해당

하는 연구가 총 33편(55%)으로 가장 높은 비율을 

차지했다.  

교육이론
연구 연도

계(%)
05 06 07 08 09

인지주의
국내 0 2 0 1 1 4 10

(17)국외 0 0 0 4 2 6

구성주의
국내 0 0 1 2 3 6 17

(28)국외 0 0 2 1 8 11

기타
국내 0 0 1 0 1 2 33

(55)국외 2 1 4 7 17 31

계
국내 0 2 2 3 5 12 60

(100)국외 2 1 6 12 27 48

<표 6> 교육이론별 연구 논문의 빈도

4.5 연구방법

각 연구에서 사용된 연구방법은 양 연구, 질

연구, 개발연구, 통합방법연구(mixed methods 

research)로 구별하 다. 

연구방법
연구 연도

계(%)
05 06 07 08 09

양 연구
국내 0 1 1 0 2 4 11

(18)국외 0 0 4 0 3 7

질 연구
국내 0 0 0 2 0 2 21

(35)국외 0 0 1 7 11 19

개발연구
국내 0 1 0 0 1 2 7

(12)국외 0 0 0 2 3 5

통합방법

연구

국내 0 0 1 1 2 4 21

(35)국외 2 1 1 3 10 17

계
국내 0 2 2 3 5 12 60

(100)국외 2 1 6 12 27 48

<표 7> 연구방법별 연구 논문의 빈도

<표 7>과 같이, 가장 많이 활용된 연구방법은 
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인터뷰, 찰, 내용 분석(content analysis) 방법 

등을 이용한 질 연구 방법( , [26][29][47])과, 양

자료와 질 자료를 함께 분석한 통합방법연구

( , [30][17][48])로 조사되었다(각각 총 21편, 

35%). 질 연구에서는 주로 사례연구가 많이 수

행되었고, 설계기반연구(Design-based research)

도 활용되었다( , [46]).  

한편, 양 연구에서는 주로 설문조사, 실험연구 

등이 수행되었다( , [1][2]). 개발연구는 웹 2.0 기

술의 속성을 이용하여 교육용 학습 도구 혹은 지

원 환경을 개발하고 이를 시범 용한 결과들을 

보고하고 있다( , [3]). 

5. 결   론

이 연구에서는 웹 2.0 도구를 활용한 교육 연구  

논문 60편을 선정하여, 연구 상, 연구주제, 도구

의 유형, 교육이론, 연구방법의 측면에서 분석하

다. 이러한 노력이 기존의 연구 결과를 좀 더 

명확하게 이해하고 후속 연구의 방향을 제시하는 

데에 기 가 될 것이다. 여기에서는 체 연구 동

향을 정리하고 향후 연구 방향을 제안하 다.  

5.1 반 인 연구 동향

웹 2.0 도구를 활용한 많은 교육연구들은 기존

의 교육환경에 나타난 다양한 문제 을 해결하기 

한 실천  노력을 기울이고 있다. 이 연구들의 

특성을 정리하면 다음과 같다.

첫째, 많은 연구들이 학생 혹은 학원생을 

상으로 고등교육환경에서 수행되었다. 아마도 

이것은 웹 2.0 도구가 단순한 상호작용을 넘어, 

성찰, 지식구성과 같은 고차원 인 학습 능력 혹

은 활동을 지원하고, 이러한 활동은 어린 학습자

보다는 추상  사고가 가능한 학습자들에게 더 

효과 으로 수행될 수 있기 때문이다[32].

둘째, 웹 2.0 도구를 활용하여 가장 많이 이루

어진 학습 활동은 정보공유이다. 블로그나 키와 

같은 도구들을 이용하여, 학습자들이 서로 의견을 

교환하고 학습 정보를 공유하며, 서로의 학습 과

정을 검토하고 모니터링해주는 활동들이 수행되

고 있다. 즉, 자신이 게시한 의견을 스스로 성찰

하거나 동료의 학습 과정 혹은 집단의 력 과정

을 성찰하기 하여 웹 2.0 도구가 활용되었다. 

셋째, 많은 경우에, 웹 2.0 도구는 력학습 상

황에서 활용되었다. 이는 웹 2.0 도구의 특성이 

사회  력을 가능하게 한다는 을 잘 나타낸

다. 하지만, 많은 력학습 상황에서 학생들이 참

여한 활동은 주로 정보 교환 혹은 성찰에 국한되

므로, 지식을 창출하고 새로운 결과물을 만들어내

는 활동에 좀 더 주목할 필요가 있다.

넷째, 웹 2.0 도구 에서 교육상황에서 가장 

많이 활용되는 것은 블로그와 키이다. 이들은 

개인이 쉽게 을 쓰고, 공유할 수 있도록 지원할 

뿐만 아니라, 집단 내에서의 의견 교환, 집단 간

의 정보공유도 가능하게 한다. 페이스북이나 트

터도 상승하고 있는 의사소통 도구들이지만, 간

단한 정보 교환, 사회  계 유지가 아닌 체계

인 학습 활동 수행, 논리 인 토론 등을 하여 

활용하는 것에는 한계가 있다[33].

다섯째, 웹 2.0 도구를 이용한 교육 연구에서 

많이 제시되는 이론  근거는 주로 구성주의  

, 인지주의  과 하게 연 되어 있

다. 하지만, 실제 연구에서 뚜렷한 교육이론과 웹 

2.0 도구의 용을 효과 으로 연계하지 못한 경

우가 더 많이 나타났다.

여섯째, 결과 분석  효과 검증을 하여 가장 

많이 활용된 교육연구방법은 질 연구와 통합방

법 연구이다. 많은 교육연구들이 조사연구 혹은 

실험연구와 같은 양 연구 방법에 익숙해져 있는 

반면에[34], 웹 2.0 도구의 활용에 련된 교육연

구에서는 면담, 내용분석과 같은 질  데이터를 

분석하고 의미를 악하는 연구들이 더 많이 수

행되었다.        

5.2 후속 연구를 한 제언

연구 결과를 바탕으로 후속 연구를 한 제언

을 제시하면 다음과 같다. 

첫째, 력  지식구성을 한 웹 2.0 도구의 

활용이 필요하다. 지 까지 이루어진 많은 연구들

이 주로 정보공유 혹은 성찰 활동을 지원한 것에 

반하여 좀더 고차 인 사고 과정을 지원하는 연

구가 필요하다. 지식구성, 창의성에 한 개념이 
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개인의 활동에서 력  공동 활동으로 확 되면

서, 력  창의  지식 구성에 한 심이 높아

지고 있다[5][35]. 이에 웹 2.0 도구들이 상 으

로, 참여, 공유, 개방, 력을 용이하게 하므로, 

력  지식구성을 한 학습환경에서 효과 으로 

활용될 수 있다. 더불어, 력  지식구성을 한 

효과 인 학습 략  지원 략이 개발되어야 

한다. 도구의 특성은 사용하는 사람의 활용 방법

에 따라 정  혹은 부정  효과를 낳을 수 있

다. 즉, 도구의 특성이 력 활동을 지원할 수 있

다고 하여도, 효과 인 력 활동의 수행을 하

여 교수자의 극 인 재, 학습 진행을 한 

리 등의 교수-학습 략이 용되어야 한다. ICT

에 민감한 신세 들이 웹 2.0 도구를 잘 활용할 

것으로 기 되었지만, 실제로 상반된 결과를 보여

 Bennett와 그녀의 동료들의 연구(2008)는 의미 

있는 교육  경험을 한 효과 인 활용 방안에 

한 연구가 필요함을 다시 한 번 일깨워 다[36].

둘째, 웹 2.0 도구를 활용한 교육 연구의 상

을 다양하게 확 해갈 필요가 있다. 기존에 수행

된 많은 연구들은 주로 학생을 심으로 학

교육 환경에서 이루어졌다. 창의  지식구성과 같

은 고차 인 사고 과정을 요구하는 학습 활동은 

학년 혹은 어린 학습자보다 어느 정도 성숙한 

학습자에게 좀더 효과 으로 수행될 수 있다. 하

지만, ICT에 어려서부터 노출되고 새로운 기술을 

쉽게 받아들이는 요즘의 · ·고등학생들에게 웹 

2.0 도구는 일상생활의 일부분이다. 따라서 이들

을 한 교육  용 방법, 학습 략, 학습환경

의 개발이 좀 더 극 으로 수행되어야 한다.

셋째, 학습자의 다양한 일상에서의 경험, 즉 비

형식  학습 경험을 학교에서의 형식  교육 활

동과 연계할 수 있는 방안을 연구할 필요가 있다. 

블로그, 키와 같은 온라인 상호작용 도구는 

의 개인들에게 다양한 정보를 제공하며, 이를 

공유할 수 있는 기회를 마련해 다. 과거의 많은 

교육  경험이 학교 환경에 국한되어 있다면, 최

근에는 학교 밖의 경험이 더 많은 정보를 제공하

고 지식을 구성하는 역할을 하기도 한다. 따라서 

학교 밖의 일상 경험에서 얻을 수 있는 정보와 

지식이 학교에서의 교수-학습과 연계될 수 있는 

지원 환경이 구축되어야 하며, 이에 블로그, 키 

등과 같은 웹 2.0 도구들이 효과 으로 활용될 수 

있다.      

넷째, 웹 2.0 도구의 교육  활용을 하여 다

양한 교육이론의 목이 필요하다. 기존의 연구에

서는 여 히 웹 2.0 도구의 탐색  연구가 많이 

수행되었고, 구체 인 이론  논의를 바탕으로 교

육  실천이 이루어진 연구는 상 으로 부족하

다. 하지만, 몇몇 연구에서 나타난 것처럼, 인지주

의 혹은 구성주의  의 교수-학습 이론의 활

용이 필요하다. 구체 으로, 사회  문화  학습 

을 공유하고 있는 상황학습과 실천공동체 이

론, 분산인지, 활동이론 등은 웹 2.0 도구를 활용

한 학습 활동을 설계하고 학습환경을 구축하기 

한 핵심 인 이론이 될 것이다.

다섯째, 웹 2.0 도구를 활용한 개별학습 활동과 

력학습 활동을 평가할 수 있는 도구의 개발이 

시 하다. Trentin이 수행한 평가 연구[37]가 좋은 

사례가 될 수 있는데, 력학습 상황에서 개인활

동과 력활동을 평가하기 한 기   도구의 

개발과 용이 필요하다. 최근에 온라인 상호작용

을 분석하기 하여 내용분석 방법이 효과 으로 

활용되고 있지만, 그 방법의 타당성과 신뢰성에 

한 논의가 계속 이어지고 있다[38]. 따라서 력

학습 상황에서 개별학습 활동과 력학습 활동의 

평가, 개인 성과와 집단 수행 결과 등에 한 평

가 방법을 지속 으로 연구해야 할 필요가 있다.  

이 연구는 최근 5년간 수행된 연구 자료 에

서, 한 로 출 된 논문(국내 자료)과 어로 출

된 논문(국외 자료)에 국한되어 수행되었으므

로, 다른 언어로 수행된 연구 자료의 동향을 고려

하지 못한 한계가 있다. 한, 이 연구에서는 특

정한 기 을 심으로 연구 내용을 검토하고 분

석하 으므로, 다른 기 을 활용한 경우에는 좀 

더 다양한 연구 동향을 악할 수 있을 것이다.   
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