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요  약  예제 기반 챗봇은 사용자 발화와 가장 유사한 예제 발화를 대화 예제 데이터베이스로부터 검색하여 응답을 
생성한다. 가장 유사한 발화를 찾는 것은 응답의 적절성과 직결되는 것임에도 불구하고, 유사 발화 검색을 위해 어
떠한 자질을 사용할 것인지, 어떠한 방식이 좋은 지에 대한 기존 연구는 부족하였다. 본 연구에서는 검색의 정확도
와 예제의 활용도를 높이기 위해 다양한 어휘적, 의미적 자질을 이용한 기계 학습 방법을 제안한다. 실험 결과  1) 

대화 예제 데이터베이스의 활용도 2) 예제 발화의 매칭의 정확률 3) 답변의 질적인 측면에서 제안하는 방법은 기존
의 방법에 비해 더 나은 성능을 보였다.

Abstract  Example-based chatBot generates a response to user’s utterance by searching the most similar 
utterance in a collection of dialogue examples. Though finding an appropriate example is very important as it 
is closely related to a response quality, few studies have reported regarding what features should be considered 
and how to use the features for similar utterance searching. In this paper, we propose a machine learning 
framework which uses various linguistic features. Experimental results show that simultaneously using both 
semantic features and lexical features significantly improves the performance, compared to conventional 
approaches, in terms of 1) the utilization of example database, 2) precision of example matching, and 3) the 
quality of responses.
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1. 서론 

챗봇(chatBot)은 사람과 컴퓨터가 자연어 형태로 다양
한 주제의 일상적인 대화를 주고받는 시스템이다. 개발 
초기에는 정신병 환자의 치료에 쓰이거나 단순한 재미를 
위해 사용되었지만 최근에는 정보 획득, FAQ 시스템 등 
목적 지향 시스템과 통합되어 자연스러운 대화 인터페이
스를 제공하는 요소 기술로 사용되고 있다. 하지만 채팅
은 표-1과 같이 대화의 목적이나 도메인이 미리 정해져 

있지 않기 때문에 사용자가 입력한 광범위한 주제의 발
화들에 대해 적절히 응답하는 것이 매우 어렵다. 따라서 
대부분의 채팅 시스템은 예제 대화 또는 말뭉치에서 광
범위한 대화 지식을 습득한 후 입력된 사용자 발화에 대
해 가장 유사한 예제 발화를 검색한 후 이에 대한 응답 
또는 규칙을 이용하여 시스템 응답을 생성하는 기법을 
사용한다. 예제의 형태와 응답 생성 방식이 약간의 차이
가 있으나 유명한 ELIZA[1], ALICE[2], WOZ[3]도 일종
의 예제기반 방식이라고 할 수 있다.
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목적 지향적 채팅
특정 서비스 혹은 정보를 
사용자에게 제공하는 것
이 목적

미리 정해진 목적이 없음

도메인에 따른 한정된 내
용의 발화만을 처리

자유롭고 일상적인 대화로 
광범위한 내용의 발화를 처
리

ex) TV 편성 안내 대화시
스템
오늘 밤 10시 KBS에서 어
떤 드라마 하지?

ex) 오늘 본 영화는 너무 슬
펐어

[표 1] 목적 지향 시스템과 채팅 시스템의 비교

예제 기반 챗봇은 더 유사한 발화를 찾을수록 더 적절
한 응답이 될 것이라는 가정을 한다. 따라서 어떠한 기준
으로 입력된 사용자 발화와 가장 유사한 예제 발화를 찾
을 것인가는 매우 중요한 문제이다. 이를 위해서는 다음
과 같은 것을 고려해야 한다. 

첫째, 대화 시스템에서 발화 간 유사성을 비교할 때는 
화자의 의도를 고려해야 한다. 대화에서는 화자와 청자가 
있다. 따라서 상대방에 대한 명령이나 요청, 질문, 칭찬, 
비난 등 다양한 양태가 나타나고, 동일한 사건이라도 대
화가 이루어 지는 시제에 따라 현재, 미래, 과거로 다르게 
표현할 수 있다. 따라서 자연스러운 대화가 되기 위해서
는 이러한 다양한 상황에 대해 다르게 답변을 해야 한다. 
둘째, 예제 기반 대화 시스템에서 대화 예제의 양이 아무
리 크더라도 정확히 일치하는 경우는 거의 없기 때문에 
최대한 유사한 발화를 찾아 활용할 수 있는 전략이 필요
하다. 특히 채팅 시스템의 경우 목적 지향적 시스템과 달
리 정확한 응답이 아니더라도 대화를 중단하는 것 보다
는 가능하면 이어가는 것이 중요하므로 유사 발화 검색
에서도 이러한 점이 고려되어야 한다. 셋째, 발화 간 유사
도를 측정하는 기준은 보유하고 있는 예제 데이터베이스
의 특성이 반영되어야 한다. 만약 데이터 베이스의 크기
가 매우 크고 유사한 발화들이 매우 많이 분포하고 있다
면 단순화된 패턴 매칭만으로는 분별력이 없어지게 된다. 
반대로 대화 집합의 크기는 매우 작은데 여러 가지 기준
으로 완전(exact) 매칭만을 고집한다면 매칭된 발화가 거
의 없어 대부분의 대화가 이어질 수 없을 것이다. 따라서 
유사 발화를 검색하는 기준에는 사용자의 의도를 반영하
는 다양한 의미적 자질과 어휘적 자질이 고려되어야 하
고 또한 이 기준을 적용할 때는 유사한 예제가 많을 때는 
분별력이 있도록 다양한 자질을 고려하되 예제가 적을 
때에는 완전히 일치하지 않더라도 다양한 자질들의 중요
도를 고려하여 유사도를 측정할 수 있어야 한다.

본 연구에서는 이를 위해 최근 정보 검색에서 많이 사
용하는 기계학습 기법 중 하나인 랭킹 학습을 이용하였
다. 본 연구에서 사용한 SVM 기계 학습은 자동으로 자질
간의 관계를 파악 하여 비슷한 경향성을 가진 자질끼리
는 가중치를 배분하여 상대적으로 적은 가중치를 할당해 
주고, 경향성이 확연히 다르고 유사함의 여부를 분류하는
데 있어 명시적인 자질이라면 높은 가중치를 할당해 준
다. 여기에 더하여 랭킹 학습은 단순히 유사 한지 여부보
다 매우 유사한 발화 쌍의 자질과 덜 유사한 발화 쌍의 
자질 간 차이까지 고려하여 가중치를 결정하기 때문에 
가장 유사한 발화를 찾는데 유용한 방법이라고 볼 수 있
다. 이런 학습 방법을 예제 기반 챗봇에 적용하면 다음과 
같은 이점이 있다. 첫째, 다양한 어휘적, 의미적 자질들을 
동시에 고려하고 결합하는데 있어 매우 효과적인 방법이
다. 둘째, 발화 간 유사한 정도를 측정함으로써 예제 데이
터베이스에 유사한 발화들이 매우 많은 경우 혹은 매우 
적은 경우 등 어떠한 상황에서든지 가장 유사한 발화를 
선택할 수 있는 분별력을 가지게 된다. 셋째, 예제 데이터
베이스의 특성을 자동으로 반영하므로 데이터베이스의 
크기와 발화의 분포에 대해 매우 견고한 기준이 된다.

이후 논문의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 본 연구
와 관련된 기존 연구를 살펴보고 3장에서는 기계학습을 
통한 발화 간 유사도 측정 방법에 대해 설명한다. 4장은 
제안하는 방법의 검색 정확률과 응답 성능에 대한 실험 
및 평가를 보여준다. 마지막으로 5장에서는 결론과 향후 
연구에 대해 논의하도록 한다.

2. 관련 연구

예제 기반 챗봇에서의 예제 검색에 관한 기존 연구를 
살펴 보면 다음과 같다. ELIZA[1], WOZ[3] 등의 채팅 시
스템에서는 키워드 기반으로 답변 생성 규칙을 만들어 
놓고 사용자 발화가 입력되면 예제 발화와 키워드 매칭
으로 대응하는 답변 생성 규칙들을 찾아 이를 조합하여 
응답을 생성한다. 그러나 이러한 방식은 동일한 키워드 
열이라도 다른 의미의 발화가 될 수 있다는 점에서 응답
의 적절성이 매우 떨어질 수 있다. 
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[그림 1] 키워드 완전 매칭의 오류

예를 들어 그림 1과 같이 “밥 먹자”와 “밥 먹었어”는 
[밥/N 먹/V]이라는 동일한 키워드로 검색되지만 전자는 
“청유”의 의미이고 후자는 단순한 “서술”의 의미로서 이
에 대한 시스템 응답은 반드시 달라져야 한다. 그러나 단
순한 키워드 매칭만으로는 이러한 차이를 구분할 수가 
없다.

이러한 점을 보완하여 최근의 목적 지향적 대화 시스
템에서는 어휘적 유사성 뿐 아니라 대화 히스토리
(discuss history), 화행(dialog act) 등 다양한 의미적 요소
를 고려한다[4]. [4]에서는 자질 간 상관관계(correlation)
를 통해 비교할 자질들을 줄여나가면서 두 발화의 자질
에 대해 완전 매칭으로 유사한 발화를 찾는다. 하지만 매
칭 된 자질이 하나도 없을 때 어떤 대안으로 답변을 내줄
지, 매칭 된 자질 집합이 같은 발화가 여러 개 있을 때 어
떤 방법으로 그 중 하나를 선택하여 답변을 내줄지에 대
한 기준이 없다. 

예제 기반 챗봇은 대량의 예제를 가정하지만 이를 확
보하는 것은 쉽지 않다. 일부 주제에 대해서는 많을 수 
있고 일부 주제는 예제가 부족할 수도 있다. 따라서 많은 
예제가 있을 때는 정확하게 가장 유사한 것을 선택할 수 
있어야 하고 예제가 부족할 때에도 대화를 자연스럽게 
이어갈 수 있어야 한다. 그러나 기존 연구에서는 이러한 
것을 해결하기에 매칭 기준이나 방법적인 측면에서 부족
함이 있었다.

3. 유사 발화 검색 방법

본 장에서는 예제 기반 채팅 시스템에서 사용자 발화
에 대해 가장 유사한 발화를 검색하기 위한 방법에 대해 
논한다. 유사도를 학습하고 이를 이용하는 예제 기반 챗
봇의 시스템 구조는 그림 2와 같다.

[그림 2] 시스템 구조

먼저 대화 예제 데이터베이스의 각 예제는 전처리와 
형태소 분석, 키워드 분석, 시제, 문형, 긍부정, 양태, 술
어, 논항 등 의미 분석이 미리 수행되어 저장된다. 사용자
가 발화를 입력하면 전처리 과정을 거쳐 교정되고, 자연
어 분석 모듈은 형태소 분석 및 구문 분석을 수행하고 시
제, 긍부정, 양태 등 발화의 의미를 분석한다. 그 다음 
<사용자 입력 발화, 예제 발화> 쌍에 대해 자질 추출기가 
기계 학습에서 사용될 자질 값을 계산한다. 학습된 자질 
간 가중치를 기반으로 전체 데이터베이스의 예제에 대해 
유사도를 계산하고 그 중 가장 높은 발화에 대응하는 응
답을 시스템 응답으로 출력한다.

3.1 발화의 의미 분석

발화 정보 설명
형태소/품사열 발화의 형태소/품사열   
긍/부정   ex) 긍정문, 부정문   
시제 ex) 과거, 현재, 미래 
문형 ex) 평서문, 의문문, 명령문, 청유문
양태 화자의 주관적인 태도 

ex) 지각, 추측, 희망, 금지 등
술어 발화에서 주어의 움직임, 상태, 성질 따

위를 서술하는 말 

논항 
술어가 나타내는 의미를 완성시키기 위
해 필요한 말
ex) 행동의 주체, 대상, 목적, 도구 등

키워드 품사가 체언, 용언, 수식어에 해당하는 
단어

[표 2] 자연어 분석
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본 연구에서는 정확한 분석을 위하여 사용자 발화에 
대해 철자 오류, 띄어쓰기 오류 등의 전처리 단계를 가진
다. 그 다음 발화의 어휘적, 의미적 분석을 위해 표 2와 
같은 자연어 분석을 수행한다.

3.2 발화 간 유사도 학습

[그림 3] 가중치 학습 과정

본 연구에서 자질 간 가중치 학습을 위한 절차는 그림 
3과 같다. 먼저 사용자가 실제 시스템에 입력한 발화 집
합에서 임의적으로 N개를 샘플링(sampling)한다. 그 다음 
각 발화별로 전체 예제 데이터베이스에서 임의적으로 M 
개의 예제를 추출하여 작은 샘플 데이터베이스를 만든다. 
이러한 N개의 <입력 발화-데이터베이스> 쌍에 대해 사
람이 직접 학습 데이터를 구축한다. 평가자는 하나의 발
화에 대해 샘플 데이터베이스상의 모든 발화를 대상으로 
유사도를 평가한다. 그러면 총 N*M개의 입력발화-예제 
발화 유사도 평가 집합이 생성될 수 있지만 생성된 학습 
데이터에는 부정적인 예(negative example)가 너무 많으
므로 기계학습에 이용하기에는 적당하지 않다. 따라서 비
율이 1:1 이 되는 만큼만 부정적인 예를 사용하도록 하였
다. 이렇게 구축된 학습 데이터에 자질을 분석하여 추가
한 후 기계학습을 통해 자질의 가중치를 결정한다. 

유사도 설명
2

누가 봐도 동일한 의미인 경우
ex) 우리 이제 친구지 - 나랑 친구 하자

1

넓게 생각하면 같은 뜻으로 해석 가능하거나 
같은 반응(답변)이 가능한 경우
ex) 우리 이제 친구지 - 나 너 좋아

0

누가 봐도 동일하지 않거나 반대의 의미인 
경우
ex) 우리 이제 친구지 - 나 궁금해

[표 3] 발화 간 유사도 기준과 예

표 3은 학습 데이터를 만들기 위한 발화 간 유사도 기
준과 그 기준에 따른 학습 데이터의 예이다. 본 연구에서
는 유사한 정도를 0-2까지 3단계로 태깅(tagging) 하였다.

본 연구에서 사용한 기계학습 방법은 랭킹 학습 기법
이다. 예제 기반 챗봇의 특성 상 예제 데이터베이스의 모
든 발화 중 사용자 입력 발화에 대해 가장 유사한 1개를 
찾아 이에 대한 답변을 내주므로 유사한가 아닌가를 분
류하기 보다는 유사한 발화들끼리도 어떤 발화가 더 유
사한지 판별하는 것이 중요하다. 그래서 표-3과 같이 유
사한 발화 쌍들끼리도 2점, 1점이라는 유사한 정도를 나
눔으로써 발화 간 랭크를 정하고 이를 기준으로 서로 짝
지어 랭킹 학습하는 Pairwise Rank 방식을 이용한다.  

3.3 자질 집합

본 연구에서는 3.1장에서 분석한 발화의 어휘적, 의미
적 정보를 이용하여 기계 학습에 이용되는 자질을 만든
다. 자질은 크게 어휘적 자질(Lexical feature)과 의미적 
자질(Semantic feature)로 나눌 수 있다. 표 4는 본 연구에
서 고려한 26개의 자질 집합이다.

분류 No. 설명 속성
어휘적 
자질 F1 형태소 기반 편집거리 0-1

표층 통
사 적  
자질 

F2 품사 기반 편집거리 0-1

F3-14

품사 별 키워드 매칭 비
율 (용언, 체언 수식언에 
속하는 12   개 품사)

0-1

F15
의미적 거리를 고려한 
편집거리 0-1

의미적 
자질

F16 술어 매칭 Y/N

F17 논항 형태소 매칭 매칭 수

F18-22

논항 카테고리 별 매칭 
수 (행위주체, 대상, 영향
주체 등)

매칭 수

F23 긍부정 매칭 Y/N

F24 시제 매칭 Y/N

F25 문형 매칭 Y/N

F26 양태 매칭 Y/N

[표 4] 자질 집합

예를 들어 긍부정 매칭은 입력 발화와 예제 발화의 긍
부정이 일치하는지 여부를 말한다. 품사 별 키워드 매칭 
비율 방법은 품사 간 매칭된 형태소의 개수에서 전체 형
태소 개수만큼 나누어 정규화 함으로써 얼마나 서로 매
칭되는지 비교할 수 있다. 편집거리는 정규화된 편집거리
(normalized edit distance)[5] 계산 방법을 사용하여 발화 
간 어휘적으로 얼마나 유사한지 비교할 수 있다. 마지막
으로 의미적 거리를 고려한 편집거리에서 의미적 거리는 
품사가 일반 명사(NNG)와 고유 명사(NNP)인 형태소에 
대해서만 한글 워드넷[7]을 이용하여 [6]의 방법에 따라 
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계산한다. 

4. 실험 및 평가

3장에서 제시한 각 자질의 유용성과 SVM Rank[8]를 
통한 유사도 학습 방법의 효과를 평가하기 위해 테스트 
집합에서 실제 9만개의 예제 데이터베이스를 대상으로 
유사 발화를 검색하고 시스템 응답을 생성하여 유사 발
화의 정확도와 사용자 만족도(답변 적정도)를 평가하였
다. 본 장에서는 먼저 학습 데이터 구축 등 실험 환경에 
대해 살펴보고 실험 결과를 소개한 후 이에 대한 분석을 
하도록 한다.

4.1 실험 환경

실험에 사용된 대화 예제 데이터베이스는 실제 모바일 
채팅 시스템을 통해 사용자가 각 입력 발화에 대한 응답 
부분을 입력한 것으로 사람이 직접 구축한 것이다. 이런 
이유로 각 예제 발화와 이에 대한 답변은 서로 적절한 질
문과 응답쌍이라고 가정한다. 전체 데이터 크기는 동일한 
예제를 제외한 91,128개로 구성되어 있다. 

가중치 학습을 위한 학습데이터는 입력 발화와 샘플 
데이터베이스 쌍으로 구성되는데 입력 발화는 예제 데이
터베이스에 사용되지 않은 발화 10,000개 중 무작위로 
160개를 추출하였다. 하나의 입력 발화 당 3,000개로 구
성된 샘플 데이터베이스는 실제 9만개의 전체 예제 데이
터베이스에서 임의적으로 샘플링 하여 구축하였다. 3.2장
에서 설명한 방식을 통해 최종적으로 총 4,851개의 발화 
쌍이 학습데이터로 추출되었다. 

평가 데이터는 예제 데이터베이스에 사용되지 않은 발
화 10,000개 중 무작위로 추출한 150개 테스트 발화에 대
해 학습한 가중치를 기반으로 검색한 유사 발화와 답변을 
앞서 3.2장의 유사도 기준과 [9]의 사용자 만족도 기준에 
따라 3명의 실제 사용자가 평가하여 평균값을 측정하였다.

방법 검색 방법 사용한 자질
Key  by Exact 완전 매칭 F3-14

Key + SEM by Exact 완전 매칭 F3-14 + F23-26 

Word class by Exact 완전 매칭 F3-15

NED by SVM 랭킹 학습 F1-2

SEM by SVM 랭킹 학습 F3-26

All   by SVM

(제안하는 방법)
랭킹 학습 F1-26

[표 5] 검색 방법 비교

실험을 통해 제안하는 방법과 비교하고자 하는 유사 
발화 검색 방법은 표 5와 같다. 

4.2 실험 결과 및 분석

각 검색 방법이 얼마나 유사한 발화를 찾을 수 있는 
가를 비교하기 위해 다음 식(1), (2)와 같이 정확률과 유
사도 점수를 평가한다. 

발화유사한가장내준시스템이대해발화에

발화입력번째

유사도간발화발화와

점수유사도

개수발화입력전체

수경우의인
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정확률은 테스트 발화에 대해 9만개의 예제 데이터베
이스에 유사한 발화가 있다고 가정하며 절대적인 수치보
다는 각 방법을 비교하는데 의미가 있다. 유사도 점수는 
전체 테스트 쿼리에 대해서 서로 다른 방법들이 얼마나 
더 유사한 발화를 찾는가를 평가하기 위한 것으로서 이
것 역시 절대적인 수치보다는 각 방법을 비교하는데 의
미가 있다.

방법 정확률(%) 유사도 점수
Key  by Exact 29.53 72

Key + SEM by Exact 28.19 62

Word class by Exact 44.97 92

NED by SVM 59.73 126

SEM by SVM 64.43 138

All   by SVM 76.51 168

[표 6] 유사 발화도 성능

유사 발화 검색의 기존 연구와 다양한 자질을 사용하
는 방법 및 SVM을 통해 학습을 한 경우에 대한 비교 실
험 결과는 표 6과 같다. NED by SVM, SEM by SVM, 
All by SVM을 비교해 볼 때 어휘적 자질 또는 의미적 자
질 만을 각각 사용하는 것 보다 의미적, 어휘적 자질을 
동시에 고려하는 것이 성능이 좋았다. 어휘적 자질의 가
중치가 높게 나타났지만 어휘적 자질로 구별할 수 없는 
것을 의미적 자질을 이용함으로써 더 잘 구별할 수 있었
으며, 의미적 자질이 동일할 때에는 형태 적 자질이 가장 
유사한 것을 찾는데 결정적인 역할을 했다. 또한 Key by 
Exact, Key + SEM by Exact, Word class by Exact, All 
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by SVM 방법들을 비교해 보면 기존의 완전 매칭이 위험
할 수 있음을 알 수 있다. 기존 방법은 한정된 자질에 대
해서 모두 매칭이 되거나 하나도 매칭이 안 되는 경우에
는 대안을 찾을 수 없었다. 하지만 랭킹 학습을 통해 학
습한 경우는 유사도를 계산함으로써 발화 간 랭킹을 매
길 수 있고 이를 통해 어떤 상황에서든 가장 유사하다고 
판단할 수 있는 발화를 찾을 수 있었다.

만족도 설명
2 상황에 맞는 답변 (reasonable reply)

1
상황에 어울리지 않지만 이해 가능한 답변 
(weird but understandable reply)

0
상황에 어울리지도 않고 무의미한 답변
(non-sensical reply)

[표 7] 사용자 만족도 기준

다음은 응답의 질에 관한 평가로서 평가 기준은 [9]에
서 사용한 다음의 표 7과 같은 기준을 적용하였다.

방법 0 1 2 총 점수
Key  by Exact 0.67 0.14 0.18 75

Key + SEM by Exact 0.71 0.15 0.13 63

Word class by Exact 0.50 0.33 0.17 101

NED by SVM 0.36 0.36 0.28 138

SEM by SVM 0.27 0.44 0.29 152

All   by SVM 0.21 0.41 0.39 177

[표 8] 사용자 만족도 성능

답변에 대한 사용자 만족도 분포 결과는 표 8과 같다. 
모든 자질을 동시에 고려하고 학습을 하는 방법이 응답
의 전체 점수 뿐 아니라 다른 방법에 비해 2점의 분포가 
높은 것을 알 수 있다.

 

[그림 3] 발화 유사도와 사용자 만족도 간 관계

발화 유사도와 사용자 만족도의 종합적인 분포와 이들 

간 직접적인 연관 관계는 그림 3을 통해 볼 수 있다. 완전 
매칭은 유사 발화를 찾지 못하는 경우가 많아 전체적으
로 랭킹 학습 방법에 비해 응답 성능도 낮다. 또한 학습 
방법을 사용하면서도 의미적, 어휘적 자질을 동시에 고려
한 제안하는 방법이 발화 유사도, 답변 적정도 모두 가장 
좋은 성능을 보였다. 마지막으로 발화 유사도가 높을수록 
사용자 만족도가 높아짐을 볼 수 있는데 앞서 말한 예제 
기반 챗봇의 가정이 참임을 알 수 있다.

방법 repetition(%)

Key  by Exact 52.35

Key + SEM by Exact 59.73

Word class by Exact 30.20

All   by SVM 0.00

[표 9] 무의미한 응답 반복 비율

응답에 대한 또 다른 평가로서 표 9와 같이 기본적이
거나 무의미한 응답 반복(repetition)[9]의 비율을 평가하
였다. Word class by Exact는 단어 클래스를 이용한 일반
화를 통해 매칭 비율이 향상되어 무의미한 반복이 줄어
들긴 하였으나, 대부분 기존 연구에서 사용하는 완전 매
칭은 채팅 시스템에서 유사 발화가 반 이상 검색이 안되
어서 무의미한 응답을 반복하였다. 제안하는 방법은 이완 
매칭(relaxed matching)을 이용해 한정된 양의 데이터베
이스 내에서 예제를 최대한 활용하여 모든 사용자 발화
에 대해 가능한 답변을 내줌으로써 기존 매칭 방법의 문
제점을 해결함을 볼 수 있었다.

5. 결론 및 향후 연구

본 논문에서는 예제 기반 챗봇에서 가장 중요한 기술 
중 하나인 유사 발화 검색을 위한 새로운 방법을 제안하
였고 제안하는 방법은 발화 간 유사성을 파악하는데 유
용한 자질들을 추출하고 기계학습을 이용하여 선별한 자
질을 활용한 방법이다. 

실험을 통해 단순히 어휘적인 자질 만이 아니라 다양
한 의미적 자질을 동시에 고려하는 것이 유사 발화 검색
의 정확도를 향상시킴을 알 수 있었고, 완전 매칭보다는 
기계 학습 방법을 이용하여 각 자질에 최적의 가중치를 
적용하고 자연스럽게 이완 매칭이 되도록 하는 방식이 
정확도 뿐 아니라 예제의 활용도 측면에서 성능 향상이 
크다는 것을 알 수 있었다. 또한 이러한 유사 발화 검색
의 성능 향상이 응답 성능 향상에 매우 직접적으로 연관
된다는 것을 응답 평가를 통해 알 수 있었다. 
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향후에는 사용자 발화와 예제 발화간의 관계 뿐 아니
라 답변의 정보까지 고려할 것이다. 또한 기계 학습을 통
한 유사도의 임계값을 설정하는 문제 및 검색 속도의 향
상을 위한 자동화 방법 등을 연구하여 좀 더 완벽한 챗봇
을 개발할 것이다.
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