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ABSTRACT

  The purpose of this study is to analyze the growth characteristics of native Kentucky bluegrass (Poa 

pratensis L.) collected in Korea. Out of Kentucky bluegrasses collected in 2000 and 2008, eight 

ecotypes (“Pyengchang,” “Gongju,” “Inje,” “Donggang,” “Hwasun,” “Pureundle,” “Cheongsong,” and 

“Geumsan”) were planted in experimental fields and pots on May 11, 2008 and May 3, 2009, 

respectively, for analyzing their growth characteristics. Data such as visual quality (1-9), visual density 

(1-9), visual color (1-9), plant height, leaf length and leaf width were analyzed.

  The visual quality of “Pyengchang,” “Inje” and “Gongju” were enhanced compared to the rest native 

ecotypes of Kentucky bluegrass. “Pyengchang” showed the best visual density while “Gongju” and 

“Inje” showed almost evenly favorable density. However, “Pureundle,” “Cheongsong,” and “Geumsan” 

represented loose density due to the damage from the summer climate of high temperature and humidity 

in 2009. As for visual color, “Pyengchang” was also ranked first, maintaining high values of at least 

7.6 even in the summer climate of high temperature and humidity. “Donggang” showed good color 

immediately after planting in the experimental field in 2008, however, undesirable color due to the
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damage from the summer climate of high temperature and humidity in 2009. 

Key Words：Poa pratensis, Kentucky bluegrass, Ecotype, Growth Characteristics.

I.서  론

  왕포아풀은 한지형 잔디에 속하는 잔디로써 

우리나라 과 가을철의 서늘한 기후에서 생육이 

활발한 특성을 지니고 있다. 서양에서는 터키 

블루그래스로 알려져 있는 종이며(Turgeon, 

1996) 우리나라에서는 왕포아풀, 왕꾸러미풀 

는 왕꿰미풀로도 불린다(이창복, 1980; 도 섭․

임록제, 1988). 왕포아풀이 국내에 사용되기 시작

한 것은 1960년  외국으로부터 가축 사육을 

한 목 로 도입되기 시작하면서 부터이다. 왕포

아풀이 잔디 종으로 사용되기 시작한 것은 1980

년  제주도와 강원도에서 골 장의 훼어웨이용

으로, 2002년 월드컵 축구경기장 잔디그라운드의 

주요 종으로 사용되면서 부터라고 볼 수 있다. 

최근에는 운동경기장 뿐만 아니라 도시공원  

훼손 비탈면의 녹화를 한 본류로 사용될 만

큼 그 활용도는 차 증 되는 추세이다. 그러나 

재 국내에서 사용되는 왕포아풀은 량 외국으

로부터 수입된 종자에 의존하고 있는 실정이다.

  미국 등지에서는 터키 블루그래스 한 다

양한 품종을 개발하여 세계 각국으로 수출하고 

있으며, 터키 블루그래스의 활용도를 높이기 

하여 생육  유  특성에 다각 인 환경

응 연구(Murphy et al. 1997; Bingaman et al. 

2001; Huff, 2001)를 진행한 바 있다. 그러나 국

내의 경우 한지형 잔디에 한 인식이 보편 으

로 확 되지 않은 상황이라 터키 블루그래스에 

한 연구는 미비한 상태이다. 우리나라의 기후

특성상 여름철 고온다습한 기간이 6월 장마철을 

시작으로 9월말까지 지속되는 향으로 한지형 

잔디의 품질이 히 떨어지는 특성 때문에 여

름철 생육이 원활한 난지형 잔디에 속하는 들잔

디를 사용해 온 것이 사실이이며, 국내에서 일부 

개발되어 사용되는 품종도 부분 난지형 잔디이

다. 그러나 난지형 잔디는 푸른 기간이 5월에서 

10월까지 약 4～5개월 정도이며 10월 이후에는 

엽색이 황변 하여 시각 으로 좋지 못하고, 종자

종보다는 주로 양번식에 의존하며, 종자로 

번식되는 일부 외국 품종의 경우도 발아속도가 

한지형 잔디에 비해 약 2～3배 정도 느려 실제의 

장 용에는 어려움이 있었던 것이 사실이다. 

그러나 한지형 잔디에 속하는 왕포아풀은 색상과 

질감이 우수하고 생육특성이 우수하여 도시녹화 

 운동경기장에 도입하는 등 활용도가 높다는 

을 감안한다면 국내 환경에 응된 우수한 생

태형을 개발하는 것이 연간 40억에 이르는 외국

종자 수입을  일 수 있는 첫 단계라고 할 수 

있다(안병  등, 2003). 한 신품종 개발에 있어 

왕포아풀은 수정 없이 배를 형성하는 단 생식

(apomixsis) 특성으로(Nissen, 1950) 신품종 개발

에 유리한 측면을 지니고 있다. 

  따라서 본 연구에서는 외국으로부터 량으로 

수입되고 있는 터키 블루그래스를 국내 환경에 

응된 자생왕포아풀로 체하기 한 품종 개발

을 해 1995년부터 2007년까지 국내의  지역

을 상으로 530여 계통의 왕포아풀을 수집하고, 

수집된 왕포아풀의 식생지 유형, 식생구조, 조

건  토양환경 등 특성에 한 기 자료(Ahn et 

al. 2001; 심상렬 등, 2003; 안병  등, 2003)를 분

석하여 8개의 우수생태형을 확보하여 이미 특허

출원  등록을 완료하 다. 본 실험은 우수생태

형으로 확보된 8개의 신규 자생왕포아풀을 상

으로 종자를 수확한 후에 동일한 조건으로 식재

하여 장을 일정한 수 으로 깎았을 경우와 

장을 깎지 않고 유지하 을 경우의 생육 특성을 

비교하여 각각의 실험조건에서 가장 우수한 생육 

특성을 나타낸 품종을 선발하고자 하 으며, 실
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품   종
채집지역 개요 형태  특징

수집지역 수집일시 장 질감 색상

푸른들왕포아풀 충북 청주시(도로변) 1995.  5. 15 간 고운 록

인제왕포아풀 강원도 인제군(도로변) 2000. 11. 12 낮은 간 록

동강왕포아풀 강원도 월군(하천변) 2000. 12.  3 간 간 록

화순왕포아풀 남 화순군(도로변) 2001.  3. 17 간 간 록

평창왕포아풀 강원도 평창군(논․밭주변) 2001. 11.  3 낮은 거친 록

공주왕포아풀 충남 공주군(도로변) 2002.  3. 16 간 간 록

청송왕포아풀 경북 청송군(마을입구) 2002. 11. 30 간 간 록

산왕포아풀 충남 산군(도로변) 2003.  3.  7 낮은 고운 록

표 1. 우수 자생왕포아풀의 채집  형태  특징.

험의 결과는 향후 형질 환 등을 통한 다양한 자

생왕포아풀의 신규 품종 개발을 한 기 자료로 

활용하고자 하 다.

II.재료  방법

1. 우수 생태형 선발  개요

  본 실험에 사용된 왕포아풀은 1995년부터 

2008년까지 국내의 역에서 수집된 자생종으로 

시험포장에서 잔디  특성을 검정하여 품질, 

도, 색상 그리고 외형  형태가 우수하다고 단

되는 개체를 선발하여 특허등록을 마쳤거나 특허

출원 에 있는 8개의 품종으로 구성되어 있다. 

  8개의 생태형은 수집된 순서로 ‘푸른들왕포

아풀'(이하 ‘푸른들'), ‘인제왕포아풀'(이하 ‘인

제'), ‘동강왕포아풀'(이하 ‘동강'), ‘화순왕포아

풀'(이하 ‘화순'), ‘평창왕포아풀'(이하 ‘평창'), 

‘공주왕포아풀'(이하 ‘공주'), '청송왕포아풀'(이

하 ‘청송'), ‘ 산왕포아풀'(이하 ‘ 산') 등이며, 

수집된 지역은 그림 1에서 보는 바와 같다. 

  수집지역은 표 1에서 보는 바와 같이 도로변이 

5곳으로 가장 많았으며, 하천변, 논․주변 그리

고 마을입구 지역이 각각 1곳으로 도로변에서 수

집된 개체가 우수 생태형으로 많이 선발되었다. 

‘푸른들'을 1995년 5월 15일 충북 청주시 일원에

그림 1. 우수 자생왕포아풀의 수집지역.

서 수집한 것을 시작으로 2003년 3월 7일 충남 

산군 일원 도로변에서 ‘ 산'을 수집하는 등 

수집된 지역도 국에 걸쳐 고루 분포되어 있음

을 확인할 수 있었다.

 수집 당시의 외형  특성은 심상렬 등의 연구

(2003)를 참고하여 8개의 품종에 한 장, 질감 

그리고 색상을 구분하 다. 장은 높은 특성을 

나타내는 품종은 없었고, 간 형태가 5품종, 낮

은 형태가 3품종인 것으로 나타났다. 질감은 거

친 품종이 1개, 간 정도의 질감을 지닌 품종이 

5개체, 고운 질감을 지닌 품종이 2개체 다. 수집

당시의 색상은 모두 간정도의 수 을 나타내고 

있었다.
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2. 실험구 조성  분석방법

1) 실험구 조성 및 관리 

  본 실험의 실험구는 장 리형 실험포장과 

증식 포트묘 실험포장 등 2가지 유형으로 조성

되었다. 

  장 리형 실험포장은 우수 생태형으로 선

발된 8개의 품종에 해 종자를 수확한 후 러

그 트 이에 2007년 10월 3일 종하여 러그

묘를 제작하 다. 러그 트 이에서 어느 정도

의 생육기간을 거친 러그묘는 2008년 5월 11

일 충남 논산에 치한 연구농장으로 옮겨 실험

포장에 식재하 다. 1개의 실험구 크기는 1m× 

1m 으며, 각 실험구마다 러그묘는 64개씩 식

재하 다. 러그묘는 한곳으로 겹치지 않도록 

균일한 간격을 두었으며, 8개의 품종은 3반복으

로 배치하 다. 

  잔디 깎기는 시험포 조성 후 약 2개월이 경과

한 후부터 1주일에 1회씩 장의 높이가 2.5cm 

유지되도록 실시하 다. 시비는 질소(N) 순성분

을 기 으로 연간 30g/m2 이내에서 복합비료(12- 

9-11)를 분할 시비하 다. 수는 스 링클러를 

이용하여 토양이 마르지 않도록 수하 으며, 

병 방제는 하지 않았다. 

   다른 실험구인 증식 포트묘에 사용된 공

시 종은 2008년 5월 11일 연구농장에 조성된 

장 리형 실험포장에 조성되었다. 8개 품종

을 상으로 하 다. 각 품종에 따라 홀커터를 

이용하여 반복별로 1군데씩 채취한 뒤, 토양을 

모두 털어내어 뿌리부 를 잘 정리하여 지름 

12cm의 증식 포트묘에 2009년 5월 3일 균일하

게 식재하 다. 수와 시비는 장 리형 실

험포장과 마찬가지로 일반 인 잔디 재배의 

행을 따랐으며, 병 방제는 하지 않았다. 그러나 

장 리형 실험포장에 비해 장은 깎지 않고 

방치하 다. 장 리형 실험포장과 증식 포트

묘 실험구의 잡 는 발생되는 즉시 인력으로 제

거하 다. 

2) 분석방법

  장 리형 실험포장은 8개의 자생 왕포아 품

종에 한 생육 특성을 규명하고자 시각  품질

평가, 시각  도평가 그리고 시각  색상 평가

를 수행하 으며, 증식 포트묘는 시각  품질평

가, 시각  도평가 그리고 시각  색상 평가 이

외에 장, 엽장 그리고 엽폭 등을 조사하여 외형

 특성을 분석하고자 하 다.

  시각  품질평가는 잔디의 활력도, 시각  색

상, 내병성 등 일반 인 생육상황을 육안으로 종

합평가하는 방법으로서 1～9 까지를 부여하

다(http：//www.ntep.org). 시각  도평가는 잔

디의 개체가 토양을 덮어 번식되는 정도를 측정

하는 방법으로 도가 가장 높은 경우는 9 을 

부여하고, 도가 낮아 개체가 거의 없는 나지 상

태인 경우를 1 으로 하여 평가하 다. 시각  

색상평가는 잔디의 엽색을 평가하는 방법으로 9

 리커트 척도로 평가하 다. 진한 록색일수

록 9 으로 평가하고 록색이 완 히 탈색된 상

태를 1 으로 하 다. 장은 각각의 품종별로 5

개씩 평균 인 생육을 하고 있는 개체를 측정하

으며, 엽장과 엽폭은 뿌리부 로부터 두 번째

로 분지되는 잎의 엽장과 엽폭을 각 품종별로 5

개씩 측정하 다. 

  장 리형 실험포장은 포장 조성 후 약 3개

월이 지난 2008년 8월 26일부터 2009년 11월 28

일까지 8개의 품종별로 시각  품질, 시각  

도 그리고 시각  색상 평가를 실시하 다. 증식 

포트묘는 실험구 조성 후 약 5개월이 지난 2009

년 10월 6일부터 12월 15일까지 시각  품질, 시

각  도 그리고 시각  색상 평가 등 잔디의 

생육 특성과 장, 엽장, 엽폭 등 외형  특성을 

측정하 다.

  모든 자료는 SAS system for window V9(SAS 

institute Inc, 2003)을 이용하여 분산분석(ANOVA)

의 최소유의차(LSD) 방법으로 통계처리 하 다. 
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품종
2008 2009

8/26 9/27 10/26 11/22 4/26 5/23 6/27 7/31 8/29 9/27 10/24 11/28

평창 4.8ab
z 6.8a 7.7ab 7.4ab 8.8ab 9.0a 6.3ab 7.8a 5.8a 6.3a 6.7a 7.4a

인제 4.8ab 6.6a 8.2ab 8.5a 8.9ab 9.0a 5.5b 4.5bcd 5.6a 6.0a 5.2ab 7.1a

공주 5.8a 6.3a 8.0ab 8.3a 9.0a 8.9a 5.9ab 4.5bcd 5.3a 5.3b 6.5a 6.9a

동강 5.8a 7.3a 8.4a 8.1a 8.9ab 9.0a 6.4a 6.0ab 1.8b 1.5c 1.5c 2.3c

화순 5.3a 6.7a 7.4abc 7.7a 8.6bc 9.0a 5.9ab 5.8bc 2.7b 3.3b 4.0b 4.8b

청송 5.0ab 6.3a 6.0bc 6.7ab 8.5c 8.9a 5.5b 3.5d 1.3b 1.0c 1.3c 1.7c

푸른들 4.3ab 4.5b 5.3c 5.3b 8.5c 8.8a 5.7ab 3.0d 1.0b 1.0c 1.0c 1.8c

산 3.0b 1.8c 2.0d 2.3c 6.7d 7.5b 4.4c 4.0cd 1.8b 2.7bc 1.5c 2.3c

LSD(0.05) 2.0 1.5 2.3 2.2 0.3 0.9 0.9 1.8 2.0 1.8 2.0 1.5

z 세로 열에서 평균값의 같은 문자는 최소유의차 분석 결과 유의성이 검증되지 않음을 나타냄(p=0.05).

1：매우 좋지 않음, 9：매우 좋음

표 2. 장 리형 실험포장에서의 우수 자생왕포아풀의 품질 특성(1～9).

III.결과  고찰

1. 품질 특성

1) 초장 관리형 실험포장에서의 품질 특성

  우수 생태형의 시각  품질에 한 평가는 

2008년 5월 11일 실험구 조성 후 약 3개월이 경

과된 2008년 8월 26일부터 2009년 11월 28일까

지 12차례에 걸쳐 수행하 으며, 그 결과는 표 2

에 나타낸 바와 같다.

  2008년 실험포장을 조성한 첫해부터 ‘ 산'을 

제외한 나머지 7개의 품종의 품질은 이듬해인 

2009년 5월 23일 측정 때까지 지속 으로 좋아

지는 경향을 나타냈으며, 기온이 올라가고 장마

철이 시작되는 2009년 6월 달에는 모든 품종에서

의 품질이 좋지 못한 것으로 나타났다. 이는 

2009년 6월 최고 기온이 28.1℃에 이르고 강수량

도 113.2mm를 나타내는(http：//www.kma.go.kr) 

등 한지형 잔디인 왕포아풀이 자랄 수 있는 생육 

환경이 좋지 못한 데에 기인한 결과라고 단된

다. 6월 달 이후의 피해 회복 양상은 품종마다 다

르게 나타났는데, ‘푸른들', ‘동강', ‘ 산' 그리고 

‘청송' 등은 6월 달에 입은 고온다습의 피해를 회

복하지 못해 품질이 매우 좋지 못한 것으로 평

가된 반면, ‘평창', 인제 그리고 ‘공주' 등은 고온

다습 피해의 회복 속도가 빨라 차츰 품질이 좋

아지는 것으로 분석되었다. 각 품종에 한 계

 변화과정에 한 시각  품질의 결과는 다

음과 같다. 

  ‘평창'은 실험구 조성 첫해인 2008년 8월 26일

부터 2009년 5월 23일까지 지속 으로 품질이 

향상되는 경향을 나타냈다. 특히 고온다습의 피

해를 받은 2009년 8월 29일 측정에서 5.8의 수

로 가장 우수한 품질을 나타냈으며, 이후의 3차

례 측정에서도 가장 우수한 품질을 유지한 것으

로 평가되었다. 이와 같은 결과로 미루어 보아 

‘평창'은 한지형 잔디가 국내의 여름철 고온다습

한 환경에 한 응이 어렵다는 기존의 선행연

구(Beard, 1973; Turgeon, 1996; 정  등, 2009)

로 미루어 보아 앞으로의 활용도가 기 되는 품

종으로 향후 도입품종을 체할 수 있는 우수한 

특성을 지닌 품종이라 할 수 있겠다.

  ‘인제'는 2008년 8월 26일의 품질은 4.8로 좋

지 못하 지만, 2009년 5월 23일까지 지속 인 

품질 향상을 보여 9.0의 가장 우수한 수를 나
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a. 평창왕포아풀 b.인제왕포아풀 c. 공주왕포아풀

d. 동강왕포아풀 e. 화순왕포아풀 f. 청송왕포아풀

g. 푸른들왕포아풀 h. 산왕포아풀 i. 2009. 10. 24 경

그림 2. 장 리형 실험포장의 우수 생태형 생육 황.

타냈다. 비록 6월 달부터 7월까지의 품질은 좋지 

못하 지만, 8월부터 차 회복되는 추이를 나타

냈으며, 2009년 11월 28일에는 ‘평창'에 견  수 

있는 우수한 품질을 나타냈다. 

  ‘공주'는 실험구가 조성되고 실시한 2008년 8

월 26일 첫 번째 측정에서의 품질이 5.8로 가장 

우수하 으며, 2009년 5월 23일까지 품질이 지속

으로 좋아지는 경향을 나타냈다. 특히 2009년 

4월 26일 측정에서 9.0으로 가장 높은 시각  품

질을 나타낸 것으로 보아 철 발아속도가 매우 

빠른 것으로 단된다. 그러나 기온이 올라가기 

시작한 6월과 7월의 품질이 떨어지는 경향을 나

타냈으며, 8월부터 다시 회복하기 시작한 것으로 

보아 기온이 상승하고 장마가 시작되는 6월 여

름철의 기온변화에 한 피해를 받은 것으로 생

각된다. 

  ‘동강'은 2009년 6월 27일 고온다습의 피해를 

받아 품질이 떨어졌지만, 시각  품질의 평균 

수가 6.4로 다른 품종에 비해 가장 우수했던 것

으로 측정되었다. 그러나 8월 달로 어들면서 

품질이 격히 떨어지는 것을 확인 할 수 있었는

데, 이는 최고기온이 30.3℃로 1년  가장 높았

으며, 강수량도 140.2mm로 많았던 2009년 8월 

달 기상청 자료(http：//kma.go.kr)로 미루어 보아 

고온 다습한 피해를 받은 것으로 단된다. 

  ‘화순'은 2008년 8월 26일부터 2009년 5월 23

일 측정 때까지 지속 인 품질 향상을 나타냈으

나, 고온다습의 피해를 받은 6월 달 이후의 품질

회복의 속도는 ‘평창', ‘인제', ‘공주'에 비해 매우 

느린 것을 알 수 있었다. 
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  ‘청송'은 ‘푸른들'에 비해 2008년의 품질은 근

소하게 좋았던 것으로 나타났다. 그러나 ‘푸른들'

과 마찬가지로 2009년 6월 고온다습한 피해를 받

은 이후의 품질은 매우 좋지 못하 다. 

  ‘푸른들'은 실험포장을 조성한 2008년 8월 26

일부터 11월 22일까지의 품질은 약간 상승되었

던 것으로 나타났으며, 이듬해인 2009년의 철 

발아속도도 다른 품종에 비해 가장 늦은 것으로 

측정되었다. 한 고온다습한 피해를 받은 6월 

이후의 생육은 매우 좋지 못한 것으로 집약 인 

리가 뒤따르지 않으면 좋은 품질을 기 할 수 

없는 품종인 것으로 단된다.

  ‘ 산'은 2008년 실험포장 조성 기부터 고온

다습의 피해를 받아 실험에 사용된 품종들 에

서 가장 좋지 못한 품질을 나타냈다. 2009년 4월

과 5월의 측정에서 생육 기를 맞은 다른 품종의 

왕포아풀에 비해 가장 낮은 품질로 측정되어 

2008년의 피해에 결과라고 단되며, 다시 기온

이 올라가는 6월달 이후의 품질이 다시 나빠지

는 경향을 나타낸 것으로 보아 잔디밭을 조성하

기에는 좋지 못한 특성을 지니고 있는 것으로 

단된다. Murphy 등(1977)의 연구에서 7가지 타

입으로 분류된 왕포아풀의 환경 응성에 한 연

구결과와 유사하게 국내에서 수집된 왕포아풀도 

각기 다른 품질을 나타내고 있는 것으로 보아 고

온다습한 국내 기후에서 좋은 품질을 나타내고 

있는 ‘평창', ‘인제' 그리고 ‘공주' 등에 한 다

양한 개발이 필요할 것으로 단된다. 

2) 증식 포트묘에서의 품질 특성

  깎기 작업을 실시하지 않은 증식 포트묘 상에

서의 자생왕포아풀에 한 시각  품질 평가는 

포트묘 조성 후 약 5개월이 경과한 2009년 10월 

6일부터 12월 15일까지 3차례에 걸쳐 수행하

다. 10월 6일 측정에서는 ‘동강'과 ‘공주'가 가장 

우수한 품질을 나타냈으나, 11월 12일과 12월 15

일 측정에서는 ‘평창'이 가장 우수한 품질을 나

타낸 것으로 분석되었다. 잔디를 깎아서 일정한 

표 3. 증식 포트묘에서의 우수 자생왕포아풀의 품질 

특성(1～9).

품종
2009

10/6 11/12 12/15

평창 6.0bcd
z 5.8a 3.8a

인제 6.6ab 4.2cd 2.1b

공주 6.8a 4.5bcd 2.4b

동강 6.9a 5.0b 2.6b

화순 6.4abc 4.2cd 2.2b

청송 6.2bcd 4.0d 2.6b

푸른들 5.8d 4.0d 2.7b

산 5.9cd 4.8bc 2.7b

LSD(0.05) 0.6 0.7 0.6

z 세로 열에서 평균값의 같은 문자는 최소유의차 분석 

결과 유의성이 검증되지 않음을 나타냄(p=0.05).

1：매우 좋지 않음, 9：매우 좋음

장을 유지했던 실험포장의 결과에서 ‘평창'과 

‘공주'에서 품질이 우수했던 것과 유사한 결과임

을 알 수 있었다.

 품질이 가장 나쁜 품종으로는 ‘푸른들'과 ‘청송'

인 것으로 나타났는데, 실험포장에서도 좋지 못

한 품질을 나타낸 ‘푸른들'과 ‘청송'이 포트묘의 

품질에서도 이와 유사한 결과를 보 다. 그러나 

‘인제', ‘동강', ‘화순', ‘ 산' 등의 품종은 종

리형 실험포장에서 여름철 생육이 조했던 것으

로 미루어 보아 2010년 여름철 생육 특성에 한 

평가가 뒤따라야 할 것으로 단된다.

2. 도 특성

1) 초장 관리형 실험포장에서의 밀도 특성

  우수 자생 왕포아풀의 도는 2008년 9월 27

일부터 2009년 11월 28일까지 10차례에 걸쳐 측

정하 으며, 결과는 표 4에 나타난 바와 같다.

  모든 품종은 2008년 9월 27일 실험포장 기

부터 이듬해 철인 2009년 4월 26일까지 도

는 차 증가하는 추세를 나타냈다. 2008년 여름
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a. 평창왕포아풀 b.인제왕포아풀 c. 공주왕포아풀

d. 동강왕포아풀 e. 화순왕포아풀 f. 청송왕포아풀

g. 푸른들왕포아풀 h. 산왕포아풀 i. 2009. 10. 6 경

그림 3. 증식 포트묘에서의 우수 생태형 생육 황.

철 고온다습의 피해를 입은 ‘ 산'을 제외한다면 

모든 품종은 통계 인 유의차 없이 모두 비슷한 

수 의 도를 나타냈다.

  그러나 최고기온이 28.1℃를 넘어서는 6월 달

의 측정에서 모든 품종의 도가 한꺼번에 낮아

지는 것을 확인 할 수 있었으며, 최고기온이 28.5

℃를 나타낸 7월 달에는 품종간의 도가 회복되

는 경향을 나타냈지만, 최고기온이 30.3℃를 넘

어서는 8월 달의 측정에서  한번 모든 개체의 

도가 낮아지는 것을 알 수 있었다. 그러므로 자

생 왕포아풀의 도는 최고기온에 따라 향을 

받는 것으로 나타났으며, 기온이 25℃를 넘는 경

우 생육환경이 좋지 못해 도도 낮아지는 것을 

알 수 있었다. 

  ‘평창'은 도가 좋지 못했던 6월 달부터 8월 

달까지 가장 좋은 도를 유지한 것으로 분석되

었다. ‘평창'은 시각  품질 평가에서도 여름철 

품질이 좋은 것으로 나타나 도도 다른 품종에 

비해 좋은 상태를 유지한 것으로 분석된다. 그러

므로 ‘평창'은 여름철 고온다습한 기후 환경에 

한 응성이 높아 앞으로의 활용이 기 되는 

품종이라 할 것이다.

   다른 우수한 품종으로는 ‘인제'와 ‘공주'를 

들 수 있는데, 이들 두 개의 품종은 ‘평창'과 마

찬가지로 여름철 고온다습에 한 피해를 덜 받

아 우수한 도를 유지하는 것으로 나타났다. 

2) 증식 포트묘에서의 밀도 특성

  포트묘의 도는 부분의 품종에서 2009년 

11월 12일 다소 낮아졌다가 12월 15일 다시 증가

되는 경향을 나타냈다. 이는 10월 하순경 잡 제

거 후에 실시했던 배토작업에 의해 개체의 도



국내에서 수집된 주요 왕포아풀(Poa pratensis L.)의 생육 특성77

품종
2008 2009

9/27 10/26 11/22 4/26 6/27 7/31 8/29 9/27 10/24 11/28

평창 6.3a
z 7.2ab 7.7ab 8.8a 7.5a 7.9a 5.5a 6.3a 7.4a 7.4a

인제 5.0a 8.3a 8.5a 9.0a 7.1ab 7.1ab 4.5ab 5.0a 6.2ab 7.0ab

공주 5.2a 8.1a 8.3a 9.0a 7.2ab 6.8ab 5.3a 5.2a 6.3ab 7.0ab

동강 2.0bc 8.1a 8.2a 8.8a 7.1ab 6.8ab 2.0c 2.0bc 2.0d 2.0c

화순 3.2b 7.1ab 7.7ab 8.8a 6.3bc 7.5a 2.8bc 3.2b 4.7bc 5.5b

청송 1.2c 6.3ab 6.6ab 8.7a 5.9c 5.7b 1.3c 1.2c 1.3d 1.3c

푸른들 1.0c 5.6b 6.0b 9.0a 6.3bc 6.3ab 1.0c 1.0c 5.0b 1.8c

산 1.3c 2.0c 2.0c 7.1b 4.3d 5.7b 1.8c 1.3c 2.5cd 2.5c

LSD(0.05) 1.8 2.1 2.1 0.7 1.1 1.7 2.2 1.8 2.3 1.7

z 세로 열에서 평균값의 같은 문자는 최소유의차 분석 결과 유의성이 검증되지 않음을 나타냄(p=0.05).

1：매우 낮음, 9：매우 높음

표 4. 장 리형 실험포장에서의 우수 자생 왕포아풀의 도 특성(1～9).

가 일시 으로 낮아졌던 것으로 단된다. 10월 

6일에서는 ‘공주'가 11월 12일에서는 ‘ 산'의 

도가 가장 높은 것으로 나타났으며, 12월 15일

에서는 부분의 품종이 7.0 이상의 도를 나타

낸 반면 ‘평창'이 6.8, ‘인제'가 5.7을 나타내 비

교  낮은 도를 나타낸 것으로 측정되었다. 

표 5. 증식 포트묘에서의 우수 자생왕포아풀의 도 

특성(1～9).

품종
2009

10/6 11/12 12/15

평창 6.6c
z 5.0c 6.8ab

인제 5.8d 5.2c 5.7b

공주 7.2a 6.2b 7.8a

동강 6.7bc 4.2d 7.5a

화순 6.2d 4.0d 7.0a

청송 7.1ab 4.5cd 7.3a

푸른들 6.6c 6.5ab 7.7a

산 6.6c 6.9a 7.2a

LSD(0.05) 0.4 0.7 1.3

z 세로 열에서 평균값의 같은 문자는 최소유의차 분석 

결과 유의성이 검증되지 않음을 나타냄(p=0.05).

1： 도가 매우 낮음, 9： 도가 매우 높음

3. 색상 특성

1) 초장 관리형 실험포장에서의 색상 특성

  우수 생태형의 시각  색상평가는 2008년 9월 

27일부터 2009년 11월 28일까지 8차례에 걸쳐 

측정되었으며, 결과는 표 6에 나타냈다. 

  왕포아풀의 색상은 2008년 9월 27일부터 차 

진해지는 경향을 나타냈는데, 기 실험포장을 

조성한 후 개체가 지속 으로 생장한 결과라고 

단된다. 2009년 4월 26일 측정의 결과가 가장 

좋았던 것으로 보아 왕포아풀의 색상은 4월 순

경이 가장 우수한 것으로 단된다. 가을은 여름

철 피해에 한 회복이 진행되는 시기이고 한 

겨울철 휴면에 들어가기 한  단계에 속하는 

시기이므로 가을철 색상보다는 철 색상이 더욱 

우수한 것으로 사료된다.

  우수 생태형 에서 ‘평창'의 색상이 가장 우

수한 것으로 나타났으며, 특히 여름철 색상이 다

른 품종에 비해 좋았던 것으로 평가되었다. 특히 

기온이 높았던 2009년 7월 31일 측정에서도 7.6

의 높은 수를 유지한 것으로 나타났다. 다음으

로는 ‘인제'와 ‘공주'의 색상이 좋았던 것으로 나

타났다. ‘인제'와 ‘공주'는 2008년 실험포장 조성 
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품종
2008 2009

9/27 10/26 11/22 4/26 6/27 7/31 10/24 11/28

평창 6.3a
z 7.4ab 8.8a 8.7ab 6.0ab 7.6a 7.9a 7.7a

인제 4.8bc 8.5a 8.8a 8.5abc 6.0ab 5.0bcd 7.2ab 6.3ab

공주 5.0bc 8.5a 8.4ab 8.8a 6.3ab 4.3cde 5.8bc 6.5ab

동강 6.9a 8.2a 8.7a 8.8a 6.6a 6.5ab 4.3c 2.8c

화순 5.9ab 8.1a 8.5a 8.4bc 6.4ab 5.9abc 5.5bc 5.7b

청송 4.3c 8.1a 8.5a 8.6abc 6.0ab 3.7de 1.3d 1.0d

푸른들 4.0c 6.1b 7.1b 8.5abc 5.9b 3.0e 1.8d 1.7cd

산 2.0d 2.0c 3.0c 8.3c 6.0ab 4.0de 1.3d 1.3cd

LSD(0.05) 1.3 1.7 1.3 0.4 0.7 1.9 2.0 1.7

z 세로 열에서 평균값의 같은 문자는 최소유의차 분석 결과 유의성이 검증되지 않음을 나타냄(p=0.05).

1：매우 은 록색, 9：매우 진한 록색

표 6. 장 리형 실험포장에서의 우수 자생왕포아풀의 색상 특성(1～9).

후의 색상은 차 좋아졌으며, 이듬해인 2009년 

철 4월 26일 측정에서도 우수한 색상을 나타냈

지만, 기온이 올라간 6월 27일 측정에서부터 색

상이 좋지 못한 것으로 평가되었으며, 2009년 11

월 28일 측정에서 ‘공주'는 6.5, ‘인제'는 6.3으로 

‘평창' 보다는 다소 낮았으며, 다른 품종에 비해

서는 우수한 것을 알 수 있었다.

  ‘동강'은 2008년 9월 27일부터 2009년 7월 31

일까지는 색상이 우수한 것으로 측정되었으나 10

월 24일 측정에서부터 좋지 못한 것으로 나타났

다. 이는 8월 최고기온이 30.3℃를 넘어 생육 피

해를 입은 결과로 단되면, 향후 리가 지속

으로 이루어진다면 우수한 색상을 유지할 수 있

을 것으로 단되며, 고 리 수 에서의 품질이 

기 되는 품종이라고 할 수 있다. 

2) 증식 포트묘에서의 색상 특성

  2009년 10월 6일부터 12월 15일까지 수행된 

포트묘의 왕포아풀 색상평가의 결과는 표 7에 

나타냈다. 시각  색상이 가장 우수한 품종은 

‘평창'인 것으로 나타났으며, 10월 6일 측정 이후

로 격히 황변 되는 것을 알 수 있었다. 이는 실

표 7. 증식 포트묘에서의 우수 자생왕포아풀의 색상 

특성(1～9).

품종
2009

10/6 11/12 12/15

평창 6.7a
z 5.7a 4.5a

인제 5.5e 3.5d 2.2c

공주 6.4b 4.0c 2.2c

동강 6.1c 4.8b 2.9b

화순 5.9cd 3.8cd 1.5d

청송 5.9cd 4.0c 2.2c

푸른들 5.8d 4.0c 2.7b

산 5.9cd 4.8b 2.8b

LSD(0.05) 0.2 0.5 0.5

z세로 열에서 평균값의 같은 문자는 최소유의차 분석 

결과 유의성이 검증되지 않음을 나타냄(p=0.05).

1：매우 은 황색, 2：매우 진한 록색

험포장에 비해 작은 생육공간인 포트에 식재되었

으며, 생육장소가 건물 옥상의 실험포장이라는 

환경  요인에 의한 결과라고 단된다. 
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품종

2009

10/6 11/12 12/15

장(cm) 엽장(cm) 엽폭(mm) 장(cm) 엽장(cm) 엽폭(mm) 장(cm) 엽장(cm) 엽폭(mm)

평창 10.8c
z 11.0cd 3.5  9.7cd  7.9ab 3.2a  6.1e 11.0ab 2.3

인제 17.1a 13.8bc 3.0 10.9bc  9.2ab 1.7cz  8.1de  9.7b 1.3

공주 13.1abc 12.8cd 2.8  8.9cde  9.1ab 2.5ab 12.4abc  9.7b 2.0

동강 12.5bc  9.6d 3.0  7.5de 10.3a 2.3bc 11.1bc  8.9b 2.3

화순 10.2c 12.9cd 3.2  6.9e  7.7b 2.2bc 10.2cd 10.2b 1.5

청송 15.8ab 17.4a 3.3 12.7ab  8.6ab 2.3bc 14.7a 13.4a 1.7

푸른들 13.2abc 12.2cd 2.8 12.9ab  9.7ab 2.5ab  8.0de  9.7b 2.3

산 12.8bc 16.3ab 2.8 13.6a 10.3a 3.1a 13.2ab  9.9b 2.3

LSD(0.05)  4.1  3.4 N.S  2.7  2.4 0.7  2.9  3.0 N.S

z 세로 열에서 평균값의 같은 문자는 최소유의차 분석 결과 유의성이 검증되지 않음을 나타냄(p=0.05).

표 8. 증식 포트묘에서의 우수 자생왕포아풀의 장, 엽장  엽폭.

4. 증식 포트묘에서의 장, 엽장  엽폭 특성

  장, 엽장 그리고 엽폭은 2009년 10월 6일부

터 12월 15일까지 3차례에 걸쳐 측정하 으며, 

결과는 표 8에 나타난 바와 같다.

  장은 10월 6일에서는 ‘인제', 11월 12일에서

는 ‘ 산' 그리고 12월 15일 측정에서는 ‘청송'이 

가장 높았던 것으로 나타났다. ‘인제'를 제외하면 

‘ 산', ‘청송'의 시각  품질, 도 그리고 색상 

등에서 ‘ 산'과 ‘청송'의 결과가 좋지 못했던 것

으로 미루어 보아 장이 길수록 잔디의 생육은 

좋지 못하다는 선행의 연구(심상렬 등, 2003))와 

유사한 결과를 나타냈다. 엽장의 측정 결과에서

도 장과 유사하게 ‘청송', ‘ 산', ‘동강' 그리고 

‘청송'에서 가장 긴 것으로 나타났다. 그러므로 

엽장이 길수록 생육은 조한 특성을 보이는 것

으로 단된다. 엽폭은 10월 6일과 12월 15일 측

정에서는 통계 인 유의차가 없는 것으로 측정되

었으나, 11월 12일 측정 결과에서는 ‘평창'과 ‘

산'이 가장 넓은 것으로 조사되었다. 잔디의 시각

 품질, 도 그리고 색상이 우수했던 ‘평창'의 

엽폭은 넓은 것으로 나타났으며, 여름철 잔디의 

피해가 가장 심했던 ‘ 산'의 엽폭도 넓은 것으

로 조사되어 향후 지속 인 측정과 분석을 통해 

잔디  외형  특성을 규명해야 할 것으로 단

된다. 심상렬 등의 연구(2003)에서 잔디의 품질

과 엽폭의 상 성은 장과 엽장의 상 성에 비

해 다소 낮았다는 결과로 미루어 보아 ‘평창'과 

‘ 산'의 엽폭이 다른 품종에 비해 다소 넓은 것

은 향후 지속 인 생육 특성을 통해 그 결과를 

도출하는 것이 바람직 할 것으로 단된다. 

Rhoads 등(1992)과 이재신(2002)의 연구에서도 

나타난 바와 같이 왕포아풀의 외형은 매우 다양

하므로 본 연구에서 분석한 8개 품종의 왕포아풀

도 장, 엽장 그리고 엽폭 등에 있어 각각의 형

태  특성에 극명한 차이가 있는 것을 확인 할 

수 있었다. 

IV.결  론

  본 연구는 1995년부터 2006년까지 국내에서 

수집된 왕포아풀 에서 생육특성이 우수한 8개

의 품종을 상으로 하여 종 리형 실험포장과 
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포트묘 증식 실험포장을 조성한 후 잔디  특성 

검정을 통해 국내의 기후 조건에서 가장 우수한 

생육 특성을 나타낸 개체를 선발하고자 하 으

며, 실험의 결과는 다음과 같다.

  잔디  특성 검정을 해 실시한 시각  품질, 

시각  도 그리고 시각  색상 평가의 결과에

서 가장 우수한 생육 특성을 나타낸 품종은 ‘평

창'이었다. 특히 ‘평창'은 실험포장 조성 후 1년

이 경과된 2009년 여름철 생육이 매우 우수하여 

도가 높았으며, 고온다습의 피해가 심하지 않

아 잔디의 색상도 다른 품종에 비해 우수한 것으

로 나타났다. ‘인제'와 ‘공주'는 ‘평창'과 유사한 

품질을 나타냈으나, 여름철 고온다습의 피해를 

받아 잔디의 품질이 다소 떨어지는 경향을 나타

냈지만, ‘평창'과 더불어 향후 활용도가 기 되는 

품종이라 할 수 있겠다.

  반면, ‘푸른들', ‘청송', ‘ 산'은 2009년 여름

철 고온다습한 기후의 피해를 받아 생육이 조

하여 도가 낮게 측정되었으며, 잔디의 색상도 

매우 좋지 못해 여름철 리의 필요성이 두된

다고 볼 수 있다. ‘동강'은 2008년 실험포장 직후

에는 우수한 색상을 나타내 품종의 활용도가 기

되었으나, 2009년 여름철 고온다습의 피해를 

받아 잔디의 색상이 격히 나빠지는 경향을 나

타냈다.

  이상의 연구결과를 살펴볼 때, 국내의 품종은 

부분 여름철 고온다습의 피해를 많이 받는 것

으로 나타났다. 이는 한지형 잔디에서 흔히 발생

되는 문제 으로 국내에서 자생하고 있는 왕포아

풀의 장 활용도를 높이기 해서는 여름철 생

육에 한 품질 개선이 선행되어야 한다. 그러므

로 향후의 연구에서는 국내의 자생왕포아풀의 유

자원을 바탕으로 내병성, 내제 제성 유 자의 

도입을 통한 형질 환의 연구의 병행과 더불어 

우수한 도입품종과 자생 왕포아풀의 상호 교배를 

통한 새로운 품종 개발 등 다양한 기법을 용하

여 보다 우수한 생육특성을 지닌 왕포아풀을 개

발하여야 할 것이다. 
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