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요 약

최근 들어 공공분야 정보화 프로젝트 분야의 규모와 형태가 대형화, 복잡화, 다양화되고 있으며 이런 정보화 프로젝트 성과

관리 모델에 관해 지속적으로 연구가 진행되고 있다. 이에 관한 연구조사 및 파악에 의하면 예전에 비해 정보체계 프로젝트의

규모와 수가 증가되었지만 요구사항 관리 미흡, 일정지연, 예산초과, 기대목표 미달성 등 사용자 요구사항 미충족에 따라 사전

에 중대한 위험요소를 관리하는 체계적인 방안이 필요한 것으로 나타났다.

따라서 본 연구에서는 이러한 위험요소에 사전대응 및 조치하여 성공률을 높이기 위하여 공공분야 정보화 프로젝트의 다양

한 경험을 지닌 전문가 및 관리자들이 인식하고 있는 위험요소를 파악, 프로젝트 영역별 각 위험요소들에 대해 공공부문 프로

젝트 지원팀인 2개업체를 대상으로 설문조사를 실시하여, 이들 위험요소가 공공분야 정보화 프로젝트에 미치는 영향을 통계적

기법으로 확인하고 프로젝트 해당 영역의 위험요소가 다른 프로젝트의 영역에 미치는 상관관계 지수를 파악하고자 한다.

Abstract

Recently, the public sector information projects have bebn larger in size, sophisticated, and diversified, which make the

performance management model be studied continuously. According to the research and understanding on this, there are

discontents resulted from poor requirements managements, schedule delays, budget overruns, failure to achieve expected

goals, although there are increase the scale of projects and the number of information systems than ever before. it makes

the requirement for the plan to manage significant risk factors systematically.

So in this study, we will understand the risks which have been recognized by professionals and managers in public

sector projects for enhancing the success rate. And the surveys will be conducted for the risk factors in each fields by

gathering the opinions of the hands on workers in public sector project support team such as S company, L company.

Finally, the correlation index between the risks and the other project fields would be clear by this survey.
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Ⅰ. 서  론

최근 e-Business IT 산업의 확산과 정보화 프로젝트

도입이 지속적으로 추진됨에 따라 정부 및 관공서, 기

업등 에서는 정보화 프로젝트의 성공률 향상이 가장 중

요한 이슈로 대두되고 있다. 특히, 대규모의 프로젝트들
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이 장기간에 걸쳐 다양한 정보시스템을 구성 및 통합하

게 되면서 각 프로젝트들에 내재된 위험요소들은 기하

급수적으로 증가하게 되었다.

정보화 프로젝트 관련 통계자료에 의하면 정보시스

템 프로젝트의 25%가 중지되거나 취소되었으며 80%이

상이 프로젝트 예산을 초과하였으며 예산초과액은 평균

적으로 50%를 상회하고 있는 실정이며 대규모 시스템

의 3/4이상이 사용되지 않거나 목표하였던 기능을 제공

하고 있지 못하고 있는 경우로 나타났다
[23]

. 국내의 경

우에도 60% 이상의 정보시스템 프로젝트가 1년 이내에

폐기되며 정보화, 고도화를 위한 재투자를 요구하는 등

당초에 기대하였던 성과를 거두지 못하고 있는 실정이

다
[9]

. 이에 따라 정보화 성공률을 높이는 것이 기업과

조직의 생산성에 직접 연관됨으로서 프로젝트의 위험요

소를 사전에 식별 및 관리하는 방안이 강구되었다.

정보화 프로젝트 위험요소에 대한 인식은 국가별로

문화적, 환경적, 사회적 특성을 반영하는 다양한 견해

(View)를 반영하는 어려움 갖고 있다.

또한 국내·외 프로젝트 관리자들이 인식하고 있는 위

험요소 리스트와 프로젝트 분야별로 영향을 미치는 주

요 위험요소를 파악하여 프로젝트 관리에 중요한 기준

을 제시하였지만 공공분야 도메인에 대한 충분한 자료

수집과 데이터 분석을 통한 객관성과 신뢰성을 갖춘 연

구 결과가 부족하고 미비한 상태이다. 공공분야 정보화

프로젝트 시스템의 중요도와 시스템의 영향력이 점점

커지고 있음에도 불구하고 프로젝트 위험관리에 대한

관리자의 인식부족 및 위험관리 개념 미정립 등으로 인

하여 공공분야 정보화 프로젝트에 관한 연구는 미흡한

실정이다. 정보화 프로젝트는 사업의 분야별 유형, 사업

을 수행하는 기관 등의 특성에 따라 그 시스템의 구성

이 다르기 때문에 다양한 측면에서 연구가 진행 및 활

성화 시켜야 한다[1, 3. 12. 19]. 최근에는 프로젝트 위험관리

에 대한 필요성이 증대 되면서 많은 정보시스템 개발자

들이 보다 체계적으로 프로젝트를 모니터링하고 위험을

관리하기 위한 방법과 절차에 대해서 관심을 가지게 되

었다. 특히 위험사건(Event)이 발생한 후가 아니라 사

전에 이를 적절히 처리함으로서 프로젝트를 성공적으로

마치고 이윤을 극대화해야 한다는 것을 깨닫게 되었으

며 효과적인 위험관리가 프로젝트 성공의 주요 핵심요

소임을 인식하게 되었다
[10. 13]

.

따라서 본 연구의 모델은 공공분야 정보화 프로젝트

의 위험관리 측면에서 체계적이고 총체적인 분석을 통

해 제시된 위험요소에 대해 위험을 사전 인지하게 함으

로서 조치가 가능하고 사업기간을 고려하여 위험요소에

대해 효과적인 접근 전략을 수립할 수 있을 것이다. 또

한 제안모델은 개발조직 편성 및 관리, 효과적인 내ㆍ

외 의사소통, 정보체계 운영, 지속적인 교육 및 유지보

수로 양질의 시스템을 개발하는 등 프로젝트 전 단계에

서의 위험요소를 관리할 수 있다.

Ⅱ. 관련 연구

본 연구는 정보시스템 프로젝트 위험요인에 관한 기

존 문헌들의 연구 결과를 토대로 공공분야 프로젝트 수

행간 위험요인에 대해 프로젝트 관리자 및 수행자를 대

상으로 설문조사를 실시하였으며 기존 연구에서 제안된

위험요인보다 제안모델의 위험요인이 더 중요시, 우선

시 된다는 것을 통계적으로 제공하고자 한다. 위험요인

을 관리하는 것은 프로젝트의 상당수가 실패할 수 있는

위험에 있다는 점에서 프로젝트의 실패를 줄이기 위해

절대적으로 필요하다. 그래서 본 연구에서는 프로젝트

의 위험관리 측면에서 기존 문헌들에 언급된 위험요소

들을 조사하였으며 일반적인 개념은 다음과 같다.

1. 프로젝트 위험요소가 프로젝트에 미치는 영향

프로젝트 위험관리를 위해서는 위험요소들을 사전에

분석 및 관리하는 것이 중요하다. 프로젝트 위험관리에

관한 기존 연구들에서 프로젝트에 많은 영향은 미치는

위험관리 요소는 조직 구조상에서의 수평적, 수직적 조

정 활동이다[8]. 수평적 조정은 사용자 참여와 관련된 것

으로 업무의 독립성, 기술, 관리 활동 등에 사용자 참여

의 수준이 영향을 미친다는 결과를 보여주고 있는 반면

수직적 조정은 개발 조직 내에서의 상하 관리와 그와

관련된 전반적인 활동을 말한다.

프로젝트에 대한 불확실성과 위험을 줄이기 위한 위

험관리 방법에 대해 Zmud(1980)[29]는 프로젝트 담당 조

직이 직면하고 있는 불확실성의 증가에 따라 관리자는

주어진 성과를 달성하기 위해 정보의 질 향상을 요구했

다. 또 다른 위험관리 요소로 Nidumolu(1996)[26]는 표준

화도 위험을 감소시키는 요소로 분석하였다. 표준화는

기존의 프로젝트 관리에서의 계획과 통제 활동을 공식

화한 것으로 프로젝트 수준마다 다양한 측면의 활동들

이 있기 때문에 복잡한 변수라고 할 수 있다.

Barki 등(2001)
[21]

의 연구에서는 공식적 계획, 내부
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영 역 설문 대상 위험요인 * 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1.프로젝트 관리

1. 위험관리 활동의 부족 ○ ○ ○ ○ ○

2. 프로젝트 관리자의 효과적인 프로젝트 관리기술 부족 ○ ○ ○ ○ ○

3. 잘못된 개발 전략 * ○ ○ ○ ○ ○ ○

4. 효과적인 프로젝트 관리 방법론 부재 ○ ○ ○ ○ ○

5. 복수의 벤더로 이난 통합의 복잡화 * ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

6. 외부 컨설턴트와 벤더들의 불충분한 역할과 책임 수행 * ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

7. 변화관리 ○ ○ ○

2. 사용자 요구사항관리 및

비즈니스 프로세스와의 일치

1. 잘못된 요구사항 정의 * ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

2. 고객 요구사항의 변화 ○ ○ ○ ○

3. 산출물에 대한 고객의 과도한 기대 ○ ○

4. 외부 사용자에 대한 고려 미비 ○ ○ ○ ○

5. 업무보다는 기술을 우선적으로 고려 * ○ ○ ○ ○ ○ ○

6. 기업문화와 시스템에 필요한 비즈니스 프로세스 변화간의 불일치 ○ ○ ○

3. 프로젝트 일정 및 계획

1. 과도한 프로젝트 범위 ○ ○ ○ ○ ○

2. 잘못 정의된 범위/목적 ○ ○ ○ ○ ○

3. 부적합한 계획 수립 혹은 미수립 * ○ ○ ○ ○ ○ ○

4. 프로젝트 초기에 신중히 고려하지 않은 프로젝트 일정 ○ ○ ○ ○ ○

5. 인위적으로 조정된 일정 * ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

6. 프로젝트에 대한 공수 부족 ○ ○ ○ ○ ○

7. 프로젝트 단계들의 불명확한 순차관계 ○ ○ ○ ○ ○

8. 프로젝트 각각의 활동결과에 대한 예측의 어려움 ○ ○ ○ ○ ○

9. 시스템 관리직원을 위한 기술 전수 및 교육 ○

4. 프로젝트 인력구성

1. 프로젝트 인력의 기술, 업무지식, 경험의 부족 * ○ ○ ○ ○ ○ ○

2. 프로젝트 진행중의 주요한 인력 손실 * ○ ○ ○ ○ ○ ○

3. 부족하거나 과도한 수의 프로젝트 인원 * ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

4. 프로젝트에 적합한 기술, 지식, 경험을 갖추지 못한 고객측 인원 ○ ○ ○ ○ ○

5. 사용자측 대표자들의 프로젝트에 적합한 경험 부족 * ○ ○ ○ ○ ○ ○

5. 사용자 관리 및 참여의식

1. 프로젝트에 대한 발주 담당자의 책임감, 주인의식 부족 * ○ ○ ○ ○ ○ ○

2. 사용자의 능동적인 참여 부족 ○ ○ ○ ○

3. 정보화 도입으로 발생하는 변화를 거부하는 태도 * ○ ○ ○ ○ ○ ○

4. 구축되는 정보화 목적에 대한 사용자 이해 부족 ○ ○ ○ ○

5. 외부 컨설턴트에 대한 과도한 의존으로 내부 인력의 불충분한 참여 ○ ○ ○ ○ ○

6. 도입되는 정보화의 활용성에 대한 부정적 태도 ○ ○ ○ ○ ○

6. 프로젝트 관련 조직 관리

1. 프로젝트 팀과의 고객 각각의 역할과 책임에 대한 잘못된 정의 * ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

2. 고객의 컨설턴트, 벤더, 하위 계약자 전체에 대한 통제 부족 ○ ○ ○ ○ ○

3. 사용자 부서간의 마찰 ○ ○ ○ ○

4. 프로젝트와 관련된 모든 이해 관계자들을 규명하는데 실패 ○ ○ ○ ○ ○

5. 프로젝트 팀과 이해관계자들과의 복합적인 관계(다수의 이해관계자) ○ ○ ○ ○ ○

6. 프로젝트 진행에 대한 팀 외부(조직)의 지원 부족 ○ ○ ○

7. 프로젝트 공식적인

Sponsorship

1. 최고 경영진의 프로젝트에 대한 지원 부족 * ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

2. 최고 경영진과의 관계관리의 부족 ○ ○ ○ ○ ○

3. 경영진, 프로젝트 Owner의 변화 ○ ○ ○ ○ ○

4. 프로젝트에 대한 공식적인 승인 획득 실패 ○ ○ ○

8. 프로젝트팀 내/외의

원활한 의사소통

1. 고객과 프로젝트 팀과의 중간 역할 부재 ○ ○ ○ ○ ○

2. 프로젝트 팀원간의 정보 공유 부족 ○ ○ ○ ○

3. 개발팀의 요구에 대한 응답의 지연 ○ ○ ○ ○ ○

4. 프로젝트 팀원과 사용자간의 의견 충돌 ○ ○ ○ ○ ○

5. 프로젝트 팀원간의 의견 충돌 * ○ ○ ○ ○ ○ ○

9. 기술적인 이슈

1. 시스템의 유연성(기존 시스템과의 연계 및 확장성) 부족 ○ ○ ○ ○ ○

2. 검증되지 않은 새로운 기술의 사용 * ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

3. 기술적으로 복잡한 프로젝트 ○ ○ ○ ○ ○

4. 프로젝트 진행을 위한 기존 시스템 인프라와 자원의 부족 ○

10. 프로젝트 외부의

환경적인 요인

1. 프로젝트를 불안정하게 만드는 기업 환경의 변화 ○ ○ ○

2. 비즈니스 환경 변화에 의한 범위/목적의 변화 ○ ○ ○ ○ ○

3. 더 높은 우선권을 가진 프로젝트의 선점으로 인한 일정 충돌 ○ ○ ○ ○ ○

4. 정치적인 이유 등으로 실패하도록 의도된 프로젝트 ○ ○ ○

11. 비용
1. 프로젝트에 대한 잘못된 예산 책정 * ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

2. 유지보수 및 교육을 고려하지 않은 비용 산정 ○ ○ ○

표 1. 기존문헌의 영역별 위험요소(박송미 등, 2007)

Table 1. The Domain risk factors of established literature(Parksongmi et.al., 2007).

(1 : Schmidt et al.(2001), 2 : Barki et al.(2001), 3 : Boehm(1989), 4 : Moynihan(1997),

5 : Peter et al(2005), 6 : 김혜정 등 (2002), 7 : 이석준 등(2004), 8 : 조숙진 등 (2006), 9 : 박정선(2004))
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통합, 사용자 참여를 핵심적인 위험관리로 정의하고 있으

며 공식적 계획은 프로젝트의 효율적이고 적시의 실행을

보장하기 위한 계획과 일정, 예산의 신뢰성으로 정의되

며, 기존 연구에서 낮은 정보 처리량이 필요한 경우 프로

젝트 관리 접근법으로 자주 인용되어 왔다. 그리고 내부

통합은 팀 인원들 간의 응집력이나 의사소통을 증대시키

는 활동들로 정의된다(McFarlan, 1981)
[24]

.

정보체계 프로젝트를 성공적으로 수행하기 위해 위

험관리의 중요성이 부각되면서 국내에서도 이를 위한

연구가 활발하게 진행되어 왔으며 특히 경영권이나 금

융권 등 관공서, 중소기업들의 IT 프로젝트 종류와 이

들 프로젝트의 규모에 따른 위험요인에 관한 분석 연구

가 진행되었다. 또한 프로젝트 발주자와 수주자, 프로젝

트 관리자와 수행자간의 프로젝트 특성과 규모에 대해

인지하고 있는 위험요인의 우선순위에 대한 연구도 진

행되었다
[7]

. 이석준 등(2003)의 연구에서는 프로젝트의

위험요인들이 프로젝트 성과에 미치는 영향과 국내외의

프로젝트 위험요인들에 대한 도출과 이에 대한 중요도

를 재정의 하였다. 김태준 등 (2004)은 정보시스템 프로

젝트를 공공분야와 민간분야로 구분하여 사용자 요구사

항의 변경, 사용자들의 참여 여부, 개발자 능력 요인이

정보시스템 프로젝트의 성과에 어떤 영향을 미치는지에

대한 비교연구, 결과를 제시하였다.[2]

2. 프로젝트 위험요소 도출

본 연구의 설문조사를 위해 정보체계 프로젝트 위험

요소를 제공하는 선행 국내·외 연구에서 제시된 위험요

소 리스트를 일부 수용하여 위험요소를 도출하였다.

Barki et al.[1993]의 위험요소 리스트는 위험요소 관련

연구[Barki et al., 2001; Schmidt et al., 2001 등]에서

많이 인용되었고 본 연구에서 제안하는 모델에서도 위

험요소 리스트를 일부 수용하였다.
[20. 28]

Schmidt et al.(2001)과 Barki et al.(2001) 등의 기존

연구들에서 제시된 위험요인 리스트를 김혜정 등(2002)은

설문 및 인터뷰를 정보시스템 구축 전문가와 실시하여

위험요인을 최종적으로 14개 영역의 63개 항목으로 재

정의 하였다. 위험요소에 대한 인식이 문화적, 환경적,

사회적 환경을 반영한다는 점에서 Boehm[1989], Barki

et al.[1993], Moynihan[1997], Schmidt et al.[2001]등의

연구에서 제시된 위험요소 리스트와 국내 정보화 프로

젝트 관리자들을 대상으로 위험요소 리스트를 54개 항

목으로 제시한 이석준 등[2004]의 연구결과를 기반으로

구 분 위 험 요 소

통합
관리
(7)

프로젝트 관리자의 효과적인 프로젝트 관리기술 부족

잘못된 개발 전략

복수의 벤더로 이난 통합의 복잡화

업무보다는 기술을 우선적으로 고려

정보화 도입으로 발생하는 변화를 거부하는 태도

검증되지 않은 새로운 기술의 사용

기술적으로 복잡한 프로젝트

범위
관리
(6)

잘못된 요구사항 정의

고객 요구사항의 변화

과도한 프로젝트 범위

잘못 정의된 범위 및 목적

프로젝트 팀과의 고객 각각의 역할과 책임에 대한 잘못된
정의

비즈니스 환경 변화에 의한 범위 및 목적의 변화

의사
소통
관리
(9)

외부 컨설턴트와 벤더들의 불충분한 역할과 책임 수행

프로젝트에 대한 발주 담당자의 책임감, 주인의식 부족

사용자의 능동적인 참여 부족

최고 경영진의 프로젝트에 대한 지원 부족

사용자 부서간의 마찰

프로젝트 팀과의 이해관계자들과의 복합적인 관계
(다수 이해관계자)

경영진, 프로젝트 Owner의 변화

프로젝트 팀원과 사용자간의 의견 충돌

프로젝트 팀원간의 의견 충돌

시간
관리(2)

부적합한 계획 수립 혹은 미수립

인위적으로 조정된 일정

원가
관리(1)

프로젝트에 대한 잘못된 예산 책정

인적
자원
관리
(5)

프로젝트 인력의 기술, 업무지식, 경험의 부족

프로젝트 진행중의 주요한 인력 손실

부족하거나 과도한 수의 프로젝트 인원

프로젝트에적합한기술, 지식, 경험을갖추지못한고객측인원

사용자측 대표자들의 프로젝트에 적합한 경험 부족

표 2. 영역별 위험요소 도출

Table 2. The Domain risk factors conduct.

재작성 하였다
[22, 25, 28～29]

.

또한 조숙진 등(2006)은 박정선(2004)과 이석준 등

(2004)이 제시한 위험요인을 전문가에 의한 설문조사를

통해 총 46개의 위험요인들을 추출하였다
[17]

.

이와 같이 프로젝트 위험요소를 도출하기 위해 기존

문헌의 연구에서 각각 언급된 위험영역의 위험요소들

중 50%이상 서로 중복되는 위험요소들을 위의 <표 1>

과 같이 “*” 표시하였을 뿐만 아니라 공통 및 중복되는

요소들을 정리하여 공공분야 프로젝트 위험요인의 설문

조사를 위한 연구 자료로 활용하였다.

앞의 <표 1>을 기반으로 국내 공공분야 정보화 프로

젝트 관리자들을 대상으로 Delphi 기법 적용하여
[14]

, 정

보화 프로젝트 구축간 위험요소의 중요도와 우선순위를

고려한 위험요소 리스트를 도출하였으며 본 연구의 설

문조사를 위한 위험요소 리스트는 위의 <표 2>과 같이

6개 영역 30개 항목으로 도출하였다. 프로젝트 관리자
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및 전문가들은 성공적인 프로젝트를 위해서는 공공분야

정보체계 프로젝트의 특성에 맞는, 상황에 맞는 개발전

략 수립과 사업목표에 맞는 부합된 요구사항 정의가 필

요하며 통제되지 않는 요구사항 변경 및 잦은 업무변경

은 주의해야한다고 하였다. 또한 경영진, 프로젝트

Owner는 인력관리 중요성과 변화를 필요로 하며 잦은

인력교체는 프로젝트 수행에 많은 영향을 미치고 프로

젝트 이해당사자들의 관심과 참여는 프로젝트 성과에

상당한 영향을 미치므로 중요하다고 언급했다. 앞의 문

헌연구에서도 언급되었듯이 사용자의 참여가 프로젝트

의 성공에 기여하듯 프로젝트 전 기간 동안 사용자의

적절한 참여도가 중요한 요소라 할 수 있으며 프로젝트

이해당사자들의 관심과 참여도 또한 프로젝트 결과에

중대한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

Ⅲ. 위험요소에 관한 모델

본 연구에서는 공공분야 정보화 프로젝트 관리자들

을 대상으로 설문조사를 통해 통계적으로 검증된 위험

요소를 제시해서 공공분야 프로젝트 현실에 적합한 위

험요소를 확인하고 확인된 위험요소에 대한 통계적 객

관성을 확보함으로서 프로젝트 위험요소에 대해 사전

대응방안을 제시하고자 한다.

프로젝트 관리 지식체계 지침서(PMBOK Guide:

Project Management Body of Knowledge Guide)에 따

르면 PMBOK은 다양한 산업분야 전반에서 대부분의

경우에 대다수 프로젝트를 관리하는데 적용되는 표준

규정집으로 성공적인 결과를 창출하기 위한 방향으로

프로젝트를 관리하기 위해 사용되고 있다.

본 연구에 적용할 PMBOK의 지식영역은 위<표 3>

과 같이 9개 지식영역을 활용하여 <표 2>와 같이 도

출된 12개의 위험요소를 9개의 지식영역으로 분류하여

Web설문과 이메일 설문조사를 실시한다. 또한 본 연

구에서 제안하는 공공분야 정보체계 구축 프로젝트 위

험요소에 관한 모델 흐름도를 <그림 1>과 같이 개발

하였다.

1.통합관리 2.범위관리 3.시간관리

4.원가관리 5.품질관리 6.인적자원관리

7.의사소통관리 8.리스크관리 9.조달관리

표 3. PMBOK 지식영역

Table 3. PMBOK Knowledge domain.

그림 1. 연구모델 흐름도

Fig. 1. The research model flowchart.

그림 2. 연구모델 프레임워크

Fig. 2. The research model framework.

위의 <그림 1>에서 제시된 바와 같이 기존 문헌연구

의 중요 위험요소를 6개 영역에서 도출하였고 또한 프

로젝트 관리 전문가에 의해 공공분야 프로젝트 위험요

소를 도출하여 도출된 위험요소를 PMBOK의 9개 지식

영역으로 구분하여 설문지를 작성한다. 설문지는 Web

방식과 같은 온라인 방식과 e-mail, 직접 설문과 같은

오프라인 방식으로 실시한다. 또한 설문 결과를 통계프

로그램인 SPSS v12.0으로 통계적 유의성을 검증한다.

연구모델의 전반적인 프레임워크는 아래 <그림 2>

와 같으며 <그림 2>는 각 분야의 정보화 프로젝트에서

위험요소를 갖는 큰 의미의 위험영역과 그 위험요소들

과의 상관관계, 그리고 각 위험 영역들간의 상관관계를

분석하여 프로젝트의 최종상태인 위험요소가 각 영역에

게 미치는 상관관계를 도출하는 과정을 나타낸 것이다.
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Ⅳ. 검증 및 분석결과

본 연구에서는 e-mail을 통한 설문조사 방식과 오프

라인 설문조사 방식을 사용한다. 설문지의 배포는 설문

대상자에게 개인별 e-메일을 보내, 응답자가 메일을 확

인함과 동시에 인트라넷 웹 브라우저상에서 바로 설문

에 응답할 수 있는 방식을 택해 설문 데이터 수집 가능

성을 최대한 높이고자 하였으며 오프라인의 경우 대상

자를 직접 방문하여 설문 응답을 받았다. 설문지는

HTML과 ASP(Active Server Page)를 통해 소스를 개

발하였으며, DBMS는 SQL Server 7.0을 사용하였다.

인트라넷 Web 설문조사를 위한 메인 화면은 <그림 3>

와 같이 개발하였다.

설문조사를 통해 공공분야 정보화 프로젝트 위험관

리에서 제시된 각각의 위험 요소가 얼마나 중요한 영향

을 미치는 지에 대해서는 리커드 척도를 통해 측정한

다. 리커드 척도는 특정 대상에 대한 개인의 태도 즉,

생각, 지각, 감정 등을 측정하는데 가장 널리 사용되는

척도의 한 유형이며 응답자들이 진술문에 의해 각 항목

에 대해 각각 점수화하며 이를 통해 평균차이를 통계적

으로 검증한다. 응답자들이 설문에 대해 4점, 5점, 7점,

9점 등으로 이루어진 선택 설문에서 하나의 답을 고르

를 방식으로 본 연구에서는 정확한 통계 결과값을 얻기

위해 척도항목이 많을수록 측정 정확성이 높아지는 점

과 보편적 사용을 감안하여 리커드 척도 7점을 사용하

였다. 소비자 행동 및 마케팅, 기업실무 등 다양한 분야

에서 사용자나 소비자의 인식이나 태도 등 측정 시에

활용되고 있다. 하지만 제안하는 항목에 대한 결과를

그림 3. Web 설문조사 메인화면

Fig. 3. The answer the following question main scene.

구분 위     험     요     소 우선
순위

전체
순위

통합

관리

(7)

프로젝트 관리자의 효과적인 프로젝트 관리기술 부족 2 11

잘못된 개발 전략 1 8

복수의 벤더로 이난 통합의 복잡화 6 29

업무보다는 기술을 우선적으로 고려 7 30

정보화 도입으로 발생하는 변화를 거부하는 태도 5 28

검증되지 않은 새로운 기술의 사용 3 15

기술적으로 복잡한 프로젝트 4 21

범위

관리

(6)

잘못된 요구사항 정의 1 1

고객 요구사항의 변화 4 6

과도한 프로젝트 범위 3 4

잘못 정의된 범위 및 목적 2 2

프로젝트 팀과의 고객 각각의 역할과 책임에 대한 잘못된 정의 5 20

비즈니스 환경 변화에 의한 범위 및 목적의 변화 6 27

의사

소통

관리

(9)

외부 컨설턴트와 벤더들의 불충분한 역할과 책임 수행 9 26

프로젝트에 대한 발주 담당자의 책임감, 주인의식 부족 4 17

사용자의 능동적인 참여 부족 1 10

최고 경영진의 프로젝트에 대한 지원 부족 3 16

사용자 부서간의 마찰 2 13

프로젝트 팀과의 이해관계자들과의 복합적인 관계
(다수 이해관계자)

6 21

경영진, 프로젝트 Owner의 변화 5 18

프로젝트 팀원과 사용자간의 의견 충돌 7 23

프로젝트 팀원간의 의견 충돌 8 25

시간

관리

(2)

부적합한 계획 수립 혹은 미수립 1 3

인위적으로 조정된 일정 2 13

원가

관리
프로젝트에 대한 잘못된 예산 책정 1 7

인적

자원

관리

(5)

프로젝트 인력의 기술, 업무지식, 경험의 부족 1 4

프로젝트 진행중의 주요한 인력 손실 2 9

부족하거나 과도한 수의 프로젝트 인원 3 12

프로젝트에 적합한 기술, 지식, 경험을 갖추지 못한 고객측 인원 5 24

사용자측 대표자들의 프로젝트에 적합한 경험 부족 4 18

표 4. 위험요소별 우선 순위 도출

Table 4. The Risk domain priority ranking conduct.

과학적으로 정확한지 여부를 판단할 근거는 없다. 각

문항이 가지는 리커드 척도 7점을 응답자가 인식하는

위험요소에 대한 중요 순으로 체크해줄 것을 요청한다.

설문조사에서 수집된 자료의 통계 분석을 위해서

SPSS v12.0을 사용한다. 각각의 위험요소를 통계적으

로 유의한 결과를 갖도록 동질 영역별로 구분한다

각 프로젝트의 지식 영역에서의 위험요소에 대한 우

선순위는 <표 4>와 같다. 우선 프로젝트 통합관리 영

역에서는 잘못된 개발전략이 위험순위가 높았고, 프로

젝트 범위관리에서는 잘못된 요구사항 정의가, 프로젝

트 의사소통관리에서는 사용자의 능동적인 참여 부족

이, 프로젝트 시간 관리에서는 부적합한 계획 수립 혹

은 미수립이 프로젝트 인적자원관리에서는 프로젝트 인

력의 기술, 업무지식, 경험의 부족이 우선 순위가 높은

위험요인으로 밝혀졌다. PMBOK 6개의 지식영역에
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구 분 통합관리 범위관리
의사소통

관리
시간관리 원가관리

인적자원
관리

통합관리 1

범위관리 .514
 1

의사소통관리 .634


.627
 1

시간관리 .450


.588


.483
 1

원가관리 .459


.409


.500


.442
 1

인적자원관리 .505


.455


.581


.495


.409
 1

표 5. 영역별 상관관계

Table 5. The Domain of correlation.

서 가장 중요시 되는 위험요소는 잘못된 요구사항 정의

로 나타났으며 요구사항 정의가 얼마나 중요한지 확인

할 수 있었다.

반면 프로젝트 통합관리에서는 업무보다는 기술을

우선적으로 고려, 프로젝트 범위관리에서는 비즈니스

환경 변화에 의한 범위 및 목적의 변화가, 프로젝트 의

사소통관리에서는 외부 컨설턴트와 벤더들의 불충분한

역할과 책임 수행, 프로젝트 인적자원관리에서는 프로

젝트에 적합한 기술 지식 경험을 갖추지 못한 고객측

인원이 우선 순위가 낮은 위험요소로 나타났다.

프로젝트 통합관리, 범위관리, 의사소통관리, 시간관

리, 원가관리, 인적자원관리 위험요소간의 상관관계를

살펴본 결과, <표 5>와 같다.

프로젝트 통합관리 위험요소는 프로젝트 범위관리,

의사소통관리, 시간관리, 원가관리, 인적자원관리의 인

식과 모두 유의미한 상관이 나타났으며, 프로젝트 범위

관리 위험요소 역시 프로젝트 의사소통관리, 시간관리,

원가관리, 인적자원관리의 인식과 모두 유의미한 상관

이 나타나는 등 각각의 프로젝트 영역은 각각의 영역에

상관이 있는 것으로 나타났다. 특히 프로젝트 의사소통

관리와 프로젝트 통합관리(.634) 및 범위관리(.627)의 상

관지수로서 상관관계가 다소 높은 것으로 나타났다.

Ⅴ. 결  론

기존 연구를 분석한 결과 이석준(2004), Schmidt et

al.(2001), Barki et al.(1993) 등의 연구에서, 정보시스템

프로젝트의 위험영역과 위험요인을 제시하였지만 공공

분야를 대상으로 위험요인의 우선순위를 통계적으로 검

증된 자료를 제시하지 못하였다. 하지만 본 연구에서는

공공분야 정보화 프로젝트 위험요소를 PMBOK 지식영

역 기반으로 분류한 모델을 제안하였고 제안모델의 유

용성을 설문조사를 공공부분 정보화 프로젝트 지원팀을

대상을 통해 검증해 보았다. 그 결과 모든 영역에서의

위험요소는 각 프로젝트 영역의 위험요소와 상관이 있

으며 특히 프로젝트 의사소통관리의 위험요소와 프로젝

트 통합관리 및 범위관리 위험요소의 상관관계가 특히

높은 것으로 나타났다. 또한 위험요소의 가장 우선 순

위가 높은 요인은 잘못된 요구사항의 정의의 나타났다.

제시한 모델은 공공분야 정보화 프로젝트 위험요소

의 우선순위 측면에서 체계적이고 총체적인 분석을 통

해 위험요소에 대해 사전 조치가 가능하고 위험을 인지

및 조치함으로서 사업기간을 고려한 효과적인 접근전략

을 수립할 수 있을 것이다. 또한 제안모델은 공공기관

에서 정보화 프로젝트의 위험 순위를 선정 및 관리하는

데 있어서 분석 및 참고모델로 활용될 수 있다.

본 연구의 한계점과 향후 연구방향을 정리하면 다음

과 같다. 우선 본 연구는 공공분야 정보화 프로젝트 지

원팀으로 설문대상으로 한정하였는데 보다 타당성 있고

신뢰성 있는 연구결과 도출을 위해서는 공공분야에서

진행하는 정보화 프로젝트뿐만 아니라 의료정보체계 등

다양한 분야로 대상을 확대하여 설문 및 검증을 수행할

필요가 있다.

현재 본 연구의 제안모델은 PMBOK의 일부 지식영

역에만 의존하고 있는데 향후 연구에서는 나머지 영역

에 대해서도 위험요소를 도출 및 검증을 할 필요가 있

을 것이며 모든 영역에서의 위험요소에 대한 우선 순위

도출이 필요할 것이다. 또한 기존 제안모델 뿐만 아니

라 추가 영역에서의 위험요소 결합을 통하여 위험을 사

전 예측 및 관리함으로서 보다 나은 성과개선을 가져올

수 있을 것으로 기대된다.
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