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서    론

청소년기에 인간은 또래와의 관계를 중요한 사회적 관계 축

으로 삼게 되고, 친구들과의 관계를 통해 사회적 관계를 형성, 

유지, 발전시켜 나가는데 필요한 의사소통 기술과 갈등 해결 

방법 등을 배울 수 있다. 

친구와의 우정을 통해 아이들이 협동성과 상호존중, 대인

관계 감각을 발달시키게 되고 이러한 능력은 이후 다른 사회

적 관계들에 확장, 적용된다고 한다.1) 따라서, 아동기에 동년

배의 동성 친구들과 맺는 친밀한 관계가 청소년기 이후 대인

관계 적응에 영향을 미칠 뿐 아니라 초기 어린 시절 경험한 관

계의 결핍까지도 보상해 줄 수 있는 것으로 보았다.2) 또한, 친
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구관계는 인지적 발달을 자극하고 사회적인 상황과 관련된 

문제 해결 능력을 길러줄 뿐만 아니라 스트레스 환경에서 정

서적 지지를 해줌으로써 적응에 영향을 미치는 것으로 밝혀졌

다.3) 그리고, 청소년기에 당면하는 중요한 발달 과제의 하나가 

건전한 친구관계의 형성이며 친구관계에 문제가 있게 되면 

건강한 발달과 적응에 심각한 영향을 받게 된다.4)

현대사회에서는 사회 혹은 타인들과의 소통을 단절시키고 

심지어 가족과의 접촉까지 피하면서 방안에서 두문불출하는 

‘은둔형 외톨이’들이 늘고 있다. 물론, 사회적으로 은둔한다는 

것만을 병적인 것이라고 하기는 어렵다. 단기간의 사회적 은

둔은 쉬기 위해서일 수도 있고 간섭을 피하기 위해서일 수도 

있으며 충전을 위해서일 수도 있다. 그러나 청소년에서의 장

기간의 은둔은 심각한 문제일 수도 있다.

이러한 ‘은둔형 외톨이’가 처음으로 알려진 것은 일본에서이

다. ‘은둔형 외톨이’의 일본어 표현은 ‘히키코모리(ひきこもり)’이며 

그 정의는 ‘6개월 이상 가족 이외의 사람들과 의사소통을 하지 

않으면서 일체의 사회적인 관계를 거부하고 자신의 방이나 집안

에서 나오지 않는 사람들’이다.5,7) 2003년도에 발표된 일본 후생

성의 자료에 의하면 대략 1%에 해당하는 130만 명의 청소년 및 

청년들이 히키코모리 증세를 갖고 있는 것으로 추정된다.6,7)

히키코모리가 1990년대 초반에 일본에서 출현하기 시작하였

을 때만 해도 일본에서만 나타나는 특수한 문화적 현상으로 여

겼었다. 그러나 한국에서도 1998년 IMF 경제 위기를 시작으로 

장기적인 경기침체, 청년 실업률의 증가 등을 겪으면서 점차 일

본의 히키코모리와 유사한 특징을 보이는 ‘은둔형 외톨이’들이 

생겨나기 시작했다. 또한, 초고속 인터넷망의 보급률이 전세계

에서 최고 수준에 이르면서 이러한 은둔형 외톨이가 급증할 

수 있는 환경이 조성되고 있다. 실제로 이러한 징후는 ‘사이버 

폐인’으로 불리는 사람들이 급증하는 것에서 나타나고 있다.8)

한국에서는 2001년 처음 연구가 시작되어 일본의 히키코모

리와 같은 현상이 국내에도 존재하고 있음을 처음으로 밝혔

다. 이 연구에서는 절반 이상의 은둔형 외톨이가 사춘기가 시

작되는 청소년 시기에 발병하는 것으로 분석됐다고 설명하였

고, 은둔형 외톨이가 가지는 문제점으로는 정신적으로 우울 

증상을 보이고 대인공포를 가지고 있으며 자기 혐오적인 생

각, 응석 등 퇴행적 행동과 공격적 성향을 보였다고 하였다.9) 또

한 2005년에는 KBS 추적 60분을 통해 은둔형 외톨이의 문

제점에 대해서 사람들에게 알리기 시작하면서 많은 관심을 받

게 되고 그들을 이해하는 계기를 마련하기도 했다.10)

2005년 ‘국가 청소년 위원회’가 고교생 1,461명을 대상으로 조

사한 결과 등교나 외출을 하지 않고 은둔한 경험이 있으며 주

변에 대화상대가 1명 이하인 고교생이 2.3%로 나타났고, 학교

를 그만둔 적이 있는 고위험군 고교생도 0.3%나 된다고 한다.11)

한일 양국에서 사회문제화되고 있는 히키코모리에 대해 양

국 정신과 전문의와 민간 활동가 당사자들이 모여 한일 히키

코모리 회의를 2004년 1월, 6월, 2005년 1월에 개최하여 양국

의 히키코모리와 은둔형 외톨이의 차이를 비교해보았다.5,11)

또한 청소년 은둔형 외톨이를 교회 목회 상담을 한 사례보

고12)와 전화상담과 사이버상담원과 은둔형 외톨이들의 e-

mail의 상담에 대한 연구가 있었다.13) 그리고, 은둔형 외톨이 

청소년에서 미술치료 사례에 대한 보고가 있었다.14)

기존의 연구들에서 사용한 은둔형 외톨이의 정의를 정리하

면 은둔형 외톨이란 첫째, 최소한의 사회적 접촉없이 3개월 이

상 집안에 머물러 있고, 둘째, 진학, 취업 등의 사회 참여 활동을 

할 수 없거나, 하지 않고 있으며 셋째, 친구가 하나밖에 없거나 

혹은 한 명도 없고 넷째, 자신의 은둔상태에 대한 불안감이나 

초조감을 느끼고 있으며 다섯째, 정신병적 장애 또는 중증도 이

상의 정신지체(IQ 50~55)가 없는 경우를 의미한다.5,8,11)

따라서 이러한 은둔하는 소아, 청소년에 대한 선별 검사를 

할 수 있는 도구가 있다면 이들을 선별하는 데 도움이 될 수 있

으나 현재에는 이러한 선별 도구가 없으므로 이를 개발하는 

것이 필요할 것이다.

이번 연구에서는 은둔형 외톨이의 특성을 나타내는 문항들

을 가지고 은둔형 외톨이 설문지를 만들어 은둔형 외톨이를 체

계적으로 선별할 수 있는 도구를 만들고자 하였다. 이를 위해 

이 설문지를 환자군의 부모 및 대조군의 부모에게 시행하게 하

였으며 이에 대한 타당도 및 신뢰도를 확인해 보려고 하였다.

대상 및 방법

1. 대  상

서울 및 경기도 소재 13개의 정신보건센터와 병원 및 정신

과 의원에서 정신과 전문의가 면담을 통해 정신분열증과 같은 

정신병적 장애나 중등도 이상의 정신지체가 없다고 판단되고 

사회적 접촉 및 활동을 3개월 이상하지 않고 있어 은둔형 외

톨이로 의심된 8~25세 사이의 42명의 대상자의 부모를 대상

으로 설문조사를 실시하였고 대조군으로는 239명의 서울시 소

재 중, 고등학생의 부모를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 전

체 조사 대상자의 평균 연령은 15±3.59세였으며, 은둔형 외

톨이로 의심된 군으로는 남자는 32명이 참여하였고 평균 연령

은 16.5±3.8세였다. 또한 여자는 10명이 참여하였고 이들의 평

균 연령은 16.1±2.5세였으며 이들의 남녀에 따른 연령차이는 

없었다(p=.748)(Table 1).

2. 은둔형 외톨이 설문 척도의 설계

본 연구에서는 기존 국내외 척도가 없기 때문에 새로운 영역
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에서 연구를 시작해야 했다. 그래서 임상심리 전문가 및 소아 

청소년 정신과 전문의 5명이 팀을 구성해 은둔형 외톨이의 특

성에 관한 문헌들을 검토하였다. 문헌 검토를 통해 은둔형 외

톨이의 문제라고 지적되었던 항목들을 선별한 후 은둔형 외톨

이의 정의에 따른 내용 타당도를 고려하여 수정 작성한 후 내

용상 의미가 중복되는 것이나 모호한 문항들을 제외하여 최

종적으로 36문항의 척도(0~3까지 4점척도)를 구성하였다. 은

둔형 외톨이라는 외면적 행동문제는 대상자보다 보호자가 작

성하는 것이 더 객관적이고 신빙성이 있다고 판단하여 행동 관

찰자인 보호자 작성용으로 개발하였다.

3. 기타 도구들

은둔형 외톨이 설문 이외에, 이 설문지의 공존 타당도를 알

아보기 위해 은둔형 외톨이의 특성을 측정할 수 있는 7가지 

국내 표준화된 설문지를 동시에 시행하였다.

1) 간이 정신 진단 검사(Symptom Checklist-90-Revision,

SCL-90-R)

간이진단검사는 Kim 등16)이 Derogatis15)가 제작한 Symp-
tom Checklist-90-Revision(SCL-90)16)을 우리나라에서 사

용할 수 있게 재표준화한 자기 보고식 다차원 증상목록 검사

다. 이 검사는 90개 문항의 9개 증상차원으로 구성되었으며 

각각의 문항은 5점 평점 하게 되어 있다.

2) 아동용 우울 척도(Children’s Depression Inventory, CDI)

Kovacs17)이 개발한 자가 보고형 척도로서 7세부터 17세 사

이의 아동과 청소년들을 대상으로 지난 2주 동안의 자신을 가

장 잘 기술해 주는 정도를 2점으로 평점하며 총 27문항으로 

구성되어 있다. 본 연구에서는 17세 이하의 아동과 청소년들에

게 Cho와 Lee18)의 한국어판을 사용하였다.

3) 우울 척도(Beck Depression Inventory, BDI)

Beck 우울 척도는 우울 증상의 정도를 측정하는 도구로서 

우울증의 인지적, 정서적, 동기적 신체적 증상 영역을 포함하

는 21개 문항으로 구성되어 있다.19) 1961년 개발한 이래 전 세

계적으로 널리 사용되고 있다. 본 연구에서는 18세 이상의 아

동 청소년들에게 Lee 등20)의 1991년 한국판을 사용하였다.

4) 개정판 아동용 사회불안 척도(Social Anxiety Scale for

Children-Revised, SASC-R)

개정판 아동용 사회불안 척도는 아동의 주관적인 사회불

안의 경험을 평가하기 위해 개발된 것으로, 총 18개의 자기에 

관한 진술과 4개의 filter 문항으로 구성되어 있다. 각 항목은 

‘자신이 얼마나 그에 해당되는지’를 생각하여 5점 평점을 하

게 되어있다. 본 연구에서는 18세 이하의 아동 및 청소년에서 

오경자, 문혜신이 개발한 척도21)를 사용되었다.

5) 개정판 아동용 사회 불안 척도(Social Anxiety Scale for

Children-Revised, SASC-R)

개정판 아동용 사회 불안 척도(Social Anxiety Scale for Chil-
dren-Revised, SASC-R)는 Watson과 Friend22)가 1969년에 

제작한 것으로, 사회적 상황에서 불안을 경험하는 정도와 잠

재적으로 혐오적인 사회적 상황을 회피하려는 경향을 측정한

다. 점수가 높을수록 사회적 회피 및 불편감의 정도가 높음을 

반영하며, 본 연구에서는 18세 이상에서는 Lee와 Choi23)의 

한국어판을 사용하였다.

6) 회피성 성격장애 진단검사(Avoidant Personality Disorder

Scale, APDS)

회피성 성격장애 진단검사 소척도를 사용하였으며 이 소척

도는 Seo와 Hwang24)이 문항을 구성하고 신뢰도와 타당도

를 검증한 성격장애 진단검사에서 회피성 성격장애의 정도를 

장애 진단검사에서 회피성 성격장애의 정도를 측정하는 척

도이다. 총 11문항으로 이루어져 있으며, 각 문항은 4점 평점

을 하게 되어 있다. 점수 범위는 11~44점으로 점수가 높을수

록 회피적인 성향을 의미한다. 내적 일치도는 0.69, 검사-재

검사 신뢰도는 0.84로, 양호한 수준의 신뢰도가 보고되었다.

7) 소아용 상태-특성 불안 척도(State-Trait Anxiety Inventory 

for Children, STAI-C)

소아의 불안을 측정하기 위해 Spielberger25)에 의해 개발된 

척도이다. 이 척도는 상태불안과 특성불안에 대해 각각 20개

의 문항으로 이루어져 있는데, 각 항목은 3점 평점을 하도록 

되어있으며 20~60점 사이의 분포를 갖는다. 본 연구에서는 

Cho와 Choi26)의 한국어판이 사용되었다.

4. 통계분석

내적 일관성 신뢰도 검증(internal consistency reliabilities)

은 Cronbach’s alpha를 소척도별로 구분하여 구하였다. 또 검

사-재검사 신뢰도(test-retest reliabilities) 검증을 위하여 4주 

간격으로 검사-재검사를 시행하였다. 이 설문지의 요인 구조를 

알아보기 위하여 주성분분석(principal component analysis)

으로 요인분석을 시행하였고 Eigen value 1 이상을 요인추출

기준으로 삼고 회전 방식은 varimax법을 택하였다. 공존 타당

도 검증을 위해 은둔형 외톨이 설문과 은둔형 외톨이들의 특

징을 나타내는 SCL-90-R들과 우울, 불안, 회피성 인격장애

Table 1. Demographic data of subjects

SWYG (n=42) CG (n=249)

Age 16.13±3.89 14.88±0.99
Sex (M : F) 32 : 10 181 : 68

SWYG : socially withdrawn group, CG : control group
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와의 상관관계를 Pearson 상관계수를 통해 알아보았다. 또한, 

환자군과 대조군의 전체 점수의 평균 및 표준편차를 알아보았

고 t-test를 시행하여 변별타당도(discriminant validity)를 알

아보았다.

결    과

1. 타당도 측정

1) 요인 분석

본 연구는 pilot study의 성격을 가졌기 때문에 보수적인 잣

대가 필요하여 은둔형 외톨이군 및 대조군을 합해서 통계처리 

하였으며, Eigen value 1 이상을 요인 추출 기준으로 하였더니 

4개의 요인이 추출되었다. 제1요인은 ‘회피요인’으로 16개 항

목이 해당되었으며 14번, 15번, 13번, 20번, 24번, 22번, 16번, 

21번, 10번 17번, 30번, 9번, 23번, 19번, 31번, 25번의 순으로 

높은 부하량을 보였다. 제2요인은 ‘단절요인’으로 7개 항목이 

해당되었으며 5번, 3번, 2번, 1번, 7번, 8번, 6번의 항목 순서로 

높은 부하량을 보였다. 제3요인은 ‘고립요인’으로 7개 항목이 

해당되었으며 33번, 34번, 35번, 12번, 18번, 11번, 4번의 순서

로 높은 부하량을 보였다. 마지막으로 제4요인은 ‘무관심요인’

으로 또래와의 동질성을 묻는 내용이었으며 29번, 27번, 28번, 

36번, 32번, 26번의 항목이 해당되었다(Table 2).

(1) 공존 타당도

은둔형 외톨이 척도와 기존의 검사들과 상호상관 관계를 살

펴보면, 우선 우울증을 알아보는 CDI와 BDI는 회피요인, 단절

요인, 전체값과 유의미한 상관을 보였는데, 은둔형 외톨이군이 

42명으로 비교적 적음에도 불구하고 이 정도 상관을 보인 것은 

본 검사 척도의 회피와 단절이 우울증을 잘 설명해 줌을 의미

한다. 하지만 대조군의 경우에는 이런 차이를 보이지 않았다. 다

음에 불안을 알아보는 기존의 검사, SASC-R 및 K-SADS와 

상관을 알아본 결과 은둔형 외톨이군에서는 유의미한 연관성

을 보이지 않았다(Table 3).

SCL-90-R 하위척도와 상관을 살펴보면, 고립요인은 SCL 

불안 척도와 유의미한 상관을 보였다. 그리고 회피와 단절은 

대조군에서 SCL 불안 척도와 유의미한 상관을 보이고 있다. 

그리고 회피요인은 SCL 대인예민 척도와 유의미한 상관을 보

였으며, 이런 연관성은 대조군 및 은둔형 외톨이군에서도 같

은 차이를 보였다(Table 4).

SCL 정신증 척도와 상관을 분석한 결과 은둔형 외톨이군은 

은둔형 외톨이 척도 하위영역과 상관을 보이지 않았으나, 대조

군은 회피, 단절, 그리고 전체 합에서는 1% 수준에서 유의미

한 상관을 보였다. 그리고 전체 피험집단과 외톨이 척도 하위

영역과는 무관심 영역을 제외한 모든 영역에서 유의미한 상

관을 보였다. 

(2) 변별 타당도

은둔형 외톨이군과 대조군을 비교하여 변별 타당도를 알아

보았다. 그 결과 은둔형 외톨이로 분류된 집단의 총점(50.10±

12.16)이 정상 청소년의 총점(22.29±8.22)에 비해 유의하게 높

았다(t=-2.80, p＜.01)(Table 5). 

Table 2. Factor analysis in socially withdrawn youth questionnaire

Item no. Factor 1 (A) Factor 2 (W) Factor 3 (I) Factor 4 (ID)

14 0.805
15 0.792
22 0.781
13 0.773
16 0.770
20 0.760
24 0.757
17 0.699
10 0.684
21 0.682
18 0.647
19 0.632
09 0.584
08 0.579
11 0.558
35 0.530
12 0.500
31 0.367

05 -0.730
02 -0.679
07 -0.648
03 -0.643
01 -0.638
06 -0.535
26 -0.429

33 0.769
34 0.555
32 0.474

29 -0.712
27 -0.701
28 -0.500
36 -0.429
04 -0.377
25 -0.375

Principal Component Analysis, Varimax rotation, A : avoidance, 
W : withdrawal, I : isolation, ID : indifference
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2. 신뢰도 측정

1) 내적 일관성

한국판 은둔형 외톨이 척도의 내적일관성 신뢰도(Cronbach’s 

α)는 전체는 0.932였으나 하위척도 별로 0.396~0.935까지 나

타났다. 회피영역의 신뢰도가 가장 높았고, 고립영역이 가장 

낮았다(Table 6). 그리고 최초 문항에서 문항 23(학교에서 점

심을 혼자 먹는다)과 문항 30(학교에서 쉬는 시간에는 늘 혼

자이다)은 자녀에게 직접 묻지 않고는 알 수 없는 정보이기 때

Table 5. Comparison of socially withdrawn youth questionnaire subfactor scores between socially withdrawn youth group and con-
trol group

Group
Subscales

Avidance Withdrawal Isolation Indifference Total

SWYG (n=42) Average 30.62 10.62 1.67 7.19 50.10
SD 10.74 03.85 1.26 3.40 12.16

CG (n=249) Average 07.76 04.39 0.88 9.25 22.29
SD 05.06 02.91 1.35 3.13 08.22

Total (n=291) Average 11.06 05.29 1.00 8.96 26.30
SD 10.15 03.76 1.37 3.25 13.21

SWYG : socially withdrawn group, CG : control group

Table 3. Correlations of socially withdrawn youth questionnaire with related scales

Subscales of socially withdrawn youth questionnaire
A W I ID Total

CDI or BDI SWYG (n=42) -0.504† -0.468† -0.133 -0.176 -0.564†

CG (n=244) -0.082 -0.094 -0.072 -0.028 -0.086
Total (n=286) -0.345† -0.289† -0.131* -0.112 -0.333†

SASC-R or K-SADS SWYG (n=42) -0.340 -0.273 -0.004 -0.194 -0.327
CG (n=230) -0.129 -0.184† -0.019 -0.008 -0.151†

Total (n=272) -0.323† -0.312† -0.059 -0.088 -0.320†

APDS SWYG (n=42) -0.105 -0.040 -0.158 -0.163 -0.168
CG (n=246) -0.017 -0.032 -0.092 -0.031 -0.049
Total (n=288) -0.030 -0.030 -0.101 -0.055 -0.056

State Anxiety PG (n=42) -0.209 -0.177 -0.115 -0.045 -0.235
CG (n=246) -0.103 -0.153* -0.028 -0.022 -0.131
Total (n=288) -0.307† -0.288† -0.086 -0.057 -0.312†

* : p＜.05, † : p＜.01. A : avoidance, W : withdrawl, I : isolation, ID : indifference, SWYG : socially withdrawn group, CG : control 
group, SASC-R : Social Anxiety Scale for children-Revised, K-SADS : Kiddle-Schedule for Affective Disorders and Schizophrenia

Tabel 4. Concurrent validity test between SCL-90-R and socially withdrawn youth questionnaire

SCL-90-R subscale
Socially withdrawn youth questionnaire

A W I ID Total

 Anxiety SWYG (n=42) 0.247 0.153 0.420* -0.143 0.340
CG (n=214) 0.176† 0.211† 0.080 -0.139* 0.247†

Total (n=256) 0.345† 0.289† 0.131* -0.112 0.333†

Interpersonal sensitivity SWYG (n=42) 0.432† 0.251 0.327 -0.008 0.485†

CG (n=214) 0.209† 0.196† 0.109 -0.165* 0.276*
Total (n=256) 0.402† 0.332† 0.184* -0.056 0.436†

Depression SWYG (n=42) 0.294 0.313 0.166 -0.046 0.357*
CG (n=214) 0.168* 0.212† 0.139* -0.180† 0.267†

Total (n=256) 0.419† 0.391† 0.191† -0.032 0.461†

Phobia SWYG (n=42) 0.245 0.316 0.087 -0.018 0.324
CG (n=214) 0.217† 0.238† 0.107 -0.037 0.249†

Total (n=256) 0.420† 0.397† 0.148* -0.057 0.436†

* : p＜.05, † : p＜.01. A : avoidance, W : withdrawal, I : isolation, ID : indifference, SWYG : socially withdrawn youth group, CG : 

control group, SCL-90-R : Symptom Check List-90-Revision
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문에 부모용 평가 척도로는 적합하지 않아서 제외하였다. 또

한 이 척도의 방향이 높은 점수가 부정적인 측면을 나타내기 

때문에 부정문항은 변화시켜서 분석하였다.

2) 검사-재검사 신뢰도 

대조군 중 50명을 무작위로 추출하여 4주 간격으로 실시한 

검사-재검사에서 성별에 따라 0.68~0.78의 범위를 보여 통계

적으로 의미가 있었다(p＜.01).

3) 항목-전체 상관 관계

항목-전체 상관 관계를 Pearson 상관 계수로 산출한 결과 

0.15~0.82의 범위의 상관계수를 보여 통계적으로 의미있는 상

관관계를 나타내었다(Table 7).

3. 은둔형 외톨이척도 하위영역의 평균, 표준편차, T점수 및 절단점

본 연구에 사용된 은둔형 외톨이 척도의 절단점은 상위 약 

2.5% 기준인 70T(심각) 전체 합의 원점수는 52.72로 나타났고, 

상위 약 7.5% 기준인 65T(위험)는 46.12로 나타났다(Table 8).

고    찰

최근 은둔형 외톨이는 새로운 사회 부적응문제로 대두되고 

있으며 이 시기에 극복해야 하는 후기 청소년들의 새로운 문

제 중 하나로 지적되고 있다. 은둔형 외톨이란 가족을 비롯

한 모든 사람과의 대화를 거부하며 사회참여를 하지 않고 혼

자서 자신만의 공간 속에서 지내는 사람들이다.27) 청소년의 친

구관계 문제가 청소년의 발달과 성장에 이처럼 중요함에도 불

구하고 현재의 청소년들은 인성발달보다 학업에 지나치게 관

심이 집중되어 있고 인터넷이나 PC통신 등 컴퓨터와 정보기술

에 의해 만들어진 사이버 공간에 몰두하게 만들기도 한다. 이

러한 환경에서 자란 청소년들은 관계의 소중함을 알지 못하

고 혼자서 지내는 것에 익숙하게 되면서 은둔형 외톨이로 진

행되게 된다.28)

Table 6. Characteristics of subfactors of socially withdrawn 
youth questionnaire

Subfactors
Item no.

Positive
items

Negative
items

No. of
subitems

Internal 
consistency

A 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 24,

31, 35

18 0.935

W 1, 2, 3, 5,
6, 7,

26 7 0.621

I 33, 34 32 3 0.396
ID 4, 25, 27, 28, 

29, 36
6 0.500

Total 26 8 34 0.932
Item 23 and item 30 were excluded. A : avoidance, W : with-
drawal, I : isolation, ID : indifference

Table 7. Item-total correlation of socially withdrawn youth ques-
tionnaire

Item number Item-total correlation
01 0.50
02 0.61
03 0.62
04 0.36
05 0.61
06 0.52
07 0.66
08 0.62
09 0.49
10 0.67
11 0.56
12 0.49
13 0.69
14 0.64
15 0.65
16 0.74
17 0.73
18 0.53
19 0.43
20 0.71
21 0.65
22 0.81
23 0.49
24 0.70
25 0.35
26 0.15
27 0.51
28 0.28
29 0.61
30 0.48
31 0.21
32 0.46
33 0.61
34 0.56
35 0.66
36 0.21

p＜.01

Table 8. Average, standard deviation and t-scores of subscales 
of hidden youth questionnaire 

Subscales (n=291) Average SD 65 T 70 T
Avoidance 11.06 10.15 26.29 31.36
Withdrawal 05.29 03.76 10.93 12.81

Isolation 01.00 01.37 03.05 03.74
Indifference 08.96 03.25 17.09 15.46

Total 26.30 13.21 46.12 52.72
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한국에서 매년 중, 고등학교에서만 5만여 명의 중도 탈락

자가 생긴다고 한다.1) 이들은 결국 스스로를 방어하기 위해 외

부와의 단절을 꾀하게 될 것이고 결국에는 은둔형 외톨이가 

될 것이다. 따라서 이러한 은둔형 외톨이를 발견하여 조기에 

사회적 활동에 참여하게 하는 것이 필요할 것이다.29,30)

이번 연구에서는 우리나라의 은둔형 외톨이에 대한 선별검사 

도구 개발을 위해 신뢰도 및 타당도 검사를 하였다. 먼저 신뢰도 

면에서 살펴보면 대체로 만족할 만한 결과를 얻었다. Cronbach’s 

alpha로 제시되는 내적 일관성 계수는 각 항목들 간의 평균적

인 상관관계를 나타내는 것으로 본 연구에서는 0.396~0.935 

이었다. 항목-전체 상관 관계에 대해서는 0.15~0.82의 범위의 

상관계수를 보여 통계적으로 의미있는 상관관계를 나타내었

다. 또한 검사-재검사 신뢰도를 통하여 한국형 은둔형 외톨이 

설문지의 시간적 안정성을 살펴본 결과 검사-재검사 신뢰도 

계수가 0.68~0.78 사이였다.

한편 이번 연구에서 은둔형 외톨이의 요인은 4가지로 구분

되었으며 제1요인은 회피 성향을 나타내는 것이고 제2요인은 

단절 성향을 나타내는 것이며 제3요인은 고립 성향을 나타내

고 제4요인은 무관심 요인이었다. 이에 대한 요인 부하량을 살

펴보았을 때 모든 문항이 최소 부하량 0.30은 넘었으나, 이상

적인 부하량 0.50에 미달하는 문항이 나타났는데(31, 26, 32, 

36, 4, 25), 향후 연구에서 고려해 볼 필요성이 있을 것이다. 또

한, 본 연구에 사용된 부모 평가형 은둔형 외톨이 척도는 자녀

의 은둔정도를 55.95% 정도 설명하는 것으로 나타났다. 이상

적인 설명변량값 60% 이상에는 도달하지 못했지만, 어느 정

도 타당한 설명값을 보인다고 할 수 있다.

은둔형 외톨이 척도와 기존의 척도들과의 공존 타당도를 보

면. SCL-90-R과의 상관관계에서는 고립요인은 SCL 불안척

도와 유의미한 상관을 보였다. 그리고 회피요인은 SCL 대인

예민 척도와 유의미한 상관을 보였으며, 이런 연관성은 대조

군에서도 같은 차이를 보였다. 따라서 은둔형 외톨이 척도의 

고립요인은 주로 불안에 기인되고, 회피요인은 대인 예민성으

로 야기되는 현상으로 설명할 수 있고, 이것은 논리적으로도 

타당하다고 생각된다. 또한, 불안과 은둔형 외톨이 간의 상관

관계가 없는 것으로 나왔는데 이 부분은 추후 더 연구해 볼 

필요성이 있다. 왜냐하면 사례 수가 커지면 유의한 상관이 나

올 가능성이 엿보이기 때문이다.

본 연구에 사용된 은둔형 외톨이 척도 중에 무관심을 제외

한 회피, 단절, 고립은 기존검사와 유의미한 상관을 보임으로

서 일정한 타당도를 확보한 것으로 판단된다.

이상으로 본 연구결과를 살펴볼 때 한국판 은둔형 외톨이 

설문지는 신뢰도 및 타당도 면에서 만족할 만한 수준이었으

므로 학교 상담실이나 지역사회 정신보건센터에서 일차적 선

별 목적이나 임상 환자에 대한 기본적 평가 도구, 혹은 이러

한 증상을 가지고 있는 은둔형 외톨이 환자의 경과를 비교

하는 도구로서 활용가치가 있다고 하겠다. 향후 서울 및 수도

권 이외의 타지역의 정상 소아청소년군들과 다양한 임상 소

아청소년군을 대상으로 반복연구를 시행하여 규준 점수를 

알아보는 것이 필요하겠다. 또한, 이번 연구가 부모에 의한 설

문 평가를 하는 것이어서 향후 은둔형 외톨이 대상자가 작성한 

결과와의 비교 연구가 필요하겠다.

중심 단어：은둔형 외톨이 선별 도구 ·은둔형 외톨이 ·타당도 ·

신뢰도.
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□ 부    록 □

부모 작성 자녀 은둔 평가 척도

다음은 지난 1년 동안 자녀에게서 일어난 일들에 대한 것입니다. 가장 적합한 것 하나를 골라 해당되는 칸에 ( V )표 해주십시오. 

문  항 전혀 그렇지 않다 가끔(약간) 그렇다 자주(상당히) 그렇다 항상(매우) 그렇다

01. 우리 아이는 식구들과 따로 식사를 한다.        

02. 가족들과 대화를 나누지 않는다.        

03. 자기 방에서 나오지 않는다.        

04. 매일 한 번 이상 집 밖으로 외출한다(등교 포함).        

05. 많은 시간을 빈둥거리며 지낸다.        

06. 밤낮이 바뀐 생활을 한다.        

07. 매사에 흥미가 없어 보인다.        

08. 꼭 해야 하는 일이 있어도 하지 않고 회피한다.        

09. 낮잠을 많이 잔다.        

10. 학교 가기를 거부한다.        

11. 학교에 지각한다.        

12. 걸핏하면 가족에게 화를 내거나 폭력을 휘두른다.        

13. 타인의 시선을 불편해하고 회피한다.        

14. 남들이 자신을 나쁘게 평가할까봐 걱정한다.        

15. 익숙하지 않은 대인관계 상황에서 불편해한다.        

16. 가능한 한 사람들과 멀리 떨어져 있고 싶어 한다.        

17. 주위 사람들 모두가 자신에게 피해를 준다고 생각한다.        

18. 친구들에게 왕따나 괴롭힘을 당한 적이 있다.        

19. 친구들이 괴롭혀도 대항하지 못한다.        

20. 학교생활에 대해 걱정한다.        

21. 친구들과 어울리기보다는 혼자서 인터넷이나 

21. 게임에만 몰두한다.
       

22. 사람을 피하는 경향이 있다.        

23. 학교에서 점심을 혼자 먹는다.        

24. 단체 활동이나 캠프, 소풍 등 학교 활동에 참여하기를 

24. 싫어한다.
       

25. 만나는 친구가 한 두 명 있다.        

26. 앞날에 대해서 생각하거나 계획을 가지고 있다.        

27. 또래들 간에 유행하는 옷이나 악세사리에 관심을 가진다.        

28. 청소년들이 좋아하는 드라마를 즐겨본다.        

29. 이성 친구에게 관심이 있다.        

30. 학교에서 쉬는 시간에는 늘 혼자이다.        

31. 용돈을 쓰지 않는다.        

32. 아르바이트 등으로 용돈을 번 적이 있다.        

33. 자살시도나 자해를 한 적이 있다.        

34. 방문을 걸어 잠근다.        

35. 자기 방에 누구도 들어오지 못하게 한다.        

36. 자신의 외모나 체취에 대해 고민한다.        


