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생물 예비교사들의 진화 이론의 실용성에 관한 인식

Pre-service Biology Teachers' Understanding of the Real-World
Application of Evolutionary Theory
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Abstract: The understanding of real-world application of scientific knowledge such as the evolutionary theory
has been emphasized in science curriculum. Despite this, many students and biology educators misunderstand the use
and practical application of the evolution theory. The purpose of this study is to explore variables related to the
understanding of practical application of evolution. Methodologically, we employed large-scale survey that examined
three independent variables (major, academic year, and religion) and five dependent variables (understanding of
practical application of evolution, knowledge of, interest in, and acceptance of evolution, and religiosity). Two
hundred and thirty three biology pre-service teachers and 405 non-biology pre-service teachers participated in the
survey. The results demonstrate that the biology teacher education program does not help in increasing the
understanding of the practical application of evolution. Rather, the understanding of practical application of evolution
was associated with their religion. In addition, the understanding of the practical application of evolution was
associated with the acceptance of and interest in evolution. The results of this study inform the development of new
biology teacher education programs to improve their understanding of practical application of the evolution theory.
We also suggest further areas of research for other scientific concepts that could be used to gauge teachers'
understanding of the practical application of scientific knowledge.  

Key words: evolution, pre-service biology teachers, practical application, science curriculum

The Ohio State University∙1Chonbuk National University

오하이오주립 학교∙1전북 학교

J Korea Assoc. Sci. Edu, Vol. 31, No. 8, pp. 1186-1198(2011. 12)

Ⅰ. 서 론

6차 교육과정부터 2009년 개정 교육과정에 이르기

까지 지속적으로 강조한 과학과 교육과정의 목표 중

하나는 학생들이 학교에서 배운 과학지식을 실생활의

문제를 해결하는데 활용할 수 있는 과학적 소양을 기

르도록 도와주는 것이다(교육부, 1992; 교육인적자원

부, 1997; 교육인적자원부, 2007; 교육과학기술부,

2009). 이와 같은 목표를 구현하기 위하여 평가 역시

학생들이 일상생활에서 생성되는 의문을 탐구 과정을

통하여 해결할 수 있도록 하 다. 최근 개정된 과학과

교육과정에서는 물리, 화학, 생물, 지구과학의 모든

각론에서 과학 지식이 일상생활에 어떻게 유용하게

활용되고 있는지를 학생들이 이해할 수 있도록 하는

것을 목표로 하고 있다. 이와 같은 교육과정이 궁극적

으로 추구하는 것은 학생들이 과학 지식의 유용함을

인식하고 우리 일상생활에 과학 자식을 활용하는 과

학적 소양인으로 성장하는 것이다. 특히 11학년과 12

학년에서 배우는 심화 교육 과정에서는 직업적 관심

을 고취시키기 위하여 최근 연구 동향과 성과를 토

로 가르칠 것을 강조하 다(교육과학기술부, 2009).

예를 들어 생명 과학Ⅱ에서는 생명 과학의 최근 연구

동향을 소재로 가르치며 생활 주변 및 첨단 과학 관련

소재를 소재로 활용할 것을 강조하 다. 

이와 같은 교육 과정의 노력은 과학 교육 연구 현장

에서도 이루어지고 있었다. 김수경 등(2005)은 탐구

능력을 강조한 실생활 소재 프로그램을 개발하면서

학생들이 스스로 생성한 탐구 지식을 일상생활의 문

제 해결에 활용할 때 가장 이상적인 과학 수업이 될

수 있음을 강조하 다. 김수경, 김중복(2005)은 실생
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활 소재를 활용한 물리 탐구 수업이 학생들의 탐구 능

력을 향상 시켰음을 보고하 다. 김혜심 등(2006)은

실생활 소재를 활용한 화학 수업에서 나타나는 학생

들의 언어적 상호작용을 확인하 다. 또한 유상근, 김

성하(2010), 하민수, 차희 (2010)은 실생활 소재를

활용한 생물 탐구 모듈을 개발하여 학생들이 실생활

에서 생성한 문제를 생물학적 지식으로 해결할 수 있

도록 하 다. 소재만을 실생활 소재로 하는 것에서 더

나아가 조미애, 문성배(2002)는 일상생활에서 화학탐

구를 경험하는 교실 밖 화학체험학습 프로그램을 개

발하고 그 효과에 해 연구한 바 있다. 이와 같은 과

학교육 연구자들의 노력과 과학교육과정 개발자들의

노력은 궁극적으로 학생들이 과학적 지식의 실용성과

우리 일상생활에서의 가치를 이해하는데 기여를 할

수 있을 것이다.  

위와 같은 과학교육학자들의 노력에도 불구하고 여

전히 많은 학생들은 과학 지식과 인간의 삶의 관계에

한 의문을 가질 수 있다. 왜 천문학적인 비용을 들

여서 지구에서 아주 먼 외계를 연구하는지, 인간이 먹

지도 못하는 생물을 복원하기 위하여 엄청난 예산을

활용하는지 등을 이해하는 학생들은 많지 않을 수 있

다. 또한 그런 의문에 한 각자의 해답을 찾는 과정

에서 많은 변인들이 작용할 수도 있을 것이다. 이 연

구는 실용성에 한 인식과 관련 변인을 찾는 것을 목

표로 하며, 연구 목표를 달성하고자 많은 과학 개념

중 진화 개념을 선택하 다. 

진화 개념의 실용성에 한 논란은 오래되었다. 여

전히 많은 사람들은 진화를‘단지 이론 일 뿐(just a

theory)’이라 생각하며 우리 생활과 동떨어진 과학

자들의 일로만 인식하고 있다(Cleaves & Toplis,

2008, Lombrozo et al., 2008, Miller et al.,

2006, Miller, 2008). 이와 같은 일부 중들의 오개

념을 바로 잡고자 많은 과학자들은 진화 이론의 실용

성을 강조하 다(Miller, 2008, Mindell, 2006).

Mindell(2006)은 일상생활에서의 진화 이론을 소개

한 책에서 진화 이론은 농업, 의학, 공중 보건, 환경

과학, 생물자원 관리학, 법의학 등에서 광범위하게 활

용되는 매우 실용적인 이론임을 강조하 다. 예를 들

어 의학에서는 2004년도 아시아 전역이 SARS(중증

급성호흡기증후군; Severe acute respiratory

syndrome)로 인하여 많은 사망자가 발생할 당시 국

제간 공동 연구로 출판된 He et al. (2004), Yeh et

al. (2004) 그리고 Song et al. (2005)의 연구 모두

바이러스의 돌연변이와 돌연변이의 자연선택에 향

을 주는 요인들을 탐구한 연구들이다. 또는 항생제 저

항성 출현을 예상한 Orencia et al. (2001)의 연구,

Levin et al. (2000)의 연구도 돌연변이와 자연선택

을 키워드로 하는 연구이다. 또는 어업자원 고갈과 관

련된 Conover & Munch (2002), 산림 자원의 고갈

에 관한 Law & Salick (2005)의 연구 역시 자연선택

을 키워드로 하는 산업 자원 관련 연구이다. Mindell

(2006)은 진화 이론이 우리 생활에 광범위하게 활용

되며 그것이 다양한 과학 저널로 출판되고 있음에도

불구하고 여전히 많은 중들이 진화 이론의 실용성

에 해서 인식하지 못하는 이유로 그들이 진화 이론

을 충분히 이해하고 있지 못하기 때문이라고 하 다.

또한 Miller (2008)는 종교적 신념에 따라 진화 이론

을 과학적 관점으로 바라보지 못하고 신념 체계로 이

해하고 과소평가하고자 하는 노력이 진화 이론의 실

용성을 느끼지 못하게 하는 장벽이라고 하 다. 다시

말하면, 진화 개념에 한 실용성에 한 인식에서 지

식, 수용과 같은 변인이 향을 줄 수 있다는 것이다. 

그럼에도 불구하고 국내∙외 진화 개념 관련 연구

들은 실용성에 관한 변인을 지나쳐 왔다. 국내에 비하

여 상 적으로 진화 교육에 더 많은 관심을 보인

‘Journal of Research in Science Teaching’,

‘Science Education’, ‘International Journal of

Science Education’, ‘Research in Science

Education’등 국외 논문집에서 진화 개념, 태도, 인

식에 관한 84편의 연구들의 문헌 조사를 한 결과 한

편의 연구에서도 진화 이론의 실용적 가치의 이해에

관한 탐색을 하지 않았다. 국내에서 출판된 연구 역시

진화의 오개념과 수용에 관한 부분이며 진화 개념

의 실용성이라는 관점으로 접근한 연구는 없었다. 하

지만 서문에서 밝혔듯이 현행 교육과정에서 과학 개

념의 실용성에 한 인식은 중요한 학습 목표이며, 그

동안 많은 과학교육학자들이 실생활에 활용되는 과학

지식을 가르치고자 노력하 다. 이와 같은 필요성에

의하여 이 연구는 진화 개념의 실용적 가치에 관한 생

물 예비교사들의 인식과 관련된 변인을 탐색하고자

한다. 

먼저 이 연구에서 관심을 가지고자 하는 부분은 생

물 예비교사 양성 프로그램이 그들의 진화 개념의 발

달과 함께 실용적 가치에 한 인식을 향상 시키는가
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하는 것이다. 만약 현행 교육과정 하에서 진화 이론에

한 실용적 가치가 향상되지 않는다면 장차 생물 교

사가 되어서 학생들을 지도할 시에도 현행 교육과정

에서 추구하고자 하는 실용적인 측면에 한 교육이

이루어지기 힘들 것이기 때문이다. 두 번째로 확인하

고자 하는 것은 종교적인 관점이다. 진화 이론과 갈등

을 보인 다양한 종교 단체들은 진화를‘단지 이론’이

라는 관점으로 폄하해왔다 (Moore, 2007, 2008). 그

와 같은 관점에서 진화 이론에 한 실용적인 관점 역

시 개인의 종교성에 향을 받을 수 있을 것으로 추측

할 수 있다. 이와 같은 필요성에 의하여 우리는 학년

과 종교라는 두 변수를 중심으로 생물 전공자와 비생

물 전공자를 조사하 다. 비생물 전공자에 관한 조사

는 생물 교육 전공 프로그램의 효과를 확인하고자 하

는 조군의 역할을 담당한다. 만약 생물 교사 양성

프로그램이 비생물 교사의 양성 프로그램에 비하여

진화의 실용성의 이해를 향상 시키지 못한다면 과학

개념의 실용성에 관한 교육에서 잠재적인 문제점으로

지적될 수 있다. 

종속변수를 결정함에 있어 먼저 이 연구의 연구 목

적인 실용성에 관한 항목과 함께 진화 이론의 지식, 수

용, 관심, 종교성을 측정하 다. 진화 이론의 지식, 수

용, 관심, 종교성은 진화 교육에 있어서 가장 광범위하

게 조사된 변인들이다(Ha et al., 2012, 하민수 등,

2010). 이 종속변인들이 전공, 학년, 종교의 독립변인

에 따라 변화하는 양상을 실용성에 관한 인식의 변화

와 비교함으로서 현행 생물 교사 양성 과정이 어떤 역

할을 담당하고 있는지 확인할 것이다. 또한 지식, 수

용, 관심, 종교성 변수와 실용성 변수는 형태로 연관되

어 있는지 상관관계와 경로분석을 통하여 확인하고 실

용성에 관한 인식을 높일 수 있는 수업 프로그램을 제

언할 것이다. 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

1. 생물 교사 양성 프로그램은 비생물교사 프로그램

과 비교하여 진화 이론의 실용성 인식에 어떤

향을 미치는가? 

2. 진화 이론의 실용성 인식에 관련 변수인 종교성,

진화 지식, 진화 관심, 진화 수용의 변수는 어떤

형태로 구조화 되어 있는가?  

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 참여자

이 연구를 위하여 5개 학교 생물교육, 생물학 전

공자와 비전공자(물리, 화학, 지구과학 전공) 638명이

참여하 다. 생물전공자는 233명이었으며 비전공자

는 405명이었다. 자세한 참여자의 학년별, 종교별 분

포는 표 1과 같다. 학년 간 비교에 있어서 종교는 통제

변인이며 종교간 비교에서도 학년은 통제 변인이다.

그러므로 학년과 종교의 동질한 분포를 만족해야 한

다. 이것을 확인하기 위하여 카이 제곱 검정을 실시하

다.  학년과 종교 분포에 관한 카이자승 검정 결과

생물 전공 X2[9]=13.7 (p > 0.05), 비전공 X2[9]=7.9

(p > 0.05)로 집단 간 분포가 동일하다고 볼 수 있다. 

2. 관련 변인 및 검사 도구

진화 이론의 실용성 인식 변수에 관련된 변수를 찾

기 위하여 관련 문헌을 탐색하 다. 먼저 가장 중요한

요소는 진화 수용이다. 그 동안 진화 이론의 가치를

1188 하민수∙이준기

표 1

연구 참여자의 학년과 종교 분포

전공 학년 빈도 비율 종교 빈도 비율

생물
전공

1학년 69 29.6 불교 19 8.2

2학년 36 15.5 개신교 48 20.6

3학년 38 16.3 천주교 21 9

4학년 90 38.6 무교 145 62.2

전체 233 100 전체 233 100

비생물
전공

1학년 172 42.5 불교 32 7.9

2학년 90 22.2 개신교 76 18.8

3학년 76 18.8 천주교 40 9.9

4학년 67 16.5 무교 257 63.5

전체 405 100 전체 405 100



무시하고자 하는 노력은 진화 이론을 거부하는 사람

들에서 흔히 나타나는 현상이었다. 진화 이론과 자신

의 종교관이 배치되는 사람들이 진화 이론을 과소평

가하고 과학 역에서 진화 이론이 가지는 실용적인

측면을 거부하고자 하 다 (Miller, 2008). 단지 이론

일 뿐이라 이해하며 과학자들의 추측이나 하나의 가

설로 생각하는 견해를 밝혀왔다(Cleaves & Toplis,

2008, Lombrozo et al., 2008, Miller et al., 2006,

Miller, 2008). 진화 수용에 관련된 다양한 연구에서

진화 수용에 결정적인 향을 미치는 변수는 종교적

신념이라고 하 다 (Bergman, 1979; Chuang,

2003; Cleaves & Toplis, 2008; Goldston & Kyzer,

2009; Griffith & Brem, 2004; Moore, 2007,

2008; Moore, Kraemer, 2005; Moore et al.,

2006; Sanders & Ngxola, 2009; Tatina, 1989;

Van Koevering & Stiehl, 1989). 신과 과학 사이에

서 갈등하는 사람은 진화 수업에 적극적이지 못할 뿐

만 아니라 진화 수업 자체를 거부하기도 한다. 그러므

로 진화 지식이 상 적으로 낮고 관심이 낮을 수 있다

(Moore & Kraemer, 2005; Moore et al., 2006).

이 연구에서 확인하고자 하는 변수를 정리하면, 진

화 이론의 실용성에 관한 인식, 진화 지식, 진화 수용,

진화에 한 관심, 종교성이다. 먼저 진화 이론의 실

용성에 한 인식 조사를 위하여 3문항의 리커트 척

도를 활용한 문항을 개발하 다. 문항 개발은 생물 교

육 전문가, 생물교육박사 과정생, 생물 교사가 참여하

다. 요인 분석 결과 3개 문항은 한 요인으로 분류되

었으며(0.781 ~ 0.884) 신뢰도(Cronbach alpha)는

0.838이었다. 5점 척도를 사용하 으므로 최하점이

3점, 최 점이 15점으로 분석하 다. 진화 지식은

Anderson et al. (2002)이 개발한 Conceptual

Inventory of Natural Selection을 사용하 다. 10

개 자연선택 개념 요소별 각 2문항씩 총 20개 문항으

로 구성된 검사도구이다. 번역은 생물교육 전문가들

이 하 으며 어전문가가 확인하 다. 각 문항은 4

지 선다형으로 구성되어 있다. 이 검사도구의 신뢰도

(Cronbach alpha)는 0.731이다. 최하점 0점에서 최

고점 20점으로 분석하 다. 

진화 관심을 측정하는 검사 도구는 하민수 등

(2010)이 사용한 검사 도구를 수정하여 사용하 다.

수정한 검사 도구는 생물 교육 전문가, 생물교육박사

과정생, 생물 교사의 확인으로 타당도를 높 으며 요

인분석으로 타당도를 확인하 다. 요인 값은 0.794~

0.842이었으며 검사도구의 신뢰도(Cronbach

alpha)는 0.823이었다. 5단계 리커트 척도를 사용하

으므로 최하점 3점, 최고점 15점으로 분석하 다.

진화 수용에 관한 검사 도구는 5단계 리커트 척도로

구성된 Rutledge & Warden(1999)이 개발한

Measure of Acceptance of the Theory of

Evolution 검사 도구를 번역하여 활용하 다. 번역은

생물교육 전문가들이 하 으며 어교육전문가가 문

장을 확인하 다. 이 검사도구의 신뢰도 (Cronbach

alpha)는 0.917이었다. 5단계 리커트 척도를 사용하

으므로 최하점 20, 최고점 100점으로 분석하 다.

마지막으로 종교성에 관한 검사 도구는 Lombrozo

et al. (2008)이 사용한 도구 중 부정 문항을 제외한

3문항을 사용하 다. 번역은 생물교육전문가들이 하

으며 어 전문가가 확인하 다. 종교성 문항의 요

인 값은 0.604-0.881이었으며 신뢰도는 0.717이었

다. 5단계 리커트 척도를 사용하 으므로 최하점 3점,

최고점 15점으로 분석하 다. 

3. 분석 방법

생물교사 양성프로그램이 학생들의 실용성 인식 및

지식, 관심, 수용, 종교성의 변수에 전공, 학년, 종교의

세 독립변수가 어떤 향을 주는데 확인하기 위하여

전공 별로 구분하여 학년, 종교를 중심으로 평균 분석

을 실시하 다. 또한 전공, 학년, 종교를 독립변수로

하여 5가지 종속 변수에 어떤 효과를 보이는지 삼원

변량 분석(Three-way ANOVA)으로 확인하 다.  

두 번째 분석은 종속 변인간 관련성을 확인하기 위

하여 경로 분석과 상관관계를 활용하 다. 경로 분석

은 AMOS프로그램을 사용하 으며 상관관계는

Pearson방식을 활용하 다. 또한 중다회귀분석을 통

하여 통계적 수준을 확인하 다.   

Ⅲ. 연구 결과

1. 비전공 프로그램과 비교하여 생물 교사 양성

프로그램의 효과

그림 1은 전공별, 학년과 종교에 따른 학생들의 진

화 개념의 실용성에 한 인식, 진화 지식, 진화 관심,
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그림 1 전공에 따른 학년간, 종교간 5가지 변인에 관한 평균값 비교



진화 수용, 종교성에 관한 평균 비교 그래프를 보여준

다. 먼저 진화 개념에 한 실용성 인식에서 학년 간

차이를 보면 두 집단 모두 유의미한 차이가 나타나지

않았다(p < 0.05). 진화 개념에 한 실용성 인식에서

종교간 차이를 보면 두 집단 모두 유의미한 차이를 보

다(생물전공: F[3,229] = 4.36, p < 0.01; 비전공:

F[3, 401] = 6.35, p < 0.001). 전공별, 학년과 종교에

따른 학생들의 진화 지식의 차이를 보면, 두 집단 모

두 학년별 유의미한 차이를 보 으며(생물전공:

F[3,229] = 6.24, p < 0.001; 비전공: F[3,401] =

4.73, p < 0.01), 종교별로는 생물 전공 집단은 유의

미한 차이가 나타나지 않은 반면 비전공 집단에서는

종교별 진화 지식 점수의 차이가 나타났다(비전공:

F[3, 401] = 3.42, p < 0.05). 전공별, 학년과 종교에

따른 학생들의 진화에 한 관심의 차이를 보면, 두

집단 모두 학년별 유의미한 차이가 없었다(p < 0.05).

또한 종교별로도 진화에 한 관심에서는 유의미한

차이가 나타나지 않았다(p < 0.05). 전공별, 학년과

종교에 따른 학생들의 진화 이론의 수용의 차이를 보

면, 생물 전공에서는 학년별로 유의미한 차이가 나타

나지 않은 반면(p < 0.05), 비전공에서는 학년별 차이

가 나타났다(비전공: F[3, 401] = 4.02, p < 0.01). 종

교별로 보면, 두 집단 모두 유의미한 차이가 나타났다

(생물전공: F[3,229] = 17.58, p < 0.001; 비전공:

F[3, 401] = 23.84, p < 0.001). 

마지막으로 종교성에 관한 전공별로 학년 간 차이

를 보면, 두 집단 모두 학년 간 유의미한 차이가 없었

다(p < 0.05). 반면 두 집단 모두 종교간 유의미한 차

이가 있었다(생물전공: F[3,229] = 51.74, p < 0.001;

비전공: F[3, 401] = 76.32, p < 0.001).

전공, 학년, 종교의 독립변수를 바탕으로 삼원변량

분석을 실시하 다. 표 2는 삼원 변량 분석의 F 값과

유의 수준을 보여준다. 진화 지식의 경우 전공, 학년,

종교 변수에서 모두 유의미한 차이가 나타난 반면 실

용성은 종교 변인만 관련성이 나타났다 (F[3,606]

=7.51, p < 0.001). 종교 변인만 관련성이 나타난 경

우는 진화 수용과 종교성이다(진화 수용; F[3,

606]=29.07, p < 0.001; 종교성: F[3, 606]=95.01,

p < 0.001). 진화 관심의 경우 학년과 종교, 그리고 학

년과 종교의 복합효과가 나타났다(학년: F[3,

606]=4.02, p<0.01; 종교: F[3, 606]=3.01, p <

0.05; 학년*종교: F[9, 606]=2.28, p < 0.05). 복합

효과가 나타난 경우는 진화 관심 뿐 인데 진화 관심

변인의 학년 간 변화가 종교별로 다르기 때문이다. 삼

원 변량 분석 결과 실용성은 진화 수용과 종교성과 비

슷한 패턴을 보여준다. 

이 연구 결과는 우리의 생물 교사 양성 프로그램이

생물 예비교사들의 진화 지식의 향상에는 그 역할을

하고 있음을 알 수 있다. 예비교사 프로그램과 현직교

사 프로그램에서 학생들의 진화 지식의 향성은 여러

차례 보고되었다. Scharmann & Harris (1992)는 3

주간 수업을 통하여 생물 교사들의 진화에 한 지식

수준이 높아졌음을 보여주었으며, Scharmann

(1994)의 2주간의 프로그램도 진화 지식은 향상시켰

다. Firenze (1997)의 연구에서도 생물교사들은 2주

간 수업 후에 진화 지식에 한 높은 확신성을 가지게

되었다. Crawford et al. (2005)의 연구에서도 컴퓨

터 기반 진화 수업 후 생물 예비교사들의 진화 지식이

향상됨을 보고하 다. Nehm & Schonfeld (2007)의

연구도 한 학기의 생물 수업을 통하여 생물 예비교사

들이 진화 개념을 향상시키는 것을 확인하 다. 또한

생물 교사 양성 프로그램은 생물 예비교사들의 진화
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표 2

전공, 학년, 종교에 관한 삼원 변량 분석 결과 (F 값과 유의 수준)

실용성 진화 지식 진화 관심 진화 수용 종교성

전공 1.57 26.88*** 3.15 1.68 0.00

학년 0.20 4.12** 4.02** 2.21 0.25

종교 7.51*** 2.67* 3.01* 29.07*** 95.01***

전공*학년 1.82 0.80 0.17 1.00 0.38

전공*종교 0.07 2.38 1.35 0.48 0.96

학년*종교 1.80 1.15 2.28* 1.18 0.75

전공*학년*종교

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001

1.16 0.70 0.92 1.84 1.38



관심도 고취시키고 있다. 하민수 등(2010)은 생물 전

공자가 비전공자에 비하여 진화 관심이 높다고 하

다. 반면, 생물 예비교사 양성 프로그램은 예비 생물

교사들의 진화 수용과 종교성에는 큰 향을 못 미치

는 것으로 나타났다. Scharmann & Harris (1992)

의 연구와 Scharmann(1994)의 연구결과에서는 진

화 수업 후에 진화 수용의 변화가 있었던 반면,

Nehm & Schonfeld (2007)의 연구결과에서는 그런

변화가 나타나지 않았다.  

‘진화 지식이 향상된다고 하여 진화에 한 수용여

부도 함께 변화되는가?’라는 문제는 여전히 논란의

여지가 있다(Sinatra et al. 2003). 신 많은 선행연

구들은 상관관계 분석을 통하여 진화 지식과 수용의

관련성을 조사하고 있다. 생물 교사와 예비교사를

상으로 한 연구들을 중심으로 살펴보면, 생물 현직교

사를 조사한 Rutledge & Warden(2000)의 연구에서

는 진화 지식과 수용의 상관관계를 0.71로 보고했고,

Korte (2003)는 0.58로 보고하 다. 터키의 생물 예

비교사를 상으로 한 Deniz et al. (2008)의 연구는

0.20이었고, 생물 예비교사가 포함된 다른 터키 연구

에서는 0.25이었다(Peker et al. 2009). 이 연구에서

제시된 값은 0.23이다. 미국의 생물 교사와 달리 생물

예비교사를 상으로 한 연구에서 약 0.2 정도의 상관

관계를 보이는 것은 약 4% 정도의 참여자들이 지식과

수용의 관련성을 가지고 있음을 의미한다. 선행연구

에서 밝힌 통계적 수준을 고려하 을 때 진화 지식이

향상된다고 진화 수용이 높아지는 것을 예측하기는

힘들 것이다. 

마지막으로 이 연구에서 확인하고자 한 진화 이론

의 실용적 가치는 진화 지식과 관심보다는 진화 수용

과 종교성과 더 비슷한 패턴을 보인다는 것이다. 학생

들의 진화 지식을 향상시킨 생물 교사 양성 프로그램

은 학생들의 진화 이론의 실용성 인식은 향상시키지

못하 다. 오히려 학생들은 진화 이론에 한 실용성

을 자신의 종교관에 근거하여 이해하고 있다. 서론에

서 언급하 듯이 여전히 많은 사람들은 진화를‘단지

이론 일 뿐’이라는 인식으로 그 가치를 이해하지 못

하고 단지 오래된 과학 지식으로 이해하고 있다

(Cleaves & Toplis, 2008, Lombrozo et al. 2008,

Miller et al. 2006, Miller, 2008). 또한 그런 인식

에는 학습보다는 자신의 종교관에 더 큰 향을 받고

있었다. 

2. 진화이론의 실용성 인식 변수의 관련 변인 확인

진화 이론의 실용성 인식 변수와 관련 변수인 종교

성, 진화 지식, 관심, 진화 수용의 관련성을 확인하기

위하여 먼저 상관관계 조사를 실시하 다(표 3). 종교

성의 경우 진화 이론의 수용과 부적 상관관계를 보이

며, 실용적 가치 변수와도 약한 부적 상관관계를 가진

다. 진화 수용은 실용적 가치, 진화 지식, 진화 관심과

모두 정적 상관관계를 보인다. 진화 관심 역시 진화

지식과 진화 실용적 가치와 상관관계를 보인다. 이 연

구에서 확인하고자 한 실용적 가치는 진화 지식, 진화

관심, 진화 수용, 종교성과 모두 상관관계를 보이고

있다. 

그림 2은 실용성 인식에 관련된 가설적 모델을 보여

준다. 종교성은 가장 근본적인 원인이다. 종교성은 진

화 수용과 접하게 관련되며 일부 진화 교육을 방해

하여 진화 지식에 향을 주기도 한다(Moore &

Kraemer, 2005; Moore et al., 2006). 진화 관심에

관한 선행연구의 부족으로 진화 지식과 관심에 관한

방향성을 결정하는데 어려움이 있으나 보편적인 상식

에 근거하여 볼 때, 진화 지식은 외부에 의한 학습으

로 인하여 형성되는 것이며 관심은 개인의 내재적인

심리적인 요인이다. 그러므로 지식에서 관심으로 방
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표 3

변인 간 Pearson 상관관계

실용성 진화지식 진화관심 진화수용 종교성

실용성 인식 1.000 0.148** 0.485** 0.514** -0.148**

진화지식 1.000 0.207** 0.229** -0.065

진화관심 1.000 0.361** -0.051

진화수용 1.000 -0.383**

종교성

**p < 0.01

1.000



향성이 주어질 것이다. 진화 지식과 진화 수용에 관한

방향성은 학습이 진화 수용을 변화 시킬 수 있다는 선

행연구를 근거로 지식에서 수용으로 방향성을 주었다

(Ha et al., 2012; Nehm & Schonfeld, 2007;

Scharmann & Harris, 1992; Crawford et al.,

2005). 

이 가설적인 모델은 AMOS 프로그램을 통하여 검

증하 다. 구조방정식 모델링을 통하여 모델의 적합

도를 확인한 결과 이 모델은 타당한 모델로 확인되었

다[Chi square = 0.597 (p = 0.742), RMR =

0.044, GFI = 1.000, AGFI = 0.997, NFI = 0.999,

TLI = 1.013, CFI = 1.000, RMSEA < 0.001](김계

수, 2007; Schumacker & Lomax, 1996). 변인간의

표준화 계수를 보면 종교성의 경우 진화 수요에만

향을 주었으며 진화 지식과 관심에는 향을 미치지

않았다. 진화 지식은 진화 수용과 진화 관심을 통하여

진화의 실용성 인식에 향을 주는 것으로 확인된다.

진화 수용은 진화의 실용성 인식에 가장 중요한 설명

변수임을 확인할 수 있다.

마지막으로 확인한 것은 단계 입력 방식의 중다회

귀분석이다. 진화 지식, 진화 관심, 진화 수용, 종교성

을 독립변수로 하며, 진화 이론의 실용성 인식을 종속

변수로 하여 확인한 결과 그림 1과 같이 진화 수용과

진화 관심만 유의미한 향력을 보 다. 또한 약

36.5%의 설명력을 보 다 (표 4). 

이 연구 결과를 토 로 진화의 실용성 인식을 강화

할 수 있는 몇 가지 수업 모델을 제시하고자 한다. 연

구 문제 1에서 확인한 바와 같이 생물 교사 양성프로

그램은 진화 수용의 변화에 직접적인 향력이 없다.

또한 앞서 논의하 듯이 여러 선행연구에서 진화 수

용은 학습으로 변화되기 힘든 것으로 알려졌다. 진화

지식 역시 학습하기 어려운 개념으로 알려졌다

(Rutledge & Warden, 2000; Nehm & Schonfeld,

2007; 하민수, 차희 , 2007). 그러므로 진화 개념의

실용성 인식을 향상시키기 위해서는 마지막 변수인

진화 관심을 향상시키는 것이다. 서론에서 언급한 바

와 같이 우리는 일상생활에서 진화 이론을 쉽게 접하

고 있다. 질병, 공중보건, 산업 자원과 같은 많은 역

에서 진화 이론이 활용되고 있다. 또한 최근 신동훈

(2007)은 진화심리학 기반의 진화 학습프로그램을 예

비교사를 위한 교육에 활용할 것을 제안하기도 하

다. 인간의 마음과 행동을 설명하는 진화 심리학에 관
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표 4

단계입력 방식의 중다회귀분석 결과

그림 2 진화의 실용성 인식에 한 구조방정식 모델 [Chi square = 0.597 (p = 0.742), RMR = 0.044, GFI = 1.000,
AGFI = 0.997, NFI = 0.999, TLI = 1.013, CFI = 1.000, RMSEA < 0.001] 

변수
비표준화 계수 표준화 계수

t 수정된 R2

B Std. Error Beta

상수 0.81 0.54 - 1.51

0.365진화 수용 0.09 0.01 0.39 11.49**

진화 관심 0.33 0.03 0.35 10.18**



련된 교양 도서가 많이 출판되고 있으며 중들의 관

심도 매우 높다. 진화 이론이 우리 삶 속에 다양한 형

태로 활용되고 있음을 이해한다면 진화에 한 관심

이 높아질 수 있으며 진화에 한 실용적 인식 역시

향상 시킬 수 있을 것이다. 또한 그런 방향으로 생물

교사 양성 프로그램이 개발되어야 할 필요성도 있을

것이다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

이 연구는 최근 교육과정에서 중요하게 강조하고

있는 과학 개념의 실용적 가치에 하여 진화 이론을

소재로 조사하 다. 생물 교사 양성 프로그램이 진화

이론의 실용적 가치의 인식에 어떤 역할을 하는지 확

인하기 위하여 조군으로 생물비전공을 선택하여 전

공-비전공, 학년간, 종교간의 세 가지 독립변수를 기

반으로 하여 실용성, 진화 지식, 진화 관심, 진화 수

용, 종교성의 5가지 종속 변수를 조사하 다. 

먼저 생물 교사 양성 프로그램은 진화의 실용적 가

치에 한 인식을 향상시키지 못하고 있다. 진화의 실

용적 가치에 관한 인식은 전공이나 학년에 의한 것보

다 개인의 종교에 의하여 결정되고 있다. 이와 같은

결과는 현재 교육과정이 진화 개념의 실용적 가치에

한 인식을 제 로 반 하고 있지 못함을 보여주고

있다. 

진화 이론에 한 종교적, 역사적으로 뿌리 깊은 오

해는 21세기에도 해결되지 않고 있다. 하지만 그와 같

은 오해가 지속되고 있는 이유는 우리가 교육에서 진

화 이론을 제 로 보여주지 않았기 때문일 수 있다.

최근 국제적인 관심사인 지속 가능성, 생물 다양성과

같은 주제를 포함하는 많은 수의 논문들이 자연선택

이론을 기반 하여 이루어지고 있음을 이해해야 된다.

하민수(2011)는 최근 2000년 이후 발표된 진화 관련

주제들의 논문들 중 교과서 개념을 설명하기 적합한

소재들을 설명하 다. 이와 같은 소재들로 진화 수업

을 재편성하는 것이 요구된다. 현재 부분의 교원양

성 학에서 활용 되는 일반생물학 교재를 분석한 결

과 진화를 설명하는 소재로 다윈의 갈라파고스 핀치

부리 다양성, 코끼리의 종 분화 과정, 구피의 몸 색깔,

현생 고래와 화석증거의 비교, 초원 닭의 개체 수,

그랜드 캐년의 다람쥐, 달팽이 껍데기의 나선방향, 말

의 분기 진화 등이 있었다(Campbell & Reece, 2008

참조). 이러한 소재들은 학생들의 실생활과는 다소 거

리가 있는 것으로 진화론의 실용적 가치를 이해하는

데 큰 도움을 주지 못할 수 있다. 생물 예비교사들이

교재에 나오는 소재 뿐 만 아니라 다양한 소재에 접근

할 수 있도록 하여 과학 교육과정에서 추구하는 실용

적 가치에 한 교육이 이루어질 수 있도록 해야 할

것이다. 

두 번째로 진화의 실용성에 관한 인식이 진화 수용

과 진화 관심과 접한 관련을 보이고 있다. 진화에

관한 실용성 인식을 향상시키기 위해서는 진화 수용

과 진화 관심을 향상시킬 수 있는 방법도 제시될 수

있다. 진화 수용과 과학의 본성에 관한 연구들은 과학

의 본성 수업이 진화 수용을 향상시킬 수 있음을 강조

하 다(Lombrozo et al. 2008). 그러므로 과학의 본

성과 흥미로운 소재를 활용한 진화 수업은 진화에

한 관심과 진화 이론에 한 실용성에 관한 인식을 향

상 시킬 수 있을 것이다.  

마지막으로 제언하고자 하는 것은 진화 이론 뿐 만

아니라 다른 과학 개념에 관한 실용성 인식에 관한 연

구의 필요성이다. 서론에서 밝혔듯이 많은 학생들과

중들은 천문학적 비용이 들어가는 우주 탐사나 오

래된 화석 연구를 이해하지 못하고 있을 수 있다. 특

히 기초과학의 경우 그런 실용성에 한 인식은 더 약

할 수밖에 없다. 과학이라는 것이 단순한 앎의 기쁨을

위하여 하는 것이 아니라 궁극적으로 인간 생활의 발

달을 위해 이루어지고 있기 때문에 우리는 그것을 이

해해야 되며 교육에서 실현시켜야 된다. 교육과정이

개정되면서 실용성에 한 인식을 향상시킬 것을 지

속적으로 강조하고 있다. 그와 관련된 다양한 프로그

램을 개발하기 위해서는 과학 지식의 실용성에 관한

인식에 관한 연구가 보다 많이 이루어져야 할 것이다.   

국문 요약

과학교육과정에서 과학 지식의 실용성에 관한 인식

을 점차 강조해 왔다. 진화 이론 역시 현 과학에서

는 실용적으로 활용되고 있음에도 불구하고 그에

한 학생들의 인식은 낮을 것으로 예상된다. 이 연구는

진화 이론의 실용성에 관한 인식과 관련된 변인을 탐

색하는 것을 목표로 한다. 방법론적으로 전공, 학년,

종교의 3가지 독립변수와 실용성에 관한 인식, 진화

지식, 진화 관심, 진화 수용, 종교성의 5가지 종속변
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수를 설문조사 하 다. 총 233명의 생물 예비교사와

405명의 비생물 과학예비교사가 이 연구에 참여하

다. 연구 결과, 비생물 교사 양성 프로그램과 비교하

을 때 생물 교사양성 프로그램은 진화 지식과 관심

을 향상시키는데 기여했을 뿐 진화 이론의 실용적 가

치에 한 인식을 향상시키지 못하 다. 진화 이론의

실용적 인식은 개인의 종교 변수, 진화 관심과 수용과

접한 관련성을 보 다. 이 연구를 토 로 진화 이론

의 실용적 가치를 향상시키는 프로그램의 개발과 다

른 과학 개념들의 실용성 인식 변인 조사를 제언한다.  
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