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본 논문은 최근 제주도의 관광상품으로 각광받고 있는 올레길의 소리풍경을 soundwalking을 이용해 조사하였다. 이를 

위해 올레길의 전체 16개 코스 중 3개 코스의 10개 지점에서 발생되는 소리의 특징을 문장으로 기술하고 소리의 크기를 

측정하는 한편 녹음하였다. 또한 관광객 32명 및 음향전문가 5인을 대상으로 설문을 수행하여 해당지점의 배경 소리의 

크기와 불쾌감에 대해 조사하였으며, 설문조사를 통해 인공음 및 자연음 17개를 제시한 뒤 그 중 가장 크게 들리는 소리 

및 불쾌하게 들리는 소리, 듣기 좋은 소리와 인상적인 소리를 응답하도록 하였다. 또한 현장에서 녹음해온 소리를 실험실에서 

청감실험을 통해 평가하여 현장 실험결과와 비교하였다. 실험 결과 제주도 올레길에서 가장 많이 발생하는 소리는 파도 

및 바람소리, 자동차 소음과 사람의 말소리였으며, 그 중에서 듣기 좋은 소리는 자연음으로 이루어져있고 불쾌한 소리는 

인공음인 것으로 나타났다. 현장에서 녹음해온 음원 및 영상을 통해 실험실에서 주관적 평가를 수행한 결과 소리의 불쾌감에 

영향을 미치는 것은 인공음과 자연음의 비중이며 이는 곧 소리의 크기에 대한 평가에도 영향을 미친다는 것을 알 수 있었다. 

그리고 현장평가와 실험실 평가 모두 소리의 크기와 불쾌감에 매우 큰 상관관계가 있음을 알 수 있었다.

핵심용어: 소리풍경, 사운드워킹, 제주 올레길, 주관적 음향평가, 음향 선호도 조사

투고분야: 음악음향 및 음향심리 분야 (8.7)

The present study aims to investigate the soundscapes of Jeju olle route through the soundwalking. In order to do 

this, sound measurements and sound recording were undertaken at 10 points along Jeju olle route. Also, loudness 

of background sound and figure sound were examined. Subjective surveys were carried out using questionnaire and 

interviews with 32 tourists and 5 acoustical specialists in order to investigate the loudest sound, most pleasant and 

unpleasant sound, and impressive sound among 17 natural and artificial sounds. Additionally, laboratory experiments 

were achieved to evaluates sound that have been recorded at the field using same questionnaire and the results were 

compared with those of field experiments. As a result, the sound heard most in Jeju olle route is the sea wave sound, 

wind sound, automobile noise, and human voice. It was revealed that the most pleasant sound consisted of nature 

sound among them, and that unpleasant sounds are artificial sounds. The results of subjective test denote that 

unpleasant sound is affected by ratio of artificial sound and nature sound. And this also affects the assessment about 

the loudness of the sound. Also, it was found that the results of both field test and laboratory test are closely correlated 

in the evaluation of loudness of sound and unpleasant feeling.

Keywords: Soundscape, Soundwalking, Jeju-olle route, Subjective test, Acoustical preference test

ASK subject classification: Musical Acoustics and Psychoacoustics (8.7)

*이 논문은 2011년 한국음향학회 춘계학술대회에 투고했던 논문입니다.

I. 서 론

1.1. 연구의 배경 및 목적

현대 사회의 발달에 따라 삶의 수준이 높아지면서 여가 

생활 및 건강한 생활과 삶의 질의 증대에 대한 관심이 
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높아지고 있다. 특히 여가시간의 소비에 있어서 산책 및 

여행, 레져 생활에 대한 수요가 급증함에 따라서 이를 활

용한 관광자원 또한 고부가가치 상품으로 인식되고 있다.

이러한 대중의 요구에 따라 제주시는 최근 산책로 및 

등산로를 정비하여 ‘올레길’이라는 특수한 문화상품을 개

발함으로써 걷는 여행객을 위한 제주도 관광에 대한 집중

적인 마케팅을 벌이고 있다. 제주도 올레길은 걸어서 여

행하는 관광객을 위한 수단이기에 제주도의 시각적인 경

치의 아름다움 뿐 아니라 소리풍경을 직접 느낄 수 있다. 

그러나 올레길을 찾는 관광객이 증가함에 따라 교통소음 

및 관광객의 소음에 의한 소리풍경의 피해가 예상되고 

있으며 관광객과 그 지역 주민의 불편이 늘어나고 있다.

따라서 본 연구에서는 제주도 올레길의 소리 풍경을 

통해 관광객이 느끼는 특징적인 소리를 파악하여 제주도

의 음향적 자원을 찾고, 제주 올레길에서 불쾌감을 느끼

는 요소에 대해 정의를 내리고자 한다. 또한 현장측정시 

녹음한 음원과 영상, 이미지를 이용하여 실험실에서의 

소리 풍경에 대한 평가를 실시하였다. 

1.2. Soundwalking을 이용한 Soundscape 연구

본 연구는 R. Murray Shafer가 제안한 사운드워킹 

(Soundwalking)을 통해 사운드스케이프 (Sound scape)

를 평가하였다. 사운드워킹은 사운드스케이프의 평가방

법 중 하나로서 하나의 경로를 따라 걸어가면서 평가하고

자하는 지점에 도착해서 현장의 청각 및 시각, 감각적 요

소들을 평가·기록하는 방법이다 [1]. Adams는 5개 지역

을 선정하여 5개 지역을 통과하는 경로를 제안하여 사운

드스케이프를 평가하였고 사운드워킹을 통한 사운드스

케이프의 평가는 독일의 Semidor와 스웨덴의 Berglund 

등에 의해 유럽 내 여러 도시에서 적용하는 등 더욱 발전

되어왔다 [2-3].

그러나 기존의 사운드스케이프의 평가 및 분석 방법은 

음향적 어휘를 기반으로 한 인문학적 접근이 대부분이어

서 음향학자들로 하여금 큰 각광을 받지 못하고 있었다. 

그러나 최근 유럽을 중심으로 사운드스케이프를 기반으

로 한 도시의 음환경을 평가하고 개선하기 위한 방안으로

써 다양한 정량적인 방법이 시도되고 있다.

그 중 André Fiebig는 설문 평가 및 녹음, 측정을 통해 

현장의 소리 풍경을 정량적으로 평가하고자 하였으며, 

COST 및 ASTUCE와 같은 유럽의 다양한 단체들은 도시

의 소음을 비롯한 음환경적 질을 정량적으로 평가하기 

위한 방안을 모색하고 있다 [4].

그 밖에도 사운드스케이프에 대한 정량적 평가방안에 

대한 연구에 있어서 다양한 연구가 이루어졌는데, I.Masayuki

는 일상에서 발생하는 음향적 요소들을 정의하기 위하여 

설문조사 및 문헌고찰 등을 통해 367개 형용사를 조사한 

뒤 사운드스케이프의 조사에 유용한 27개의 형용사 비교

쌍으로 분류하였다 [5]. 또한 Yu Chia.Jen은 문화적 차이

에 따른 소리에 대한 평가 차이를 조사하기 위하여 영국

과 대만에서 노이즈매핑을 이용하였으며 소음의 종류 및 

크기, 발생위치를 파악하고 각 3개 지역에서의 음향 선호

도를 조사 하였다 [6]. M.Arturo는 도심에서 발생하는 소

음을 자연음과 인공음으로 구분한 뒤 주간과 주말의 음압

레벨을 측정하고 음향선호도 조사를 수행해 도심의 소음 

종류와 선호도에 대에 정의하고자 하였다 [7].

또한 국내에서도 사운드스케이프에 대한 정량화를 위

한 노력이 꾸준히 이어지고 있는데, 장길수 등은 26개 형

용사 쌍을 통해 35개의 환경음을 평가하였으며 이를 통해 

공공장소의 음향선호도 향상을 유도하고자 하였다 [8]. 

이밖에도 국외 연구기관과 연계하여 국내 도심의 소리 풍

경을 평가하고자 하는 노력 등이 이루어지고 있다 [9-10].

이에 본 연구는 선행연구를 기반으로 제주도 올레길의 

소리 풍경을 정량적으로 파악하고자 하였다.

II. 사운드워킹 (Soundwalking)

제주도 올레길의 장소적 특성에 따른 음환경을 조사하

고, 현장에서 측정된 소음의 크기와 불쾌감의 상관관계

를 조사하기 위하여 사운드워킹을 수행하였다. 

사운드워킹이란 특정 장소의 사운드스케이프를 정의

하기 위해 R.Murray Schafer가 제안한 경험적 평가법으

로써, 특정한 장소를 걷거나 일정 시간동안 체류하면서 

현장에서 들려오는 소리를 분석하는 방법을 말한다. 이

때 소리는 크게 3가지로 구분할 수 있는데, 현장에 항상 

존재하며 지속적으로 들려오는 예측 가능한 소리인 배경

음 (keynote sound)과 갑자기 들려오는 소리인 신호음 

(figure sound, sound signals), 장소를 떠올리게 하는 

특징적인 소리인 표식음 (soundmarks)으로 구분된다.

2.1. 실험 장소

본 연구에서는 제주 올레길의 장소적 특성에 따른 소리

의 분포를 파악하기 위해 전체 16개 올레길 코스를 관광

지, 해안가, 산책로로 구분하였으며 각 장소적 특성에 해

당하는 3개 코스를 선정하여 9개 측정점에서 실험을 진행

하였다. 3개 코스 9개 측정점에서 조사한 장소적 특징은 

다음과 같이 정리할 수 있다.
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그림 1. 제주도 올레길의 사운드스케이프 조사 위치

Fig. 1. Investigation position of Jeju olle route’s soundscape.

2.1.1. 관광지 (올레 7코스)

(1) Point 1-1 : 외돌개 초입

해안가에 위치한 유명 관광지로써, 주차장에서 외돌개

로 내려가는 계단이다. 계단과 주차장 사이에는 도로가 

있어서 차량의 통행이 많으며 상인, 주차 관리인, 관광객

의 동선이 교차하는 장소이다.

(2) Point 1-2 : 삼매봉 공원 (바다측)

외돌개 전망대의 광장 중 바다에 면한 쪽으로 휴식을 

위해 공원이 조성되어 있으며, 산책로를 따라 나무 데크

가 설치되어 있다. 관광객은 대체로 편안히 보행하며 전

망대의 안쪽 공원에는 다양한 운동기구, 산책로, 벤치 등

이 설치되어 있다. 전망대의 바깥 측에는 바다와 바위 절

벽, 잔디, 억새 등이 있다.

(3) Point 1-3 : 삼매봉 공원 (산측)

잔디공원의 안쪽에 조성된 휴식공원으로써 산과 밭에 

면해 있다. 산의 중턱에는 자동차 도로가 있으며, 바다로

부터 떨어져 있어서 바람이 거의 불지 않으며 운동기구, 

정자 등이 밀집해있다. 산과 공원 사이에는 밭과 주택이 

위치해 있다.

2.1.2. 해안가 (올레 4코스)

(1) Point 2-1 : 부둣가

리조트의 산책로와 부둣가 (방파제), 마을 입구가 모이

는 곳으로써 산책로로부터 떨어져 있어서 사람의 통행이 

많지 않다. 인접한 도로를 통해 차량의 통행이 가능하며 

낚시꾼들의 차량 진입 및 통과가 많다. 부둣가로부터 떨

어진 바위에 낚시꾼이 밀집해 있다.
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그림 2. 사운드스케이프 조사에 사용된 설문지

Fig. 2. Questionnaire used for soundscape investigation.

(2) Point 2-2 : 리조트 근처 산책로

사람이 많이 다니는 해안가에 위치한 올레길 중 하나로 

부둣가 쪽으로 향하는 코스이다. 주변에 리조트 입구가 

있으며, 길의 한쪽 면은 바다로 이루어져 있고 반대편에

는 나무로 둘러싸여 있다. 

(3) Point 2-3 : 리조트 근처 산책로 (부둣가 측)

사람이 많이 다니는 올레 4코스의 중간 지점으로써 낮

은 키의 나무가 터널처럼 둘러싸고 있으며, 바다측에 전

망대가 있다.

(4) Point 3-1 : 표선 해안가 (등대)

해안도로에 인접한 등대로 도로에서 떨어져 있으며, 

도로 건너편에는 양어장이 다수 존재하고 있다. 

(5) Point 3-2 : 표선 해안도로

올레 4코스의 초입 지점으로써, 사람의 통행은 많지 

않으나 해안도로를 통과하는 차량이 많다.

2.1.3. 산책로 (올레 1코스)

(1) Point 4-1 : 섭지코지, 등대측 산책로

올레길이 조성되기 이전부터 제주 전통적인 관광지 

(산책로)였으며, 차로 진입 할 수 없다. 등대와 인접한 

산책로는 바다와 매우 가까우며, 바다에는 때때로 고기

잡이 어선이 지나다니는 것을 볼 수 있다. 관광객을 비롯

한 올레꾼의 말소리가 매우 작고 외침이 없다. 올레꾼 보

다 일반 관광객이 더 많다.

(2) Point 4-2 : 섭지코지, 까페측 산책로

섭지코지의 산책로 중 일부는 리조트에서 조성한 까페

와 인접해 있으며, 까페에서 재생하는 음악소리가 항상 

들려오고 있다.

2.2. 실험의 방법

사운드워킹은 총 3개 코스 9곳에서 수행하였으며, 각 

측정점별로 소리의 특성을 조사하였으며 설문조사를 수

행하고 신호음의 음압레벨을 측정하였다. 현장의 소리를 

녹취하고 영상을 촬영하였다. 실험은 2010년 11월 12일과 

13일에 걸쳐 진행되었으며, 실험 시간은 관광객 및 보행

자의 통행이 활발한 오전 10시부터 오후 4시 사이에 수행

하였다.

1) 신호음 (figure sound) 조사

각 측정점의 음향적 특징을 색인화하기 위하여 현장에

서 들려오는 소리의 종류를 조사하였다. 이를 위해 피실

험자로 하여금 현장에 도착하여 들리는 모든 소리를 단어

로 기입하고, 소리 특성을 간단히 요약하며 개인적인 느

낌을 적도록 하였다. 측정점별 신호음의 조사 결과를 장

소적 특성과 대조함으로써 현장의 대략적인 음환경을 예

측할 수 있다.

2) 설문 조사 (questionnaire)

올레길의 음향적 특징을 파악하기 위하여 음향전공자 

5인을 비록하여 일반 관광객 및 현지인 33인을 대상으로 

설문조사를 수행하였다. 설문조사는 총 53회 수행되었으

며 각 측정점별로 평균 7회 정도 수행되었다. 설문조사는 

현장에서 들려오는 전반적인 소리 크기와 소리의 불쾌감

의 정도를 평가하였으며, 현장의 신호음 (figuer sound)

을 조사하였다. 

현장의 전반적인 소리에 대한 크기와 불쾌감을 알아보

기 위하여 5점 척도를 사용하여 응답하도록 하였다. 소리

의 크기는 시끄러움으로부터 조용함까지, 소리의 불쾌감

은 불쾌함부터 쾌적함까지 +2, +1, 0, -1, -2의 다섯 단

계로 구분하였다.
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표 1. 측정점별 신호음의 종류 및 특성

Table 1. The characteristic and contents of figure sound in each points.

구분 코스명 분류 측정점 위치명 사진 현장에서 발생하는 신호음 (figure sound)의 종류 및 특성 측정일시

Point 
1

올레길 
7코스

관
광
지

P 1-1
외돌개
초입

- 차량소음, 주차관리인 소리, 상인소리, 관광객 말소리, 관광객 발자국 
소리, 새소리

- 차량의 통행이 많고 상인, 주차관리인, 관광객의 말 소리가 큼

2010.11.
12 

15:50

P 1-2
삼매봉
공원

(바다측)

- 바닷가 근처이며 파도소리가 매우 크게 들림
- 새소리, 바람소리, 갈대 부딪히는 소리, 관광객 말소리, 사람 고함소리, 

발자국 소리

2010.11.
12. 

16:10

P 1-3
삼매봉
공원
(산측)

- 새소리, 강아지 짖는 소리, 운동기구 소리, 관광객 말소리, 관광객 발소
리, 사람들의 고함소리, 차 지나가는 소리

- 바닥측 산책로에서의 사람 말소리가 집중되어 더욱 크게 들림

2010.11.
12. 

16:20

Point 
2

올레길 
4코스

해
안
가

P 2-1 부둣가
- 매우 조용함
- 파도소리, 차량소음, 바람소리, 잔디 깎는 소리, 사람들 말소리, 개 짖는 

소리, 낚시꾼들 고함소리

2010.11.
13. 

10:10

P 2-2 산책로
- 파도소리, 차량 소음, 바람소리, 잔디 깎는 소리, 사람들 발소리, 리조트

에서 들려오는 사람들 말소리

2010.11.
13. 

10:25

P 2-3
산책로
(부둣가)

- 새소리, 파도소리, 바람소리, 사람들 발소리, 사람들 말소리, 잔디 깎는 
소리

2010.11.
13. 

10:40

Point 
3

올레길 
4코스 산

책
로

P 3-1
표선

해안가
(등대)

- 양어장 소리, 파도 소리, 바람 소리, 자동차 소음
2010.11.

13. 
12:30

Point 
4

올레길 
1코스

P 4
섭지
코지

- 음악소리 (까페)
- 파도소리, 발소리, 사람의 말소리, 바람 소리, 뱃고동 소리, 나뭇잎 부딪

히는 소리

2010.11.
13. 

14:50

현장의 신호음 조사를 위하여 총 소리에 대한 예시를 

17개 제시하고 가장 크게 들리는 소리, 가장 불쾌하게 들

리는 소리, 가장 듣기 좋은 소리, 가장 인상적인 소리의 

4 항목에 맞추어 순서대로 3개씩 적도록 하였다. 17개 예

시 단어는 7개의 자연음 (파도소리, 새소리, 바람 소리, 

나뭇잎 부딪히는 소리, 벌레소리, 낙엽소리, 개 짖는 소

리)과 9개의 인공음 (발자국 소리, 통통배 소리, 사람의 

말소리, 음악 소리, 휴대폰 소리, 자동차 소음, 잔디 깎는 

소리, 사람 고함소리, 전동 자동차 소리)와 기타로 이루

어져 있다. 다음 그림 2는 설문조사에 사용한 설문지를 

보여주고 있다.

설문결과 분석시 신호음 조사에 사용된 각 항목의 첫번

째에 적은 단어는 2점, 두 번째에 적은 단어는 1.5점, 세번

째에 적은 단어는 1점의 가중치를 부여하였다.

3) 녹음 (sound recording)

배경음과 신호음의 발생 패턴 및 주파수 대역을 분석하

기 위하여 현장의 음향을 녹음하였다. 현장 음향 녹음은 

각 측정점 별로 설문조사가 이루어진 장소를 중심으로 

5분간 진행되었으며, 녹음기 (TASCAM HD-P2)와 마이크

로폰 (Earthworks SR7)을 사용하였다.

현장에서 녹음한 음원은 추후 실험실 평가 (lab test)에

서 현장의 소리를 재현하는데 사용하였다.

4) 음압레벨 (Sound Level) 측정

각 측정점의 신호음의 특성을 파악하기 위하여 음압레

벨을 측정하였다. 음압레벨은 현장 음향 녹음과 같은 장

소에서 동시에 5분간 Lmax으로 측정하였으며, 소음 측

정기 (RION NA-29E)를 이용하였다.

5) 영상 및 사진 촬영 (Picturing)

향후 실험실에서의 평가 (Lab. test)시 현장의 상황 및 

정보를 시각적으로 제공하기 위한 방안으로써, 영상 및 

사진촬영을 수행하였다. 영상 및 사진촬영에는 비디오 

카메라 (SONY DCR-HC90)와 디지털 카메라 (CANNON 

550D)를 사용하였다.

2.3. Soundscape 평가 결과

1) 측정점별 소리의 특징 조사 결과

각 측정점에서 발생하는 소리의 종류를 모두 파악하기 

위하여, 현장에서 작성한 소리의 목록과 특징 및 측정일

시를 다음의 표 1에 정리하였다. 각 측정점에서 조사한 

신호음을 자연음과 인공음으로 구분한 뒤 설문조사에 사

용될 예시 단어를 추출하였다.
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그림 3. 측정점별 신호음의 음압레벨 (Lmax) 측정 결과

Fig. 3. Sound pressure level (Lmax) of figure sound at each 

point.

(a) 관광지 : P1-2
(바람소리, 파도소리, 사람의 말소리)

(b) 해안가 : P2-2
(새소리, 잔디 깎는 소리, 바람소리)

(c) 산책로 : P4
(파도 소리, 바람 소리, 음악 소리)

그림 4. 장소적 특성에 따른 시간-주파수별 음향 특성

Fig. 4. Time-frequency characteristic of the each place’s features.

2) Loudness contour

올레길에 설정한 총 9개 측정점에서 발생하는 소리의 

특징을 파악하기 위하여 각 측정점별로 음압레벨을 측정

하였다. 음압레벨은 표 1에 나타난 측정일시에 약 5분간 

측정하였으며 녹음을 동시에 진행하였다. 다음의 그림 3

은 9개 측정점에서 측정한 신호음의 음압레벨 (Lmax)을 

그래프로 도식화한 것이다.

측정결과, 사람의 통행이 많은 관광지인 Point 1에서의 

음압레벨이 약 60.4 dB (A)에서 73.8 dB (A)로 가장 크게 

나타났다. 이는 산책로형 관광지인 P4의 음압레벨이 약 

44.9 dB (A)에서 60.7 dB (A)임을 감안할 때 매우 큰 값이다.

그림 4는 관광지, 해안가, 산책로 그룹의 대표적인 측정

점의 시간-주파수별 음향특성을 나타내고 있다. Loudness 

contour는 현장에서 녹음한 음원을 Pulse labshop 15.0

을 통해 시간의 변화에 따른 주파수별 음압레벨 분포를 

출력하였다. 그래프의 세로축은 시간, 가로축은 주파수

를 나타내고 있으며, 그림의 색이 붉거나 노란 것은 음압

레벨이 높은 것을 의미한다. 

(1) 관광지 : P1-2

P1-2는 관광지인 올레 7코스 (외돌개)의 바다측에 위

치한 측정점으로써 2010년 11월 12일 오후 4시 10분에 측

정을 수행하였다. P1-2에서는 저주파수 대역에서 간헐

적인 큰 소리가 발생하고 있으며, 약 300 Hz에서 2 kHz 

사이에 불규칙적인 큰 소리가 발생하는 특징을 나타내고 

있다. 300 Hz 이하의 저주파수 대역에서 발생하는 소리

는 측정점에 면한 바다로부터 발생하는 파도가 절벽에 

부딪히며 발생하는 소리이며 중간주파수 대역에서 발생

하는 소리는 관광객의 말소리이다. 각 신호음의 음압레

벨을 Lmax으로 측정한 결과, 31.5 Hz에서 250 Hz까지의 

평균은 약 43.5 dB이며 500 Hz부터 2 kHz까지의 음압레

벨 평균은 61.8 dB로 나타남으로써 파도소리에 비하여 

짧게 발생하는 사람의 음성이 매우 큰 것을 알 수 있었다.

(2) 해안가 : P2-2

P2-2는 올레길 4코스에 위치한 측정점으로써 2010년 

11월 13일 오전 10시 25분부터 약 5분간 측정을 수행하였

다. P2-2에서 청각적 체험에 의해 산출한 대표음원은 새

소리와 잔디 깎는 소리, 파도소리로 나타났다. Loudness 

contour를 살펴보면 400 Hz에서 2 kHz 대역에서 높은 

레벨의 소리가 꾸준히 발생하고 있는데 이것은 바람소리

로서 측정시 바다로부터 불어오는 바람의 소리가 유입된 

것으로 판단된다.

또한 약 50 Hz 대역에서 또한 높은 레벨의 소리가 끊임

없이 발생되는데 이는 근처 리조트에서 작동중인 잔디 

깎는 기계의 소리이며, 약 4 kHz 대역에서 발생하는 불규

칙적인 소리는 숲에서 들리는 새소리로 나타났다.
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(a) 가장 크게 들리는 소리

(b) 가장 불쾌하게 들리는 소리

(c) 가장 듣기 좋은 소리

(d) 가장 인상적인 소리

      

그림 5. 각 측정지점별 신호음의 분포 그래프

Fig. 5. Figure sound of each point.

(3) 산책로 : P4

산책로인 P4에서는 2010년 11월 13일 오후 2시 50분에 

측정을 수행하였으며, 측정결과 P1-2와 마찬가지로 300 

Hz 이하 대역에서 불규칙적으로 파도 소리가 발생하고 

있음을 알 수 있다. 또한 300 Hz에서 3 kHz에 걸쳐서 

바람소리가 배경음으로 발생하고 있음을 알 수 있다. 그

러나 산책로의 경우 다른 측정점과 다르게 특정 주파수대

역을 제외한 배경 소음은 약 44.9 dB (A)로 낮게 나타남을 

알 수 있다.

3) 측정점별 신호음의 분포

제주 올레길의 3개 코스 중 9개 측정점에서 수행한 설

문조사 중 가장 크게 들리는 소리, 가장 불쾌하게 들리는 

소리, 가장 듣기 좋은 소리, 가장 인상적인 소리의 4개 

항목에 따라 각 지점의 신호음을 분석하였다. 다음의 그

림 5는 4개 항목에 따라 작성한 각 측정점별 설문 결과를 

나타내고 있으며, 가로축은 측정점을 나타내고 있으며 

세로축은 피실험자가 느낀 신호음의 강도를 나타낸다. 

또한 그래프의 막대의 색을 통해 신호음의 종류를 구분하

였는데 대체로 파란색은 자연음을, 붉은색은 인공음을 

표시한 것이다. 막대그래프의 색채별 신호음의 종류는 

그래프의 하단에 표시하였다.

예를 들면, 그림 5의 (a)그래프 중 X축에서 P1-1의 경

우 피실험자들은 자연음보다 인공음의 강도가 더 큰 것으

로 느꼈으며 그 중 가장 큰 소리는 자동차소음인 것으로 

해석할 수 있다.

그래프를 통한 응답결과를 분석한 결과, 사람들은 가

장 듣기 좋은 소리를 자연음으로 선정하였으며 그 종류로 

파도소리와 새소리로 나타났다. 한편 사람들이 불쾌하게 

느끼는 소리의 종류는 자동차소리, 사람의 말소리로 나

타났다.

전반적인 분석 결과 관광지인 P1의 경우 자연음보다 

인공음의 분포가 더 많고 그 세기도 가장 센 것으로 나타

난 반면, 해안가 및 산책로인 P2와 P4의 경우 인공음의 
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         소리의 크기

그림 6. 소리의 크기와 불쾌감의 상관관계

Fig. 6. The correlation of loudness with unpleasant in field 

test.

그림 7. 실험실 평가 모습

Fig. 7. Laboratory test.

분포가 상대적으로 낮게 나타났다. 대부분의 경우 인공

음의 소리가 클 때 불쾌함도 크게 나타나는 경향을 보이

고 있다. 그러나 몇몇의 측정점에서는 소리의 세기와 관

계없이 인공음을 가장 불쾌하게 느끼는 것으로 나타났

다. 또한 사람들은 대체로 크게 들리는 소리 중 자연음의 

비중이 크면 듣기 좋은 소리의 자연음 비중이 또한 크게 

나타남을 알 수 있었다. 즉, 사람들은 파도소리 및 바람소

리와 같은 자연음이 크게 들리면 듣기 좋다고 느끼며 이

는 현장의 가장 인상적인 소리로 인지하고 있음을 유추할 

수 있다. 또한 인공음이 크게 들리면 불쾌감이 증가하며 

이는 현장의 인상에도 다소 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 결론적으로 현장의 음향적 인상에 가장 큰 영향을 미

치는 것은 자연음의 세기임을 알 수 있었다.

4) 소리의 크기와 불쾌감의 상관관계

설문조사시 신호음의 종류 외에도 전반적인 소리의 크

기와 불쾌감에 대해 조사하였다. 만약 측정점에서 들리

는 소리를 종합적으로 판단할 때 시끄러움을 느낄수록 

+2점에 가까워지며, 조용하다고 느껴질 경우 -2에 가까

워지게 된다. 불쾌감의 경우도 마찬가지로 현장의 소리

가 불쾌하게 느껴지면 +2, 그렇지 않으면 -2에 가까워지

게 된다.

다음의 그림 6은 각 소리의 크기와 불쾌감의 상관관계

를 측정점별 평균을 통해 나타낸 것이다. R2 값이 0.65 

이상일 경우 두 인자간에 매우 큰 상관관계가 있음을 나

타낸다.

그래프에서도 알 수 있듯이 대부분 현장의 소리에 대한 

응답결과가 0이하로 나타나 시끄럽지 않은 것으로 나타

났으며, 불쾌감 또한 크지 않은 것으로 나타났다. 상관관

계 분석결과, R2 값이 약 0.743으로 나타나, 소리의 세기

와 불쾌감이 매우 높은 상관관계가 있음을 알 수 있었다.

III. 실험실 평가 (Lab Test)

본 실험에서는 현장에서 녹음한 음원을 이용해 실험실

에서 청감실험을 통해 평가할 경우, 현장과의 차이를 

밝히고자 하였다. 이를 위하여 현장 평가 결과와 함께 

soundwalking에 참여한 연구원 4명 및 일반인의 실험실 

평가 결과를 비교하였다.

3.1. 평가의 방법

실험실 평가는 2011년 2월과 4월에 걸쳐서 총 6회 수행

하였으며 실제 현장에서 음향평가를 수행한 경험자 4명

과 현장을 경험하지 못한 일반인 23명을 대상으로 실시하

였다. 실험실에서의 청감 평가는 soundwalking 시 현장

에서 녹음해온 음원을 헤드폰을 통해 재생시켜주고 현장

에서 사용한 설문지를 통해 들리는 소리에 대해서 평가하

는 방식으로 이루어졌다. 그러나 실험실 평가시 청각정

보만을 제공할 경우 현장에 대한 재현성이 떨어져 소리의 

전달 방향 및 음원의 종류를 파악하기 힘들다, 따라서 실험

실 평가시 현장에 대한 보다 정확한 정보를 전달하기 위하

여 헤드폰에 의한 청각 정보와 함께 현장에서 촬영해 온 영

상을 재생해 줌으로써 시각적 정보를 동시에 제공하였다.

실험실 실험의 설문 내용은 현장 측정의 설문과 동일하

게 해당지점의 배경 소리의 크기와 불쾌감에 대해 조사하

였으며, 인공음 및 자연음 17개를 제시한 뒤 그중 가장 

크게 들리는 소리 및 불쾌하게 들리는 소리, 듣기 좋은 

소리와 인상적인 소리를 응답하도록 하였다.

다음의 그림 7은 실험실 평가시 청각정보 및 시각적 

정보를 통해 현장의 soundscape을 평가하는 모습을 보여

주고 있다.
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(a) 소리의 크기

(b) 불쾌감

그림 8. 소리의 크기 및 불쾌감에 대한 측정지점별 현장평가 및 실험실평가 결과 비교

Fig. 8. Comparison of loudness with unpleasant in field test and laboratory test.

그림 9. 실험실 평가에 의한 소리의 크기와 불쾌감의 상관관계

Fig. 9. The correlation of loudness with unpleasant in 

laboratory test.

3.2. 실험실 평가 결과

1) 소리의 크기

각 측정점별 소리의 크기에 대한 평가 결과를 현장 평

가와 실험실 평가를 통해 비교하여 그림 8에 도식화 하였

다. 실험실 평가 결과의 경우 사운드워킹시 참여한 경험

자와 그렇지 않은 비경험자로 구분하여 표시하였다. 이

를 통해 청감실험을 이용한 현장의 사운드스케이프의 평

가가 가능한지에 대해 평가 할 수 있다.

실험실 평가결과, 현장에서의 평가 결과와 오차도 클 

뿐만 아니라 일정한 경향성을 갖고 있지 않은 것으로 나

타났다. 특히 청감실험에 의한 P1-3과 P2-2의 평가 결과

는 현장 실험결과와 정 반대의 결과를 나타내고 있다. 이

는 청감실험이 현장의 크기를 평가하는데 적합하지 않음

을 의미한다. 

현장 평가의 경우 관광지인 P1을 제외하면 모두 시끄럽

지 않은 보통의 상태로 평가되었다. 이를 현장의 설문조

사와 비교해 볼 때 현장에서 인공음이 발생하고 있더라도 

자연음의 소리가 클 경우 대체로 시끄럽게 느끼지 않는 

것으로 분석되었다. 그러나 실험실 평가에서 이러한 경

향성이 나타나지 않는 것은, 바람 소리가 발생할 때 촉각

적인 정보가 부족하다는 이유로 설명할 수 있다. 즉 청각 

및 시각적 정보만으로는 현장의 상황을 정확이 판단하는

데 다소 어려움이 있기 때문인 것으로 해석할 수 있다.

2) 소리의 불쾌감

소리의 불쾌감에 대한 실험실 평가 결과는 현장 평가결

과와 대체로 유사한 경향을 보이고 있다. 그림 8에 나타

난 그래프를 분석해 보면 불쾌감의 정도에 차이는 있지만 

현장과 실험실의 평가 결과가 전반적으로 유사한 경향을 

띄고 있음을 알 수 있다.

이러한 결과가 발생하는 원인에 대해서는 현장에서 설

문조사한 신호음의 분포그래프와 비교해 볼 때 유추해 

볼 수 있다. 그림 5의 (a) 그래프와 불쾌감 그래프를 비교

해 볼 때 P1-3을 제외한 모든 측정점에서 인공음이 크게 

느껴질 지라도, 인공음보다 자연음이 더 큰 것으로 느꼈

을 경우 불쾌감이 낮게 나타나고 있고 반대로 인공음이 

크게 느껴질 경우 불쾌감 또한 크게 나타나는 것을 알 

수 있다.

따라서 자연음과 인공음의 비중이 실험실 평가시에도 

영향을 미치고 있는 것으로 판단할 수 있다.

3) 소리의 크기와 불쾌감의 상관관계

실험실에서 평가한 소리의 크기와 불쾌감의 관계를 알
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FT : 현장평가 결과,  LT (E) : 실험실 평가 결과 (경험자),  LT (N) : 실험실 평가 결과 (비경험자)

(a) 가장 크게 들리는 소리

(b) 가장 불쾌하게 들리는 소리

(c) 가장 듣기 좋은 소리

(d) 가장 인상적인 소리

            

그림 10. 대표 측정점의 신호음 분포에 대한 현장평가 및 실험실평가 결과 비교

Fig. 10. The comparison of figure sound in field test and laboratory test.

아보기 위하여 선형 회귀분석을 수행하여 상관계수를 산

출하였다. 다음의 그림 9는 실험실에서 평가한 소리의 크

기와 불쾌감의 상관관계 분포를 나타낸 것이다.

상관관계 분석결과, R2 값이 약 0.898로 매우 높은 상

관관계에 있음을 알 수 있었다. 이를 통해 유추한 결과, 

자연음과 인공음의 비중에 의해 결정된 불쾌감이 소리의 

크기 평가에도 영향을 미쳤을 것으로 판단된다. 한편 소

리의 크기와 불쾌감의 상관계수인 R 값은 약 0.905로 매

우 높게 나타났다.

4) 신호음의 분포

다음의 그림 10은 실험실 평가에 의해 조사된 신호음을 

각 장소적 특성에 따라 구분해 나타낸 것이다. 그래프 중 

관광지는 P1-2, 해안가는 P2-3, 산책로는 P4-1의 결과

를 기준으로 비교한 것이다.

가장 크게 들리는 소리를 조사한 비교한 결과, 인공음

은 현장 평가와 유사하게 판단하는 것으로 나타났다. 그

러나 자연음 중 파도소리의 경우 현장 평가 결과에 비해 

매우 낮게 나타났으며 바람소리의 경우 오히려 크게 평가

되는 현상을 보이고 있다. 한편 새소리는 현장평가 결과

와 유사하거나 높게 나타나고 있는데, 이는 녹음시 파도

소리와 같은 저주파수 대역의 소리는 실제 소리보다 작게 

녹음되며 새소리와 같은 고주파수 대역의 소리는 오히려 

높게 녹음되는 소리의 녹음 특성에 기인한 것으로 판단

된다.

듣기 좋은 소리에 대한 평가 결과 대체로 현장 평가와 

유사한 경향을 나타내고 있으며, 주로 자연음으로 이루

어져 있었다. 반면 불쾌하게 들리는 소리의 경우 현장 평
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가 결과와 다소 다른 경향을 보이고 있으나, 대부분 인공

음으로 이루어져 있는 것은 유사하게 나타났다.

가장 인상적인 소리의 조사 결과, 관광지를 제외한 나

머지의 경우 현장 평가와 실험실 평가 결과가 유사하게 

나타남을 알 수 있었다.

IV. 결 론

본 연구에 대한 결론은 다음과 같이 요약할 수 있다.

(1) 제주도 올레길에서 가장 많이 발생하는 소리는 파도

소리와 바람소리, 자동차 소음과 사람의 말소리이다.

(2) 현장평가 결과, 듣기 좋은 소리는 파도소리, 새소리, 

바람소리와 같은 자연음이며 불쾌하게 들리는 소

리는 자동차 소리, 사람의 말소리, 고함소리와 같

은 인공음인 것으로 나타났다.

(3) 실험실 평가 결과, 소리의 불쾌감에 영향을 미치는 

것은 인공음과 자연음의 비중이며 이는 곧 소리의 

크기에 대한 평가에도 영향을 미친다.

(4) 현장평가와 실험실 평가 모두 소리의 크기와 불쾌

감에 매우 큰 상관관계가 있음을 알 수 있었다.

본 연구는 제주도의 올레길의 소리 풍경을 조사하고 

소리의 크기와 불쾌감에 대해 분석하였으며, 사운드워킹

을 통한 사운드스케이프의 정량적 평가 방법에 대해 연구

하였다. 그 결과 소리의 불쾌감과 현장의 음향적 인상에 

영향을 미치는 요소를 찾을 수 있었다.

본 논문은 향후 진행될 환경의 소리풍경에 대한 정량적

인 평가를 위한 기초적인 연구로써 수행되었다. 그러나 

본 연구는 각 측정점에서 소음이 가장 많이 발생할 것으로 

추측되는 대표 시간에 대해서만 평가한 것으로써 전체 시

간에 대한 측정 및 평가가 이루어지지 않아 시간대별 음

풍경의 특성 및 종류를 파악하지 못했다는 한계가 있다. 

따라서 향후 연구시 본 연구방법을 이용해 도시의 소리 풍

경을 시간대별로 조사한다면, 도시의 음향적 질을 평가하

고 사람들로 하여금 불쾌감 혹은 불편함을 유발하는 요소

의 도출하는 유용한 방법으로 사용할 수 있을 것이다.
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