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ABSTRACT

The purpose of this study was to analyze science gifted students' creativity subscales. The Torrance Tests of 
Creativity Thinking(TTCT) were administered to 385 science gifted students from 2006 to 2010 for this study. 
The results were as follows: First, fluency correlated highly with originality, and elaboration also highly corre-
lated with abstractness of titles. All of the correlation coefficients of the variables with resistance to premature 
closure were high. Second, the elaboration scores were higher than other variables, and abstractness of titles scores 
and resistance to premature closure scores were lower than other variables regardless of regions and gender. 
There was no significant difference according to regions, but the elaboration scores of female science gifted 
students were significantly higher than male science gifted students'. The fluency scores were the most influential 
factor to the creativity index among the creativity subscale scores. Third, after completing the science gifted 
program, students showed significant difference in fluency scores, abstractness of titles scores, and resistance to 
premature closure scores; however, they showed no difference in originality scores and elaboration scores. 
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I. 서 론

창의성은 문화적 배경에 관계없이 영재학생들이

가지고 있는 공통적인 영재 속성 중의 하나로 많은

연구자들에 의해 일관성 있게 주장되어 왔다(Reis 
& Small, 2005). Renzulli는 영재성을 결정하는데 있
어 지적 능력보다는 창의성을 중요하게 생각하였

고(이신동 등, 2009 재인용), Gagne(1991)는 영재를
정의하는 네 가지 영역 중의 하나로 창의성을 언급

하였다. 그 외 많은 학자들이 영재교육에서 가장

중요한 것은 창의성 교육이라 주장하여왔다(Davis 
& Rimm, 1989; Gardner; 1993, Tanenbaum, 1983). 영재
교육이 영재학생이 지니고 있는 잠재력을 최대한

계발하는 데 그 목적이 있음을 고려할 때, 창의성
구성 요소별 특성 파악을 통해 영재들의 잠재적 특

성을 보다 쉽게 이해할 수 있게 될 것이다. 
창의성에 대한 개념 정의 방식이 학자들마다 다

르듯이, 창의성의 구성 요소에 관한 견해도 매우 다
양하다(김명철과 손충기, 2007). Amabile(1989)은 지
식과동기, 인내, 끈기등의정의적특성을강조하였
으며, Sternberg & Lubart는 지적 능력, 지식, 사고 유
형, 성격 특성, 동기 및 환경을 창의성의 구성 요소
라고 하였다(조연순 등, 2008 재인용). 우리나라의
경우 송인섭과 김혜숙(1999)은유창성, 융통성, 독창
성등의 인지적 요인과 호기심, 흥미의 다양성, 관심
있는 일에의 몰두, 개성, 특이한 선호, 탈규범, 개방
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성 등의 정의적 요인을 창의성의 구성 요소로 제시

하였고, 전경원(2000)은 ‘종합 창의성 모델’에서 창
의성의 요소로 개방성과 같은 창의적인 성격과 민

감성, 상상력, 유창성, 융통성, 정교성, 독창성과 같
은 창의적인 능력으로 제시하였다. 이처럼 창의성
구성 요소 또한 누구나 공감할 수 있도록정의를 내

리기가 어렵다.     
TTCT 검사 도구는 확산적 사고 검사 도구 중에

서도 일반적 사고 능력과 창의적 업적에 필요한 지

적 능력을 측정하는 도구로서 35개의 다른 언어로
번역되어 과거 20년 동안 창의성 연구의 약 75%이
상 사용되어(Cramond et al., 2005) 창의성 검사 도
구 중에는 세계에서 가장 널리 사용되고 있으며(김
영채, 1999; Davis, 2003), 우리나라에서도 가장 널
리 사용되고 있다(전경원, 2000). 뿐만 아니라 영재
학생들을 선별하고 상담을 하기 위해 유용한 도구

로 25년 동안의 개발과 평가로 아주 방대한 규준
집단, 종단적 타당도와 다양한 연령대의 높은 예언
타당도를 가지고 있고, 특히 도형 검사는 성, 인종
과 언어 장벽, 사회 경제적 지위와 문화적 배경 등
에 크게 영향을 받지 않는다(Kim, 2006a; Torrance, 
2000). TTCT 도형 검사는 다섯 가지의 창의성 하위
구성 요소로 이루어져 있는데, 유창성은 적절한 아
이디어 수로서 관련 있는 그림을 많이 만들어 내는

능력을 말하고, 독창성은 반응이 통계적으로 드문
아이디어 수를 의미하며, 독특하고 일반적이지 않
은 그림을 만들어 낼수록 높은 점수를 부여한다. 
정교성은 덧붙여진 아이디어 수를 말하며, 아이디
어에 대해 정교화 시키거나 구체적으로 만들어 내

는 능력을 의미한다. 제목의 추상성은 제목의 추상
화 정도를 나타내는 데 그림을 완성한 후그림의 구

체적 내용을 넘어선 제목을 붙이는 정도를 측정한

다. 마지막으로 사고의 개방성은 심리학적 개방성
을 의미하며, 성급하게 반응을 끝내지 않고 지연시
키는 능력에 점수를 부여한다(Kim, 2006a; Torrance, 
2000).

Guildford가 지적 구조 모형에서 유창성, 융통성, 
독창성, 정교성과 같은 확산적 사고가 창의성의 가
장 중요한 지침이 된다고 지적한 이후로, 확산적 사
고 검사는 창의성 측정의 절대적인 준거로 받아들

여져 왔고(박민정과 전동렬, 2008 재인용; Clapham, 
2000-2001), 확산적 사고 패러다임의 진화는 영재성
에 관심을 갖고 있는 사람에게 매우 중요하다(Run-

co, 1993). 양수경과김현철(2007)은특히 TTCT가 과
학 분야의 영재 판별에 효과적이며, 유창성, 융통성, 
독창성 등의 창의성 구성 요소가 과학 분야의 학업

성취도에 큰 영향력을 미친다고 하였다.
TTCT를 활용한 연구로는 창의성 검사 도구 개

발 및 다른 인지적․정의적 능력과의 관계(강심원, 
2004; 김승훈, 2004; 김혜순과 강기숙, 2007; 박민정
과 전동렬, 2008; 박경희, 2004; 성진숙, 2002; 이정
규, 2005; 이현주와 최인수, 2005; 이인호와 한기순, 
2009; 한기순 등, 2003; Clapham, 2000-2001; Kim, 
2005, 2006b; Cho et al., 2010)와 프로그램의 효과
(김민영, 2006; 동효관, 2002; 박은미와 강순희, 
2007; 손향숙, 1996; 양희선 등, 2008; 장혜진과 신
영준, 2009) 그리고 집단 간의 비교 연구(김명철과
손충기, 2007; 김현철과 양수경, 2007; 김명숙 등, 
2003; 신지은 등, 2002; 태진미, 2010; 한기순 등, 
2002; Kim, 2009)를 중심으로 진행되었다. 과학영
재를 대상으로 한 연구에서, 박경희(2004)는 과학
영재가 일반아동에 비해 TTCT 검사의 5가지 구성
요소에서 높게 나타났다고 하였으며, 그 외 많은 연
구자들(신지은 등, 2002; 박민정과 전동렬, 2008)도
영재학생이 일반아동에 비해 창의성이 높게 나타

났다고 보고한 반면, 양태연(2003)은 유창성, 독창
성, 융통성이 일반 학생과 차이가 없는 것으로 보
고하였다. 김명철과 손충기(2007)는 과학영재가 수
학영재보다 정교성에서 높은 점수를 보이고 있고, 
과학영재의 창의성 점수가 높게 나타난다고 하였

다. 이와 같이 과학영재의 창의성을 집단 간 비교
를 통해 설명하려고 한 시도만 있을 뿐 과학영재들

의 창의성 구성 요소가 어떠한 특성을 지니고 있는

지에 대한 연구는 부족한 실정이다. 
따라서 본 연구에서는 이러한 논의들을 바탕으

로 Torrance(1990)의 TTCT 검사 도구에 나타난 창
의성 구성 요소(유창성, 독창성, 정교성, 제목의 추
상성, 사고의 개방성) 분석을 통해
첫째, 과학영재들의 창의성 구성 요소 간의 상관

관계는 어떻게 나타나는가?
둘째, 과학영재들의 지역별과 성별에 따른 창의

성 구성 요소 간 차이가 있는가? 그리고 창의성 지
수에 영향을 미치는 창의성 구성 요소는 무엇인가?
셋째, 영재 프로그램 적용 전후 창의성 구성 요

소는 어떤 변화를 보이는가?
를 알아보고자 한다.
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II. 연구방법 및 절차

1. 연구 대상

본 연구의 대상은 2006년부터 2010년까지 입학하
고 수료한 A대학교 부설 영재교육원 과학영재들이
다. A대학교의 영재 교육과정은 1년 과정이며, 5학
년 학생들로 구성된 기초반 40명과 6학년 학생들로
구성된 심화반 40명으로 운영된다. 각각의 학년은
대도시와 중소도시로 나누어 20명씩 선발을 한다. 
이들 학생 중 중도 탈락된 학생을 제외하고, 연구
분석 대상 학생들은 총 385명으로 표 1과 같다. 

2. 검사 도구

본연구에서는과학영재의창의성을측정하기위

하여 Torrance(1990)가개발한 TTCT 도형 검사를 사
용하였다. 

TTCT 도형 검사는 동형 검사로 A형과 B형이 있
으며그림구성하기, 그림완성하기, 선또는원의완
성의 3가지 활동으로 구성되어 있으며, 각각의 활동
은 10분 안에 완성을 해야 하며, 유창성, 독창성, 정
교성, 제목의 추상성, 사고의 개방성, 창의적 강세이
며, 이는 3가지 활동을 통해 얻을 수 있다(표 2).
각 하위 구성 요소들의 원점수는 1부터 6점(정교

성 경우)이며, 0부터 제한이 없다.(유창성과 독창성

표 1. 연구 대상 (단위: 명)

구분 2006 2007 2008 2009 2010 합계

대도시
남자 23 27 29 33 34 146

여자 15 11 10 6 6  48

중소

도시

남자 26 28 27 25 31 137

여자 11 12 11 12 8  54

합계 75 78 77 76 79 385

표 2. TTCT 도형 검사의 구성

구분 검사명 검사 내용

활동 1 그림 구성하기

(Picture construction) 
타원형 모양의 형태를 제시하고 이것을 이용하여 그림이나 물건의 일부가 되

도록 그림을 완성한다. 완성한 그림에 대한 제목을 붙인다. 

활동 2 그림 완성하기

(Picture completion) 10개의불완전한도형을제시하고완전한물건이나그림을그리고제목을붙인다. 

활동 3 선 또는 원 그리기

(Repeated figures of lines or circles)
3페이지에 걸쳐 제시한 나란한 선 또는 원을 이용하여 그림이나 물건을 그리
게 한다. 그리고 제목을 붙인다. 

경우). 본 연구에서는 각각 구성 요소들의 원점수를
사용하여구성요소들의특징을비교할수없으므로

이들 구성 요소들의 표준 점수를 사용하였다. TTCT 
매뉴얼에 의해(Torrance, 1998) 5가지 하위 구성 요
소들의각각표준점수를통해창의성지수(Creativity 
Index; CI)를구할수있다. 각각의창의성구성요소
들은 원점수는 평균이 100이고, 표준편차가 20인 표
준점수로 변환된다. 각 하위 요소들의 표준점수 범
위는유창성이 40에서 149, 독창성이 40에서 154, 정
교성, 제목의 추상성과 사고의 개방성은 40에서 160
이다(Kim, 2006a). 창의적 강세의 채점 방법이 다른
5가지의구성요소와다르므로창의적강세를연구에
포함시키지 않았다.

TTCT 도형 검사 점수 채점은 TTCT 검사 자격증
을 소지한 전문가 2인에 의해 이루어졌으며, 채점자
간의신뢰도는 Cronbach's α=.90이고, 검사도구에대
한 KR-21 신뢰도는 .89～.94이다(Kim, 2006b; Torrance, 
1990). 일반적으로 TTCT 도형검사의타당도는 .22～
.76인것으로알려져있으며(김승훈, 2004), Kim(2006b)
은 TTCT 도형검사의예언타당도가남자 .45, 여자. 
41로 높은 상관이 있다고 하였다.

3. 연구 절차 및 자료 분석 방법

2006년과 2010년까지 과학 영재교육원에 입학한
기초반과 심화반을 대상으로 2월에 TTCT 도형 A형
검사를 실시하였고, 1년간의 영재 교육 과정을 수료
한 12월에 TTCT 도형 B형 검사를 실시하였다. 
검사 실시 후 TTCT 채점 자격증을 소지한 전문

가 2인에 의해 채점되었으며, 구성 요소 중 창의적
강세는 채점 방식이 달라 표준점수로 변환할 수 없

는 이유로 분석 과정에서 제외시켰다. 창의성 구성
요소의특성을알아보기위해창의성구성요소간의

관계는 Pearson의 상관계수를 통해 알아보았으며, 
창의성 구성 요소들의 특징을 알아보기 위해 표준
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점수를 분석하였다. 또한 지역별과 성별에 따른 창
의성 구성 요소들 간의 차이를 알아보기 위해 독립

표본 t-검정을 통한분석과 창의성지수에 영향을주
는 요인을 알아보기 위해 중다 회귀 분석(단계 입력
방식)을 실시하였고, 영재프로그램 적용 전후 유의
미한 창의성 구성 요소를 알아보기 위해 대응 표본

t-검정을실시하여 분석하였다. 본연구에수집된 자
료는 SPSS 15.0을 이용하여 통계 처리하였다.

III. 연구 결과 및 논의

1. 과학 영재들의 창의성 구성 요소 간의 상

관관계

과학 영재들의 창의성 구성 요소 간의 상관관계

를 알아보기 위해 TTCT 도형 A형 검사 결과를 분
석하였다(표 3). 표를 보면 알 수 있듯이 TTCT 도형
A형 검사에서의 창의성 구성 요소 간에는 유의미한
상관이 있는 것으로 나타났다(p<.01). 특히, 유창성
과 독창성(.797), 유창성과 사고의 개방성(.470)이 높
게 나타났으며, 유창성과 정교성(.357), 유창성과 제
목의 추상성(.218)은 낮게 나타났다. 또한 정교성과
제목의 추상성(.419), 정교성과 사고의 개방성(.424)
이 높은 상관을 보였으며, 독창성과 정교성이 낮은
상관을 보였다. 사고의 개방성은 모든 구성 요소와
상관이 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 과학
영재들의 창의성 구성 요소 간에는 유창성과 독창

성(r=.782, p<.01)의 상관관계가 높고 독창성과 정교
성(r=.232, p<.01)간의 상관관계가 낮다는 손충기와
김영철(2007)의 연구 결과와 거의 일치한다.

Heausler & Thompson은 TTCT 구성 요소들의 상
관관계가너무높아서각각의구성요소들이서로다

른창의성의미를충분히제공해주지못하며, Chase

표 3. TTCT 도형 A형 검사 구성 요소 간 Pearson의 상관계수

유창성 독창성 정교성
제목의

추상성

사고의

개방성

유창성

독창성 .797**

정교성 .357** .346**

제목의 추상성 .218** .245** .419**

사고의 개방성 .470** .389** .424** .385**

**p<.01

는 유창성과 독창성, 융통성과의 상관계수가 너무
높아 3개의구성요소 점수를 하나의 점수로 나타내
는 것이 적절하다고 하였으며 다른 많은 연구자들

도 TTCT 구성 요소들의 상관관계가 높아 TTCT는 
단일 요인(single-factor)를 측정한다고 하였다(Kim 
et al., 2006 재인용). 그러나 Kim(2006b)은 미국 6학
년 학생 500명을 대상으로 TTCT 도형 검사를 한 결
과, 유창성과 독창성, 유창성과 사고의 개방성, 유창
성과정교성간의상관관계가높고, 유창성과정교성, 
유창성과 제목의 추상성간의 상관관계가 낮아서

TTCT가 단일 요인을 측정하는 것이 아니라 유창성, 
독창성, 사고의 개방성과 관련된 혁신적인 요인(in-
novative factor)과 정교성, 제목의 추상성, 사고의 개
방성과 관련된 적응적인 요인(adaptive factor)의 두
가지 요인을 측정한다고 주장하였다. 사고의 개방
성은 혁신적 요인과 적응적 요인 양쪽 모두에 관련

이 있다고 하였다.
본 연구에서는 영재학생들의 창의성 구성 요소가

Kim(2006b)의 연구 결과와 마찬가지로 유창성, 독창
성, 사고의 개방성이 서로 높은 상관을 가지며, 정
교성과 제목의 추상성, 사고의 개방성이 서로 높은
상관을 가지면서 유창성과 제목의 추상성과는 상관

관계가 낮은 것으로 나타났으며, 또한 사고의 개방
성도 모든 구성 요소와 관련이 있는 것으로 나타나

혁신적인 요인과 적응적인 요인의 특성을 가지고

있는 것으로 보여진다.

2. 과학영재들의 창의성 구성 요소의 특성

1) 창의성 구성 요소의 특성

TTCT 도형 A형 검사를 통한 과학영재들의 창의
성 구송 요소의 특성을 분석한 결과를 살펴보면 지

역별, 성별 그리고 전체 모두 정교성, 독창성, 유창
성 순으로높게나타났으며, 이중정교성이가장높게 
나타난 반면, 제목의 추상성과 사고의 개방성은 모
두 낮게 나타났다(표 4).
전체 영재학생들을 대상으로 한 분석 결과를 살

펴보면 정교성이 135.06으로 가장 높았고, 다음으로
독창성(115.15), 유창성(110.17)이며, 사고의 개방성
(96.32), 제목의 추상성(96.05)은 상대적으로 낮게 나
타났다. 지역별로 살펴보면대도시의경우 정교성이
136.35로 95.10인 제목의 추상성보다 41.2 높았다. 
중소도시의 경우도 정교성이 133.76으로 97.02인 제
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목의 추상성보다 36.74 높았다. 마찬가지로 정교성
이가장높은점수를보였으며, 독창성과유창성이높
은점수를보인반면사고의개방성과제목의추상성

은상대적으로낮은점수를보였다. 성별로살펴보면
지역별과유사하다. 남학생인경우정교성이 132.69로
가장 높은점수를 보인반면, 제목의추상성이 94.67
로 가장 낮은 점수를 보였다. 여학생인 경우 정교성
이 141.66으로가장높은점수를보인반면, 남학생과
다르게 사고의 개방성이 97.95로 가장 낮은 점수를
보였다. TTCT 도형 검사를 통한 과학영재들의창의
성구성요소특징을살펴보면 TTCT 창의성구성요
소 중 정교성 점수가 가장 높게 나타났으며, 제목의
추상성점수와사고의개방성점수가낮게 나타났다. 
즉, 창의성 구성 요소 중 정교성 영역이 우수한 반
면, 제목의 추상성과 사고의 개방성 점수 영역이 낮
다는 것을 알 수 있다. 이는 미국의 일반학생 6학년
500명을 대상으로 한 연구에서 독창성 점수가 가장
높고 정교성 점수가 가장 낮다고 한 Kim(2006b)의
연구 결과와 상반된 부분이다.

Torrance et al.(1992)은정교성은주어진문제나아
이디어를정교하게만들거나개발할수있는능력이

라고 하였고, 임선하(2004)는은연 중에 떠오른조잡
한 아이디어라도 소중히 여기고 이를 발전시켜 훌

륭한 아이디어가 되도록 정교하게 다듬는 활동으로

창의적 사고의 최종적인 산출과 관련하여 중요하게

받아들여져야 한다고 하였다. Torrance et al.(1992)
은 적절한 제목을 만들어 내는 능력(제목의 추상성)
은 주어진 아이디어나 문제를 조직화하고 종합하는

과정으로서의 사고를 요구하는 능력과 높은 수준의

사고를 요구하는 문제에서는 무엇이 중요한지, 문

표 4. TTCT 도형 A형의 창의성 구성 요소

구분 성별 점수 유창성 독창성 정교성 제목의 추상성 사고의 개방성

지역별

대도시
표준점수

(표준편차)
108.77

(19.757)
115.71

(19.428)
136.35

(17.401)
95.10

(23.554)
95.37

(15.097)

중소도시
표준점수

(표준편차)
111.60

(19.775)
114.58

(20.012)
133.76

(19.570)
97.02

(26.089)
97.30

(15.590)

성별

남학생
표준점수

(표준편차)
110.12

(19.947)
115.15

(18.855)
132.69

(19.539)
94.67

(25.302)
95.74

(15.756)

여학생
표준점수

(표준편차)
110.31

(19.448)
115.13

(21.984)
141.66

(13.409)
99.87

(23.163)
97.95

(14.124)

합계
표준점수

(표준편차)
110.17

(19.791)
115.15

(19.702)
135.06

(18.530)
96.05

(24.830)
96.32

(15.354)

제에포함되어있는핵심적인정보를찾아낼수있는

능력과 관련되어있으며, 사고의 개방성은 개방적이
고 가능한 한 독창적인 생각을 만들어 내는 것으로

독창적인아이디어를만들기위하여성급한결론에도

달하기 보다는 가능한 정보를 고려하여 정신적 도약

(mental leap)을하려고하는창의적인사람의특성과
관련되어져 있다고하였다. 창의성이떨어지는 사람
은 이용할 수 있는 모든 정보를 고려하지 않고 성급

하게 결론짓는 경향이 있으므로 독창적인 상상을

덜하게 된다는 것이다. 
그러므로 본 연구에 참여한 과학영재들은 주어진

문제를정교하게만들거나다듬어지지않은기존의아

이디어를 보다 치밀하게 발전시키는 능력이 우수한

반면, 주어진문제에포함되어있는핵심정보를찾아
낼 수 있는 능력과 문제를 해결하기 위하여모든 정

보를 얻기 위해 충분한 인내를 가지고 문제를 분석

하여 독창적인 아이디어를 얻는 능력이 부족함을

알 수 있다.

2) 지역별과 성별에 따른 창의성 구성 요소의 차이

지역별과성별에따라창의성구성요소가차이가

있는 지를 알아보기 위해 대응표본 t-검정을 실시하
였다(표 5 및 표 6). 먼저 지역별로 살펴보면 표 5에
나타난 바와 같이 독창성과 정교성에서는 대도시

가, 유창성과 제목의 추상성, 사고의 개방성에서 중
소도시가 높게나타났지만, 통계적으로 유의미한 차
이가 나지 않았다(p<.05). 이는 Shim et al.(2009)이
한국의 대도시 과학영재와 중소도시 과학영재를 대

상으로 한 연구에서 창의성 검사 결과, 유의미한 차
이가 나타나지 않았다는 연구 결과와 일치한다. 이



초등과학교육 제30권 제4호, pp. 395～404 (2011)400

표 5. 지역별 창의성 구성 요소 차이

구성

요소
지역 평균 편차 t p

유창성
대도시 108.77 19.757

－1.401 .162
소도시 111.60 19.775

독창성
대소시 115.71 19.428

 .562 .574
소도시 114.58 20.012

정교성
대도시 136.35 17.401

1.371 .171
소도시 133.76 19.570

제목의

추상성

대소시  95.10 23.554
－.759 .448

소도시  97.02 26.089

사고의

개방성

대도시  95.37 15.097
－1.236 .217

소도시  97.30 15.590

는 서론에서 언급을 하였듯이 TTCT 도형 검사 도
구가 문화적 요인을 배재한 창의성 검사 도구인 이

유도 있겠으나, 정확한 원인을 규명하기 위한 후속
연구가 필요하다고 보여진다.
성별에따른창의성구성요소차이를살펴보면정

교성에서유의미한차이가있는반면유창성, 독창성, 
제목의추상성, 사고의개방성에서는유의미한 차이
가 없는 것으로 나타났다(표 6). 정교성의 경우 여자
가 141.66으로 132.69인남자보다 8.97 높아통계적으
로 유의미하게 나타났다(p<.01). 즉, 창의성 구성 요
소 중 정교성이 여학생이 남학생보다 높음을 알 수

있다. 통계적으로 유의미한 차이는 없지만 남학생
은 독창성에서, 여학생은 유창성, 제목의 추상성, 사
고의 개방성에서 높게 나타났다. 성별에 있어서 창
의성 구성 요소의 차이는 여학생이 남학생보다 높

다고 사료된다. 
과학 영역에서의 창의성이 남학생이 여학생에 비

표 7. 창의성 지수에 영향을 미치는 요인 분석

독립변인 R R2 R2 change β F p

유창성 .692 .478 .478 .207 351.019 .000**

독창성 .729 .531 .053 .238  42.825 .000**

정교성 .883 .780 .249 .326 429.978 .000**

제목의 추상성 .974 .948 .169 .409 1,237.524 .000**

사고의 개방성 .986 .972 .024 .190 315.891 .000**

**p<.01

표 6. 성별 창의성 구성 요소 차이

구성

요소
성별 평균 편차 t p

유창성
남자 110.12 19.947

 －.083  .162
여자 110.31 19.448

독창성
남자 115.15 18.855

 －.011  .574
여자 115.13 21.984

정교성
남자 132.69 19.539

－5.086  .000**

여자 141.66 13.409

제목의

추상성

남자  94.67 25.302
－1.818  .448

여자  99.87 23.163

사고의

개방성

남자  95.74 15.756
－1.249  .217

여자  97.95 14.124

**p<.01

해 훨씬 높은 성취를 보인다는 일반적인 통념(김명
숙등, 2003)과성별에따른창의성에차이가없다는
연구 결과(김명숙 등, 2003;  Baer, 1999; Kaufman & 
Baer, 2008)와는다르게여학생이남학생보다창의성
이 높게 나타났다. 이는 한기순 등(2002)의 중학교
과학영재들을 대상으로 한 창의성 연구 결과와 일

치한다. 

3) 창의성 지수에 영향을 미치는 창의성 구성 요소

TTCT 도형 A형 검사의 창의성 지수에 영향을 미
치는창의성구성요소의순위를알아보기위해전체

학생들을 대상으로 중다회귀 분석(단계 입력 방식)
을하였다(표 7). 이학식과임지훈(2005)에의하면중
다회귀분석시독립변인들간의공선성을고려해야 하

는데, 공선성 판단을 위한 일반적인 기준은 공차 한
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계 .10 이하, 분산 팽창 요인(VIF) 10 이상이라고 하
였다. 표 7에는나타내지않았으나, 본연구에서는공
차가 .331～.664로공차 한계인 .10보다비교적크고, 
분산팽창요인이 1.528～3.021로 10보다 훨씬 작으므
로 창의성 구성 요소 간에는 공선성의 문제가 존재

하지 않다고 볼 수 있다.
유창성은 창의성 지수에 47.8%로 가장 높은 설명

력을 가지며, 사고의 개방성이 2.4%로 가장 낮은 설
명력을 보였다. 5개의 구성 요소와 창의성 지수와의
중다상관계수는 .986이며, 5개의 구성 요소가 창의
성 지수를 설명하는 양은 97.2%이다. 과학 영재들
의 창의성 지수에 영향을 미치는 창의성 구성 요소

순위는 유창성, 정교성, 추상성, 독창성, 개방성 순
으로 나타났다. 그러나 이 중 유창성과 정교성이 창
의성 지수의 72.7%를 설명하고 있어 두 구성 요소
에 의한 설명력이 높은 반면, 사고의 개방성과 독창
성은 7.7%로매우낮음을알수있다. 이는 Cromond 
et al.(2005)의 TTCT의 40년 종단적 연구 결과, 유창
성이 TTCT에 높은 설명력을 보였다는 연구 결과와
일치하며, 김명철과 손충기(2007)의 초등 과학 영재
선발 시 추상성, 유창성, 독창성이 높은 설명력을
보인다는 연구와 일부 일치하나, 제목의 추상성이
창의적 수행능력을 유의미하게 설명하는 변인이라

는 연구 결과(김명숙 등, 2003)와 사고의 개방성이
창의성 지수에 가장 높은 분산을 설명한다는 연구

결과(Clapham, 1988)와는 다른 부분이다. 연구 결과
가 다르게 분석된 이유에 대한 후속 연구가 이루어

져야 할 것이다.
창의성지수에유창성이설명력이높게나타난이

유는 유창성은 창의적 사고 과정에서 비교적 초기

단계에 요구되는 기능으로 TTCT 채점 매뉴얼에 의
하면(Torrance, 1998) 각각의 활동에서 유창성 점수

표 8. 영재 프로그램 적용 전후 창의성 구성 요소의 변화

구성 요소
전 후

t p
평균 편차 평균 표준편차

유창성 110.17 19.791 117.80 19.144 －8.743 .000**

독창성 115.15 19.702 114.08 18.240 .924 .356

정교성 135.06 18.530 133.27 19.031 1.975 0.50

제목의 추상성  96.05 24.830 103.67 26.559 －4.995 .000**

사고의 개방성  96.32 15.354 101.29 14.461 －5.132 .000**

**p<.01

를 받지 못한 아이디어는 다른 창의성 구성요소 평

가대상에서 제외되므로 유창성이 높을수록 다른 창

의성 구성 요소를 평가할 수 있는 기회가 많아지기

때문이라 판단된다. 또한 이는 Guilford(1959)가 발
산적 사고, 또는 많은 아이디어 수의 개발이 창의성
에 있어 결정적인 요소라고 주장한 점과도 같은 맥

락이라 볼 수 있다. 

3. 영재프로그램 적용 전후 창의성 구성 요

소의 변화

영재프로그램 적용 전후 창의성 구성 요소의 변

화 정도를 알아보기 위해 전체 학생들을 대상으로

대응표본 t-검정을 실시하였다(표 8).
표 8에서 알 수 있는 바와 같이 유창성, 독창성, 

제목의 추상성, 사고의 개방성에서 유의미한 차이
가 있었다. 유창성과 독창성의 경우 영재프로그램
적용 전후 매우 유의미한 증가가 있었으나(p<.01) 
정교성과 독창성의 경우 통계적으로 유의미하게 나

타나진 않았지만 오히려 감소한 것으로 나타났다. 
정교성의 경우 사전 및 사후 검사에서 모두 표준점

수가 다른 창의성 구성 요소에 비해 점수가 높으므

로 감소한 것은 무의미하다고 판단되어진다. 창의
성에 대해 폭 넓게 받아들여지고 있는 창의성의 정

의가 ‘새롭고(novel, orignal, unexpected), 적절한(app-
ropriate, useful, adaptive concerning task constraints)
것을 만들어 내는 능력(김영채, 2001; Hennessey & 
Amabile, 1999; Baer, 1997; Sternberg, 2004)임을 감
안할 때 독창성이 창의성의 구성 요소 중가장 중요

한 요소라고 볼 수 있다. 그러므로 이를 향상시킬
수 있는 프로그램 개발 및 교육 방법에대해 고민을

할 필요가 있다.
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IV. 결 론

본 연구는 Torrance의 TTCT 도형 검사를 통하여
과학 영재들의 창의성 구성 요소별 특성을 연구함

으로써 영재들의 창의적 사고에 대한 이해를 돕고

자 하였다.
과학 영재들의 유창성, 독창성, 사고의 개방성 구

성 요소 사이, 정교성과 제목의 추상성과 사고의 개
방성 사이에는 높은 상관을 가지나, 유창성과 제목
의추상성과는상관관계가없고, 사고의개방성은양
쪽 모두 상관이 있는 것으로 나타났다. 이러한 연구
결과는 TTCT 도형검사에의한창의성의구성요소
가유창성, 독창성, 사고의개방성과관련있는혁신
적인요소와정교성, 제목의추상성, 사고의개방성과
관련이 있는 적응적인 요소의 두 가지 요소가 나타

난다는 모델(Kim, 2006b)을 지지한다고 볼 수 있다. 
초등 과학 영재들의 창의성 구성 요소 중 정교성

은 우수한 반면, 제목의 추상성과 사고의 개방성은
낮은 것으로 나타났다. 이는 초등 과학 영재들은 주
어진 문제나 아이디어를 정교하게 만들거나 개발할

수 있는 능력은 우수하나, 주어진 아이디어나 문제
를 조직화하고 종합하는 과정으로서의 사고가 부족

하며특히, 높은수준의사고를요구하는문제에서는
무엇이 중요한지, 문제에 포함되어 있는 핵심적인
정보를 찾아낼 수 있는 능력이 부족하고 독창적인

아이디어를 내기 위해 사고를 개방하지 않고 성급한

결론에도달한다는점을말해주는것이다. 지역별창
의성 구성 요소 특성을 살펴본 결과, 대도시와 중소
도시와의 창의성 구성 요소는 차이가 없었으며, 성
별에서는 정교성 영역에서 여학생이 남학생보다 우

수하였으나, 다른 영역에서는 유의미한 차이가 나
타나지 않았다. 창의성의 성별 차이에 대한 연구는
사회적 합의에 도달하지 못한 논쟁적 주제이며, 이
제까지의 창의성에서의 남성과 여성의 차이에 대한

연구 결과는 혼재되어 있고, 어떠한 합의점을 도출
하지 못하고 있는 결과를 감안하면 본 연구결과 여

학생이 남학생보다 창의성이 높게 나타났지만, 이
제까지의 창의성의 성차에 관한 연구들로는 현 우

리나라 과학영재들의 창의성의 성차를 미루어 짐작

하기에는 어렵다고 사료된다. 
창의성의 지수에 영향을 미치는 요인으로는 유창

성이 가장 설명력이 높았으며, 사고의 개방성과 제
목의 추상성은 매우 낮은 설명력을 보였다. 이는 유

창성 점수가 높을 경우 사고의 개방성과 제목의 추

상성점수와관계없이창의성지수가높게나타날수

있음을의미한다. 이는어느특정영역의구성요소에
의해 영향을 받기보다는 모든 구성 요소에 의해 창

의성이 설명되어야 함을 감안할 때 유창성과 사고

의 개방성 또는 제목의 추상성과의 격차를 줄이기

위한 노력이 필요하다.
마지막으로 영재 프로그램 적용 후 유창성, 제목

의 추상성, 사고의 개방성은 유의미하게 증가하였
고, 독창성과 정교성의 경우는 유의미하지는 않았
으나 감소하였다. 그러나 본 연구의 영재프로그램
적용 전후 분석은 실험 집단과 비교 집단이 설정되

어 있지 않아 사전․사후 검사의 시간적인 차이로

인한 자연적인 성숙 요인이 통제되지 못하였다. 따
라서 유창성, 제목의 추상성, 사고의 개방성 측면에
서 유의미하게 증가한 것이 현재 실시되고 있는 영

재교육프로그램에 의한 것인지 다른 요인에 의한

것인지에 대한 추후 연구가 요구된다. 
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