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ABSTRACT

In the elementary science classroom, inquiry-based learning activities are often limited to students' hands-on 
experiences. As a result, students often overlook core concepts they are supposed to acquire from the inquiry 
activities and show difficulties in applying those concepts in a real life context. To make a connection  between 
the hands-on activities and the concept leaning, a small-group discussion can be considered. In this study, we 
designed a team-based learning (TBL) model for the elementary science classroom. We developed teaching and 
learning materials for the "Comfortable Environments" unit in the 6th grade curriculum based on the TBL model. 
After appling the model with 32 6th grade students, we compared the TBL participants' level of concept under-
standing and attitudes toward science before and after the intervention, and also compared them with their 
counterpart control group who participated in a traditional classroom. The results showed that the level of concept 
understanding of the TBL participants were higher than that of the control group. However, there was no statis-
tically significant difference found in attitudes toward science between the TBL participants and the control 
group. In addition, the interviews with the TBL participants showed that they positively perceived the TBL 
experiences. 
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I. 서 론

초등학교 과학과 2007년 개정 교육과정에서는

창의성과 과학적 소양 함양이 중요시 되면서 학생

들의 과학에 대한 흥미와 관심을 높이기 위한 과학

적 탐구와 실험․실습이 제7차 교육과정에서와 마
찬가지로 여전히 강조되고, 창의성 신장을 위한 과
학 글쓰기와 토론이 추가되었다(교육과학기술부, 
2008). 초등학교교육과정해설(교육과학기술부, 2008)

에는 “탐구를 통해 기본 개념을 이해하도록 하고, 
배운 개념을 자연탐구와 일상생활의 문제 해결에

적용할 수 있는 학습 기회를 제공하여야 한다.”라
고 명시하고 있다. 즉, 탐구를 통해 기본 개념을 이
해하고, 이미 알고 있는 선행 지식과 개념이 탐구
활동에 적용되어야 한다는 것이다. 실제 초등학교
현장에서는 학습자의 흥미를 끌기 위한 다양한 탐

구 활동에 대한 시도가 이루어지고 있기는 하나, 
탐구 활동 후 학생들이 과연 탐구 과정에서 어떠한
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과학적 개념을 새롭게 알게 되었는지, 혹은 이미

알고 있던 개념 중 어떠한 개념이 탐구에서 활용되

고 확인되었는지 파악하기 어려운 실정이다. 특히
초등학생들의 경우 탐구 활동과 개념 학습 간의 연

결은 명시적이기 보다는 암묵적으로 기대되는 경

우가 많다. 또한 일반적인 개념 학습은 대부분 강
의식 교수법에 따른 교사의 설명으로 이루어지는

반면, 탐구 활동은 학습자 중심의 실험과 실습의

형태로 이루어짐에 따라 교수-학습 방법 측면에서
도 탐구 활동과 개념 학습은 분리되어 일어나고 있

다. 따라서 교사의 강의나 탐구 활동 이후 학습자
스스로 자신의 개념 학습의 이해도를 확인하고, 실
생활과 연계된 새로운 상황에 개념을 적용할 수 있

는 능력을 개발할 수 있는 학습 기회가 필요하다. 
이러한 학습 활동의 한 방법으로 소그룹 토론을 고

려해 볼 수 있다. 2007년 개정 과학과 교육과정에
서 “과학 글쓰기와 토론을 통해 과학적 사고력, 창
의적 사고력 및 의사소통 능력을 함양할 수 있도록

지도한다.”는 교수 방법을 제시하고 있다(교육과학
기술부, 2008). 그러나 구체적인 토론 학습에 대한
지도법은 교사의 재량에 맡겨져 있다. 
한편, 초등학교 과학 수업에서 탐구 중심 과학

교육이 강조되고 있지만, 실제 과학 수업 시간의
많은 부분은 여전히 강의식 설명 수업으로 진행되

고 있기 때문에 탐구를 위한 시간은 사실상 부족하

다는 문제점이 제기되고 있다(강호감 등, 2007; 이
양락 등, 2004). 초등 과학 교육에서 설명식 수업은
배경지식을 제시하거나 학습 내용을 요약할 때 유

용한 것으로 알려져 있으나 어린 학습자의 경우, 
주의력이 오래 가지 않는다는 한계가 있다. 뿐만
아니라 각각의 학습자가 필요한 내용을 선별하여

학습할 수 없으며, 학습자를 수동적으로 만든다는
단점이 있다. 설명식 수업을 통해 학습자는 교사에
게 지나치게 의존하게 되며, 어린 학습자는 교사가
제공하는 것만 학습하게 된다(Martin, 1999). 정은
영과 홍미영(2004)은 초등 과학과 수업에서 교사의
일방적인 질문에 몇몇 학생들이 대답하며, 나머지
는 경청하는 형식으로 진행되어 교사-학생 간 또는
학생-학생 간에 상호작용이 부족하며, 학생 중심의
활동이 이루어진다고 하더라도 학습 활동 결과에

대한 논의가 부족하다는 것을 지적하였다. 이에 반
해 소그룹을 활용한 팀 활동은 학습자들 간의 협력

과 능동적인 상호작용을 강조하여 인지적․정의적

영역에서의 발달을 효과적으로 이끌어낼 수 있다

는 결과가 여러 연구에서 제시되고 있다(임희준 등, 
1998; 이용섭, 2006; Johnson 등, 1981; Slavin, 1991). 
그러나 소그룹 활동은 많은 경우 비구조화된 형태

로 진행되기 때문에 한계를 가진다는 비판(박인우
등, 2004)과 특히 초등 과학 분야에서는 토론의 소
재가 빈약하고 학습자들의 기본적인 배경 지식 부

족으로 실제 수업에 소집단 토론을 적용하는데 한

계가 있다(강석진 등, 2002). 
사회문화적 구성주의(socio-cultural constructivism) 

이론에서는 지식의 구성과정에서 공동체 속에서 타

인과의 협력과 상호작용 그리고 그러한 상호작용을

매개하는 의사소통의 매개체로서의 언어의 역할을

강조한다(Vygotsky, 1978; Wertsch, 1980). 즉, 학습자
들은 언어를 통해 자신의 지식을 외면화시킴으로써

지식의 사회적 공유가 일어나고, 공유된 지식은 토
론과 논쟁을 통해 발전하게 되며, 이렇게 발전된 지
식을 학습자들은 다시 자신의 것으로 내면화하는

과정을 겪게 된다. 그러나 학교 수업에서는 학습자
간의 토론을 통한 지식의 공유화 과정이 일어날 기

회가 충분히 주어지지 않는다. 특히 국어, 도덕, 사
회과에 비해 과학과 수업의 경우 토론 수업이 일어

나는 경우는 더욱 드물다(강석진 등, 2001; Lemke, 
1990; Tobin & Garnett, 1984). 실제과학수업에서토
론이 드물게 일어나는 이유는 교육 과정상 토론 수

업에 필요한 시간 부족과 함께 실제 토론수업의 효

과성에대한교사들의인식이낮기때문이기도하다. 
과학 학습을 위한 토론은 과학적 담화(scientific dis-
course)의 한 형태로 모델링과 연습을 필요로 한다
(Kuhn, 2010; Lemke, 1990; Reznitskaya et al., 2009). 
따라서 효과적인 토론이 이루어지기 위해서는 학습

자들이 능동적으로 토론에 참여할 수 있는 토론 주

제와 자료가 구체적으로 주어지고, 반복적인 토론
연습 기회가 주어져야 한다.
따라서 과학 수업에서 실험 위주의 탐구 학습과

강의식 설명 수업의 단점을 보완하고, 탐구와 개념
학습을 연계시켜주기 위한 학습법으로 소집단 토론

학습이 시도되고 있지만, 다양한 소집단 토론 학습
의 효과에 대한 체계적인 분석은 아직 부족하다. 초
등학교 과학 학습을 위한 다양한 소집단 토론 학습

모형중본연구에서는팀기반학습(Team-Based Lear-
ning, TBL) 모형을개발․적용하였다. 팀기반학습은
소집단 토론을 통해 명확한 개념 이해와 실생활에서
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의 개념 적용을 강화하고자 개발된 교수법이다. Mi-
chaelsen & Sweet(2008)은 “팀 기반 학습이란 단순한
소집단을최상의성과를산출하는학습팀으로전환

시키고, 팀원들이 유의미한 학습에 참여하도록 하
는 교수 전략”이라고 정의한다(Michaelsen & Sweet, 
2008). 특히팀기반학습은문제기반학습(problem- 
based learning)과 같은 다른 협동 학습 모형과 비교
할 때 교사가 구체적이고 명시적으로 학습 목표에

적합한 개념 습득을 유도할 수 있다는 점에서 과학

의 초기 학습자인 초등학생들에게 적합한 교수법으

로 고려해 볼 수 있다. 
일반적인소집단학습방법은교사가약 15～20분

동안 강의를 진행한 후 3～5명의 학습자들끼리 짝
을 지어 서로 질문을 하거나 문제를 해결하게 하는

전형적인 방법으로 보편적인 수업 상황에서 활용하

기 용이하며 융통성 있는 방법이다. 소집단 학습법
은 일방적인 강의보다 학습자 간 상호작용을 높일

수 있고, 사전 계획 과정이 강의법에 비해 단순하고
어떤 학급 규모에서도 가능하다는 장점이 있다. 그
러나 다른 교수 방법에 비해 상대적으로 체계화되

어 있지 않은 비구조화된 학습 활동이기 때문에 명

확한 학습 효과가 나타나지 않는다는 한계를 갖는

다(박인우 등, 2004).
일반적 소집단 학습법에 비해 팀 기반 학습은 개

별 학습과 협동 학습의 장점을 접목시킨 교수법으

로, 대규모강의가주를이루는경영대학과의과대학
에서효과적인교수전략으로시작되어점차다양한

학문 분야 및 연령층으로 확대되고 있다(예, Dana, 
2007; Fink, 2004; Vasan et al., 2009). 또한 팀 기반
학습은 오프라인 강의뿐 아니라 온라인 학습 환경

에서도 학습 성취도 및 학습자 태도에 긍정적 효과

가 있는 것으로 보고되고 있다(예, Palsole & Awalt, 
2008).
일반적인 팀 기반 학습 모형은 크게 3단계 활동

으로 구분된다(조형정과 이영민, 2008; Michaelsen 
et al., 2004). 제1단계는 학습자들이 수업에 참여하

사전 학습 단계 준비도 점검 단계 개념 적용 문제 해결 단계

- 읽기 자료 숙독
- 참고 자료 검색

- 수업 준비
- 개인별 점검
- 팀별 점검
- 이의제기 및 피드백

- 사례 기반 응용 문제 풀이
- 응용 문제 해결책 발표
- 팀간 평가, 동료 평가
- 학습 정리

그림 1. 일반적인 팀 기반 학습 모형의 3단계

기 전 설정된 학습 목표를 사전 과제에 따라 미리

학습하여 수업에 참여하게 되는 과정이다. 대학이
나 성인 대상 학습에서는 대부분 개인별 예습 과제

로 제시된다. 본격적 수업이 시작되는 제 2단계에서
수업에 대한 안내 후 개별 학습자는 사전에 학습한

내용에 기반한 문제 풀이를 통해 수업 준비가 되었

는지를 확인하는 시험을 치른다. 개별 시험을 치른
후 팀별로 동일한 시험 문제를 풀게 된다. 이 과정
에서 팀 내 토론이 이루어지며, 팀의 공통된 의견
공유와 합의의 과정을 통해 정답에 대한 논의가 이

루어진다. 제 3단계는 제 1～2단계에서 배운 지식을
바탕으로 하여, 자기주도적인 학습과 개인별 평가

그리고 소규모 그룹으로 학습한 내용들을 적용하는

단계이다. 즉, 실생활과연계된사례기반의응용 문
제를 통해 개념에 대한 이해를 재확인하고 적용하

는 기회를 갖는다. 특히 팀 기반 학습이 다른 소그
룹 활동과 크게 차별되는 점 중의 하나는소그룹 활

동에 있어 개인 평가와 팀 평가가 모두 반영되도록

설계되어있어학습자의학습에대한책무성이 높다

는점이다(Cestone et al., 2009; Sweet & Pelton-Sweet, 
2008).
본 연구에서는 그림 1의 일반적인 팀 기반 모형

을 기반으로 수정․보완된 초등학교 과학과 수업에

서 활용할 수 있는 팀 기반 학습 모형을 개발하고, 
이 모형을 초등학교 6학년 <쾌적한 환경> 단원에

적용한 교수-학습 자료를 개발하여 팀 기반 학습 모
형이 학습자의 과학 개념 이해도 및 태도에 미치는

영향에 대해 살펴보았다. 더불어 새로운 학습 모형
에 대한 학생의 인식을 살펴보았다. 구체적인 연구
문제는 다음과 같다. 
첫째, <쾌적한 환경> 학습 처치 전후 실험 집단

과 통제 집단 간 학습자들의 과학 개념이해도와 과

학에 대한 태도 측면에 차이가 있는가?
둘째, 팀 기반 학습 모형 적용 수업에 참여한 학

생들은 새로운 학습 모형에 대해 어떻게 인식하고

있는가?
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II. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 서울 시내 1개 초등학교에 재학 중인
6학년 2개 학급, 총 64명을 대상으로 하였다. 그 중
1개 학급 32명(남자 18명, 여자 14명)은 실험 집단으
로, 1개 학급 32명(남자 17명, 여자 15명)은 통제 집
단으로 선정하였다. 두 학급은 무작위로 선정되었
으며, 사전개념이해도검사 결과, 학급의동질성에
있어서 차이가 없었다. 참여 교사는 경력 11년차의
초등교육전공 교사 1명으로 교사에 의한 효과를 최
소화하기 위하여 같은 교사가 두 개 반을모두 지도

하도록 하였다. 

2. 연구 절차

본연구에서는팀기반학습모형활용수업의효

과를 알아보기 위해 사전-사후 검사 설계(group pre-
test-posttest design)를 사용하였다. 기초 연구 단계에
서는 팀 기반 학습 활용 수업의 선행 연구 조사와

분석, 문헌 수집, 연구 설계를 하였으며, 본 연구 단
계에서는 연구 대상의 선정 및 표집, 수업 모형 적
용을 위한 학습 내용의 선정, 팀 기반 학습 활용 수
업 개발, 검사 도구의 개발, 사전 검사, 수업 처치, 
사후 검사, 검사 결과의 분석 순서로 수행되었다(그
림 2).
사전 검사는 과학 태도 검사 도구와 해당 단원의

내용에 대한 간략한 개념 이해도 평가 도구를 사용

하여 실험 집단과 통제 집단 학생에게 동일하게 실

시하였다. 실험 집단에서는 6차시 분량의 팀 기반
학습 활용 수업을 적용하여 3주간 수업 처치를 하
였으며, 통제 집단에서는 실험 집단과 동일한 학습
내용과 차시로 설명식 강의 중심 수업을 실시하였

다. 실험 집단에서는 팀 기반 학습 활용 수업의 특
성 상 2차시 분을 통합하여 80분 수업으로 진행하
였으며 통제 집단에서도 동일한 처치를 하기 위해

2차시 분을 연속해서 수업하였다. 수업 처치 후에는
사전검사와 동일한 평가 도구를 사용하여 실험 집

단과 통제 집단 학생의 과학 태도를 측정하였으며, 
사전검사에서 사용된 개념 이해도 평가 도구보다

심화된 평가 도구를 사용하여 개념 이해도를 측정

하였다. 추가로 실험 집단 학생들에 대해서 사후 팀
기반 학습 활용 수업에 인식 조사를 하였으며, 5명
의 학생을 표집하여 팀 기반 학습 수업에대한 학습

기초 연구 단계 본 연구 단계

↓ ↓

선행 연구 조사

및 분석
연구 대상의 선정 및 표집

↓ ↓

문헌 수집
수업 모형 적용을 위한

학습 내용의 선정

↓ ↓

연구 설계
팀 기반 학습 모형

활용 수업 개발

- 학습 목표 수립
- 학습 환경 분석
- 학습자 특성 분석
- 교과 내용 구성
- 학습 자료 개발
- 채점 체계 설계

↓

검사 도구 개발

↓

사전 검사

↓

수업 처치

↓

사후 검사

↓

검사 결과 분석

↓

팀 기반 학습 수업 모형의

수정 보완을 위한 시사점 및

제언 도출

그림 2. 연구 절차

자 경험과 인식에 대한 심층 면담을 실시하였다. 면
담에 참여한 학생은 과학 성취도 수준과 팀기반 학

습 활동참여도를고려하여선정하였다. 반구조화된
면담지를 바탕으로 학생 1인당 20여분에 걸쳐 진행
된 개별 심층 면담은 기록과 분석을 위해 녹음되었

으며, 녹취를 전사하여 분석을 실시하였다. 면담에
참여한 학생의 성별과 학기말에 실시한 과학 성취

도 평가 결과는 표 1과 같다.  
과학 개념 이해도와 과학 태도 검사 결과의 분석

은 기술 통계치를 알아보기 위해 평균과 표준 편차

를 산출하였고, 실험 집단과 통제 집단 간 차이가
있는가를 알아보기 위해 t-검증을 실시하였다. 또한
각 집단 내 사전-사후 검사 간 차이가 있는가를 알
아보기 위해 paired t-검증을 실시하였다. 본 연구의



<연구논문> 초등 과학 수업에서 팀 기반 학습이 학습자의 과학 개념 이해도 및 태도에 미치는 영향 : 이수영․주은정 419

표 1. 면담 참여 학생의 성별, 과학 성취도 수준 및 팀 기반
학습 참여 태도

성별 과학 성취도 수준 팀 기반 학습 참여 태도

학생 1 남 상 상

학생 2 남 상 중

학생 3 여 상 상

학생 4 여 상 상

학생 5 여 중 하

분석에는 통계 프로그램은 SPSS 14.0을 사용하였
다. 과학개념이해도에대해서는사전-사후검사에서
성취수준상이집단간차이가나는지를알아보기 위

하여 ANOVA test를 추가로 실시하였으며, 해당
학생들의성취수준은직전학기에실시하였던「2010
년 국가수준성취도평가」결과 중 과학 과목의 성취

도를 기준으로 분류하였다.
학생과의 면담 녹취 자료는 근거 이론(grounded 

theory) 연구 방법에 따라 개방 코딩을 통해 반복적
으로 나타나는 핵심 주제(theme)를 추출하였다(St-
rauss, 1987). 또한 정량 분석에서 도출된 결과를 바
탕으로 녹취 자료를 재코딩하여 정량 분석의 결과

해석을 지지하는 내용을 추출하였다. 

3. TBL 활용 수업 개발

본연구에서는 6학년 2학기 <쾌적한환경> 단원에
팀 기반 학습 모형을 적용하기 위해 해당단원의 내

용과 목표를 바탕으로 6차시 분량의 팀 기반 학습

표 2. 실험 집단과 통제 집단의 학습 내용 및 방법의 비교

차시 통제 집단 실험 집단

1차시 ․생물이 살아가는 데 필요한 것

: 관계짓기 놀이하기
․생물이 살아가는 데 필요한 것

: 관계짓기 놀이하기

2차시 ․생물이 양분을 얻는 방법

: 교과서, 교사 설명, 동영상 자료
․생물이 양분을 얻는 방법

: 팀 기반 학습 1차

3차시 ․생물 사이의 먹고 먹히는 관계 알아보기

: 교과서, 교사 설명, 동영상 자료 및 교과서 활동(먹이그물 채우기)
․생물 사이의 먹고 먹히는 관계 알아보기

4차시 ․먹이 피라미드 알아보기

: 교과서, 교사 설명, 동영상 자료
․먹이 피라미드 알아보기

: 팀 기반 학습 2차

5차시 ․생태계의 평형 알아보기

: 교과서, 교사 설명, 동영상 자료
․생태계의 평형 알아보기

6차시 ․환경오염 실태 및 환경 보전 방법 알아보기

: 교과서, 교사 설명, 동영상 자료
․환경오염 실태 및 환경 보전 방법 알아보기

: 팀 기반 학습 3차

모형 활용 수업 자료를 개발하였다. <쾌적한 환경> 
단원은 6학년의 다른 단원과 비교했을 때 개념 학
습의 비중이 높고 실험이 포함되어 있지 않아 통상

적으로 교사 중심의 설명식 강의 위주로 이루어지

기 쉬운 단원이다. 따라서 설명식 강의 수업의 대안
으로 학습자 중심의 소집단 토론을 기반으로 하는

팀 기반 학습 모형이 효과적으로 활용될 수 있을지

살펴보기에 적절한 단원으로 판단하였다. 
표 2는 각 차시에 포함된 수업 내용의 비교이다. 

단원의학습내용은 ‘생물이살아가는데필요한것’, 
‘생물이 양분을 얻는 방법’, ‘생물 사이의 먹고 먹히
는 관계알아보기’, ‘먹이피라미드 알아보기’, ‘생태
계의 평형 알아보기’ 및 ‘환경오염 실태 및 환경 보
전 방법 알아보기’의 총 6차시로 구성되었다. 실험
집단에서는 이 중 생물들 간의 관계 짓기놀이로 구

성된 1차시를 제외한 나머지 수업에 3차에 걸쳐 팀
기반 학습 모형을 활용한 수업이 적용되었다. 각 수
업에서 적용된 읽기 자료, 개인별 문제, 팀별 문제, 
응용문제는연구자들간의논의를거쳐개발되었다. 
개인별 문제와 팀별 문제는 동일한 문항을 사용하

였으며, 해당 차시와 관련된 내용으로 4～5개의 5지
선다형 문항으로 최대한 팀 내 및 팀 간 토론을 이

끌어낼 수 있는 내용으로 선정하였다(부록 1의 예시 
참조). 응용 문제는 기본적인 학습 내용에 대한 학
생들의 이해를 좀 더 발전시킨 수준의 문제에 적용

하여 문제를 해결하도록 하는 것으로 학생들의 도

전 의식을 고취시킬 수 있는 내용으로 선정하였다

(부록 2의 예시 참조). 한편, 통제 집단의 설명식 강
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의 중심 수업은 교사용 지도서에 제시된 내용과 방

법에 따라 진행되었으며, 단원의 특성상 실험이 없
고 교과서에 기반 둔 교사의 설명과 함께동영상 자

료가 추가로 제시되었다. 통제 집단의 경우 소집단
토론은 진행되지 않았다.
팀 기반 학습모형 활용수업은 표 3과 같이 수업

준비→사전 학습→개인별 점검→팀별 점검→이의

제기 및 피드백→응용 문제 해결→학습 정리의 7단
계로 구성되었다. ‘수업 준비’ 단계에서 학생들은

수업 목표와 기본적인 규칙, 개인 및 팀별 채점 방
식에 대한 안내를 받았다. ‘사전 학습’ 단계에서는
교사의 가이드에 따라 학생 스스로 해당 차시의 내

용을 숙지하는 단계이다. 본 연구에서 학생들은 기
본적인 교과서 내용과 연구진이 개발한 참고 자료

를 숙독하였으며, 해당 차시의 내용을 예시와 함께
보여주는 동영상을 시청하였다. ‘개인별 점검’ 단계
는 선행 학습 시 이루어진 개념의 이해정도를 점검

하기 위해 사전에 개발된 개인별 문제를 푸는 단계

이다. 학습자는 팀 내 논의 없이 개별적으로 풀어본
후 제시된 답안지를 작성하였다. 이 단계는 학습 내
용에 대한 개별 학습자의 이해 정도를 파악하고, 이
후 학습 과정에 대해 개인에게 책임감을 부여하는

역할을 하게 된다. 이후 ‘팀별 점검’ 단계에서는 개
인별로 이루어진 개념 학습을 팀 단위에서 다시 확

인하도록 하였다. 개인별 문제와 팀별 문제는 기본

표 3. 팀 기반 학습 모형 적용 수업 단계

단계 내용 단계 설명 수업에서의 적용(예시: 팀 기반 학습 1차)

단계1 수업 준비 ․학습 개요 소개 및 팀 구성, 점수체계 설명 등 팀 기반
학습을 위해 준비하는 과정

․4인 1조의 8개 팀으로 구성
․개인별, 팀별 문제 정답지 작성 방법 안내

단계2 사전 학습 ․해당 차시의 내용을 교과서와 교사가 제시하는 학습 자

료, 동영상 등의 가이드에 따라 미리 숙지하는 과정
․교과서 숙독하기

․‘생물이 양분을 얻는 방법’, ‘생산자, 소비
자, 분해자’, ‘생태계’에 관한 동영상 시청
․참고 자료 숙독

단계3 개인별 점검 ․개인별로 주어진 문제를 통해선행 학습 시 이루어진 개

념에 대해 점검하는 단계

․해당 주제에 대해 개인별로 주어진 문제

풀이 후 정답지 작성

단계4 팀별 점검
․개인별 점검 시이루어진 개념학습을 팀단위에서 다시

확인하는 단계, 다양한 의견 교환과 상호 작용을 강조
․팀별로 주어진 문제에 대한 토의 후 팀 별

정답지 작성

단계5 이의 제기 및

피드백

․각 팀별로 논의된 정답을 확인하고 이를 정당화할 수 있

는근거를제시하는 과정에서 팀 간또는 교사로부터 피

드백을 받는 단계

․팀에서 정한 답을 발표하고 팀 간의 답이

서로 다른 경우, 논리적인 근거를 제시
․교사는 정답 및 추가 설명을 제공

단계6 응용 문제

해결

․학습 내용을 발전시킨 응용 문제가 제시되며 그 문제를

해결하기 위해 학습한 개념들을 적용하는 과정

․발전된 문제를 팀 내 토의를 통해 해결

단계7 학습 정리 ․학습 내용을 정리하고 후속 학습에 대해 안내하는 단계 ․학습 내용 정리

적으로 같은 문항을 사용하였으며, 팀 내 다양한 의
견 교환 및 상호 작용 후 팀의 답을 정하도록 하였

다. 이때 각 팀이 선택한 답을 전체에게 공개하여
서로 다른 답을 선택한 팀들 간에 이의제기를 하고

피드백을 받는 단계가 ‘이의 제기 및 피드백’ 단계
이다. 이 단계에서 학습자들은 팀 내에서 정한 답을
정당화할 수 있는 논리적이고 합리적인 설명을 제

시하였다. 이때 교사는 학습자들이 획득한 개념을
점검하였으며, 학생들이 혼돈하고 있는 개념에 대
해서 피드백을 제공하였다. 수업 시간에 제시되고
논의 되었던 개념들을 정리하고 난 이후에 ‘응용 문
제 해결’ 단계를 거치게 되는데, 이 때 제시되는 문
제는 학습한 개념을 발전․적용시켜 학생들로 하여

금 도전 의식을 고취시킬 수 있는 문제로 제시하였

다. 마지막 ‘학습 정리’ 단계에서 학습자들은 개념
정리와 후속 학습에 대한 안내를 받았다. 이와 같이
팀 기반 학습을 통해 학습자들이 즉각적이고 분명

한 피드백과 함께 도전적인 과제를 반복함에 따라

학습자들은 학습 내용을 활용하는 방법을 배우게

되고, 스스로 학습하게 되며, 과제를 통해 상호작용
하는 방법을 배우게 된다(심미자, 2009).
본 연구에서 사용된 초등 과학 수업을 위한 팀

기반 학습 모형은 일반적인 팀 기반 학습모형을 기

반으로 하되, 초등학교 수업 현장의 특성을 반영하
여 몇 가지 요소를 수정한 것이다. 우선 일반적인
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팀 기반 학습 모형에서는 수업 시작 전예습 과제를

통한 사전 학습이 진행되지만, 초등학생들의 경우
예습 과제를 통한 사전 학습 준비가 쉽지않기 때문

에 수업 시간 내 ‘사전 학습’ 단계를 포함시켰다. 따
라서 모든 학생들이 개별적으로 읽기 자료를 통한

사전 학습을 할 수 있는 시간을 동일하게 제공하였

다. 개인별 점검, 팀별 점검, 이의제기 및 피드백으
로 이루어진 준비도 확인 단계는 일반 모형과 동일

한 절차로 구성하였다. 응용 문제 풀이와 학습 정리
는 초등학교 수업 시간의 제약으로 인해 일반 모형

과 비교하여 단순화시켰다(그림 3). 또한 2차시를
통합한 80분 내에 7단계를 모두 진행하기 위해 팀
별 응용 문제 해결책 발표 및 팀 간 평가와 동료 평

가는 생략하였다.

4. 연구 도구

본 연구에서 사용된 개념 이해도 검사를 위한 사

전 검사 도구는 학습자들이 <쾌적한 환경> 단원에

대한 내용을 사전에 얼마나 알고 있는지 파악하기

위하여 난이도가 높지 않은 10개의 5지선다형 문항
을 제시하였으며, 각 문항에 동일한 배점을 부과하
여 100점을 총점으로 환산하였다. 사후 검사에서는
학습 목표에 부합하며 학습한 내용을 포함하고 있

는 5지선다형 및 단답형으로 구성된 21문항과 학습
한 내용을 응용하여 해결할 수 있는 3개의 서술형
문항이 포함되었으며, 난이도를 고려하여 5지선다
형 문항과 단답형 문항은 각 1점, 서술형 문항은 각
3점을 부과한 후 사전 검사와의 비교를 위해 100점
을 총점으로 환산하였다. 개념 이해도 검사를 위한
사전 검사 도구의 문항 내적 일관성 신뢰도인 Cron-
bach alpha는 .70이며, 사후 검사 도구의 Cronbach al-
pha는 .78이다.
과학태도검사도구는 5점리커르트척도로측정

하는 Fennema-Sherman Attitude Scale(Fennema & Sher-
man, 1976)을 수정한 Science Attitude Scale 중에서
본 연구와 관련 있는 범주인 ‘과학 주제에 대한 자
신감’, ‘과학 내용에 대한 유용성’, ‘과학 교사에 대

사전 학습 단계 준비도 점검 단계 개념 적용 문제 해결 단계

1단계 2단계 3단계 4단계 5단계 6단계 7단계
수업

준비

사전

학습

개인별

점검

팀별

점검

이의제기 및

피드백

응용 문제

해결

학습

정리

그림 3. 초등 과학 수업을 위한 팀 기반 학습 모형의 7단계

한 시각’에 대해 각각 12문항, 11문항, 12문항씩 총
35문항으로 구성하였으며, 사전 사후에동일한 검사
지를활용하였다. 본연구에서과학태도검사문항의
내적일관성신뢰도인 Cronbach alpha는 .78～.91이다.
팀 기반 학습 참여 학생들의 참여 경험 및 인식

조사를 위해 12문항으로 구성된 설문지를 사용하였
다. 설문은 수업 처치 시 관찰된 주요 활동에 대한
긍정적 경험(예, 모둠원들과 토론할 기회가 많아서
좋았다)과부정적경험(예, 팀기반학습은절차가복
잡해서 무엇을 해야 하는지 잘 몰랐다)을 모두 포함
시켰다.

III. 연구 결과

1. 집단 간 동질성 검사 결과

일반 강의식 수업과 팀 기반 학습 집단 간 과학

개념 이해도와 과학 태도에 관한 기초 자료 분석을

실시하였다. 사전 개념 이해도 검사에서 실험 집단
과 통제 집단은 각각 평균 61.56과 55.31로 통계적
으로 유의미한 차이를 보이지 않았다(p>.05). 실험
집단과 통제 집단 간 사전 과학 태도는 각각 3.39와
3.48로 그 차이가 통계적으로 유의미하지 않았다

(p>.05). 과학 태도 하위 항목별 분석 결과도 집단
간 통계적으로 유의미한 차이가 없었다(p>.05). 따
라서 실험 집단과 통제 집단은 과학 개념 이해도와

과학 태도 측면에서 통계적으로 유의미한 차이가

나타나지 않는 것으로 나타났다(표 4 참조).

2. 초등 과학 학습에서 팀 기반 학습의 효과

1) 과학 개념 이해도에 대한 효과

수업 참여 후 통제 집단과 실험 집단의 과학 개

념 이해도 차이에 대한 검사 결과는 표 5와 같다. 
앞서 제시한 바와 같이 사전 검사에서는 두집단 간

유의미한 차이가 나타나지 않았고, <쾌적한 환경> 
수업 후 팀 기반 학습 모형을 활용한 수업을 받은

실험 집단은 개념 이해도에 대한 사후검사에서 평
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표 4. 집단 간 사전 과학 개념 이해도와 과학 태도 비교

변인 집단 유형 n M SD t 유의확률

과학 개념 이해도
실험 집단 32 61.56 24.90 1.034 0.305
통제 집단 32 55.31 23.42

과학 태도
실험 집단 32 3.46  0.49  

0.555 0.581
통제 집단 32 3.39  0.54  

과학 태도(C)*
실험 집단 32 3.33  0.67  0.228 0.820
통제 집단 32 3.38  0.83  

과학 태도(U)**
실험 집단 32 3.62  0.74  

1.158 0.251
통제 집단 32 3.41  0.66  

과학 태도(T)***
실험 집단 32 3.43  0.45  

0.489 0.627
통제 집단 32 3.37  0.57  

*과학 태도(C): Personal confidence about the subject matter.
**과학 태도(U): Usefulness of the subject's content.
***과학 태도(T): Perception of teacher's attitudes.

균 64.38점을 나타내어 평균 55.10점을 나타낸 통제
집단과는 유의미한 차이가 있었다(p<0.05). 
따라서 <쾌적한 환경> 단원에 대한 팀 기반 학습

모형 활용 수업은 초등학생의 과학 개념 이해에 있

어 긍정적인 효과를 나타낸다고 할 수 있다. 이는
교사로부터 일방적인 전달을 받는 강의식 수업과

비교했을 때 학습자 각자가 학습 자원이 되어 도전

적인 과제를 해결하는 팀 기반 학습 모형활용 수업

이 학습의 질을 높였기 때문인 것으로 판단된다(심
미자, 2009). 또한 개별적 읽기 자료를 통해 사전 학
습한 주요 개념에 대해 개인별 점검, 팀별 점검, 팀
내 토론, 그리고 교사의 피드백까지 반복 학습이 이
루어진 것이 과학 개념 이해에 긍정적인 효과를 나

타낸 것으로 보인다. 이러한 결과는 팀 기반 학습
모형과 같이 소그룹 토의를 통한 과학 학습이 과학

적 지식 습득에 긍정적인 효과를 보인다는 선행 연

구와 맥을 같이 하고 있다고 볼 수 있다(강석진 등, 
2001; 이용섭, 2006; Johnson et al., 1981; Slavin, 1991).

표 5. 집단 간 사전-사후 개념 이해도 검사 결과

실험 집단(n=32) 통제 집단(n=32)
t p

M SD M SD

사전 61.56 24.90  55.31 23.42 1.034 0.305

사후 64.38 15.30  55.10 20.39  2.057 0.044

팀 기반 학습 모형이 학습자들의 과학 개념 이해

도에 긍정적 영향을 미치고 있다는 결과는 학습자

들의 면담 결과에서도 찾아볼 수 있다. 다음은 팀
기반 학습 모형 활용 학습에 참여한 실험집단의 한

학생과의 면담 내용이다.

면담자: 이번 단원에서는 동일한 문제를 개별로 풀고, 

조별로 풀고 하면 두 번씩 맞혀봐야 하는데, 그

런 게 지겹거나 하진 않았어? 

학생 1: 그런 건 없었어요. 확실히 조별 토론이 지루하

지 않고, 약간 재미있어서……. 

면담자: 토론을 많이 하다 보니까 선생님이 설명을 많이 

하는 부분이 다른 수업에 비해서는 적었잖아. 

그래서 그 수업 내용을 이해를 하거나 기억을 

하는데 부족한 건 없었어?

학생 1: 오히려 토론을 하면서 서로, 예를 들어 선생님의 

말을 잘못 이해한 거를 고쳐 나가면서 할 수 있

기 때문에 더 이해하는 데는 문제가 없었어요.

학생 1은 팀 내 토론을 통해 교사의 수업 내용이
나 스스로 학습한 내용을 수정해 나갈 수있었기 때

문에 학습 내용 이해에 도움을 주었다고 이야기하

고 있다. 또한 면담 학생의 의견에 따르면 이러한
활동이 학생들의 학습에 대한 흥미도를 높이고 있

기 때문에 더욱 효과가 있는 것으로 생각된다.
또한 팀별 토론을 통해 팀의 답을 정해가는 과정
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에서 논리적인 설명이 요구되기 때문에 학습자들은

자신의 개념을 더욱 공고히 하는 것으로 보인다. 다
음은 팀 내 토론의 과정에 대해 언급하고있는 참여

학생2와의 면담 내용이다.

면담자: 토론은 잘 됐어? 

학생 2: 네. 토론은 잘 됐던 거 같아요.

면담자: 어떤 식으로 토론이 잘 됐다고 생각해?

학생 2: 우선은 애들끼리 답을 제일 많은 애들이 선택한 

걸로 하다가 이해 못하는 애들이 있으면 그거에 

대해서 설명을 했는데 잘 알아들었던 거 같아요. 

면담자: 예를 들어 조에서 두 명은 2번이라고 생각하고 

두 명은 4번이라고 생각하는 그런 경우는 어떻

게 했어?

학생 2: 그러면 각자 알아서 설명을 해주면서 상대방한

테, 더 맞는 걸로....... 

학생 3의 면담에서도 유사한 내용이 언급되었다.

학 생3: 저희는 그냥 서로 얘기하면서 했어요.

면담자: 만약 경은이가 1번이라고 생각하고 다른 친구

들은 3번이라고 생각해. 그럼 어떻게 했어?

학 생3: 어, 애들을 제쪽으로 오게 설득을 해야 돼요.

면담자: 어떻게?

학 생3: 제가 아무래도 책을 많이 읽어서, 책에 있었던 내

용을 설명하고 설득을 해서 애들이 답을 바꾸게 

했어요. 

팀 토론 과정에서 구성원들은 자신의 답을 팀의

답이 되도록 하기 위해 각자 논리적인 설명을 하게

되고, 이를 통해 팀의 구성원들은 차시 내용에 대해
다양한 각도의 설명을 서로에게 듣게 되는 것이다. 
따라서 학생들은 학습 내용에 대한 이해도가 높아

지게 된 것으로 보인다.

2) 성취 수준별 과학 개념 이해도 증진 효과

팀 기반 학습 모형은 특히 성취 수준이 낮은 학

생들에게 효과가 있는 것으로 나타났다(표 6). 실험
집단 학생들을 성취 수준 별로 나누어 사전-사후 개
념 이해도 검사 결과를 비교해 보았을 때, 사전 검
사에서는 상, 중, 하 학생들의 점수 차가 통계적으
로 유의한 차이를 보이고 있다(p<0.01). 그러나 사후
검사에서는 상, 중, 하 학생들 간의 점수 차가 다소
있기는하지만통계적으로유의하지않은수준에머

무르고 있다(p>0.01). 사전 내용 이해 검사 도구와

표 6. 실험 집단의 성취도 수준에 따른 사전-사후 개념 이
해도 검사 결과

성취도

수준
n

사전 사후

M SD M SD

상 17 70.00 23.98  68.43 15.82  

중  9 63.33 18.03  64.07 12.56  

하  6 35.00 19.75  53.33 13.98  

합계 32 61.56 24.90  64.38 15.30  

F 5.770** 2.351

**p<0.01

사후 검사 도구가 동일하지 않아 절대적인 비교는

불가능하나, 사전 검사에서 성취 수준 상인 학생들
의 평균이 70.00, 성취 수준 중인 학생들의 평균이
63.33, 성취 수준 하인 학생들의 평균이 35.00인 것
에반해사후검사에서는성취수준상인학생들의평

균은 68.43, 성취 수준 중인 학생들의 평균이 64.07, 
성취 수준 하인 학생들의 평균이 53.33으로 나타나, 
팀 기반 학습 모형은 성취 수준이 높은 집단보다는

중․하위 집단의 개념 이해도를 효과적으로 증진시

켜 성취 수준이 서로 다른 집단 간의 개념 이해도

차이를 줄여주는 것으로 나타났다. 
뿐만 아니라 면담 결과에 따르면 학생들은 팀 기

반 학습은 강의식 수업과 비교했을 때 교사의 설명

이 적은 것이 사실이지만, 학습자들 간의 토의가 부
족한 부분을 충분히 채워주기 때문에 학습 목표 달

성에 있어서 문제가 없을 뿐만 아니라 학습 성취도

가 낮은 학생들에게는 오히려 더 효과적일 수 있다

는 것을 지적하고 있다. 

면담자: 평소 다른 단원에 비해 이번 단원에서는 토론이 

많았잖아. 선생님 설명하는 시간이 부족해서 설

명을 더 들었으면 좋았을 텐데라고 생각한 적 

있었어?

학생 3: 그런 건 없었어요. 왜냐면은 선생님 못지않게 

친구들도 잘 설명을 해준 거 같아서 괜찮았어요. 

학생 4: 선생님 설명보다는요 각자의 의견도 얘기하면서 

애들이 해결 방안을 찾아보는 게 좋았어요. 거의 

못하는 애들은 보통 아무것도 안하잖아요. 그런

데 이번에는 그럴 때 못하는 애들도 좀 더 방법에 

대해서 더 열심히 하게 만들었던 거 같아요…

이는 팀 소그룹 토의가 특히 성취도 중․하위 학
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생들의 과학 성취도 향상에 효과가 있다는 연구 결

과와 일치한다(이용섭, 2006). 

3) 과학 태도에 대한 효과

한편, 실험 집단과 통제 집단 간 사후 과학 태도
비교결과는 표 7과 같다. 통제 집단에 비해 실험 집
단의 과학 태도와 각 하위 항목별 점수는다소 높게

나타났으나, 그 차이는 통계적으로 유의하지 않았
다(p>0.05).
실험 집단에서 팀 기반 학습 모형 활용 수업 적

용 이후의 과학 태도 평균은 3.35이며, 통제 집단의
평균은 3.42를 보여 통계적으로 유의한 차이를 보이
지 않았다. 과학 태도의 항목별로 분석해본 결과, 
과학 과목에 대한 자신감을 나타내는 과학 태도(C)
에서 실험 집단은 3.27을 나타내어 통제 집단의 평
균 3.24보다 다소 높은 수치를 보이기는 하였으나,

표 7. 실험 집단과 통제 집단 간 사후 과학 태도 비교

변수

실험 집단

(n=32)
통제 집단

(n=32) t 유의

확률
M SD M SD

과학태도평균 3.35 0.39  3.42 0.54  0.508 0.613

과학 태도(C) 3.27 0.88 3.24 0.56 0.203 0.840  

과학 태도(U) 3.49 0.52 3.37 0.55 0.872 0.386  

과학 태도(T) 3.44 0.50 3.35 0.40 0.752 0.455  

표 8. 팀 기반 학습에 대한 참여 학생 의견(n=32)

문항 평균 표준편차

수업한 내용을 이해하는데 도움이 되었다. 3.81 0.821

평소의 수업 방법과 달라서 재미있었다. 3.59 1.132

우리 반 친구들의 여러 가지 생각을 들어볼 수 있어서 좋았다. 3.53 0.950

혼자 개별적으로 학습하는 것보다 같이 팀으로 함께 학습하는 것이 더 유익했다. 3.53 0.915

모둠원들과 토론할 기회가 많아서 좋았다. 3.34 1.153

내 생각을 설명할 수 있는 기회가 있어 좋았다. 3.25 0.984

다른 친구들과 토론을 하면서 답을 비교하고 확인하는 것 보다 혼자 문제를 푸는 것이 더 편하다. 2.97 1.257

서로 다른 의견을 가진 모둠원들이 토론을 통해 하나의 답을 정하는 과정이 어려웠다. 2.88 1.129

팀 기반 학습은 절차가 복잡해서 무엇을 해야 하는지 잘 몰랐다. 2.53 1.164

똑같은 문제를 여러 번 풀어야 해서 지루했다. 2.52 1.151

답을 잘 모르는 문제는 성적이 좋은 친구의 답을 무조건 따라했다. 2.25 0.916

우리 모둠원들은 나의 의견을 제대로 듣지 않고 무시하는 경우가 많았다.  2.16 0.920

통계적으로유의한 차이는나타내지는않았다. 과학
학습 내용에 대한 유용성 인식을 검사하는 과학 태

도(U) 항목에서 실험 집단 학생들은 평균 3.49, 통제
집단에서는 평균 3.37을 나타내어 다소 높은 경향을
보였으나, 통계적으로 유의하지는 않았다. 과학 교
사에 대한 시각을 검사하는 과학 태도(T) 항목에서
도 실험 집단 학생들은 평균 3.44, 통제 집단은 3.35
를 나타내어 다소 높은 수치를 보였으나 통계적 유

의성은 발견되지 않았다. 따라서 팀 기반 학습 모형
활용 수업은 학생들의 과학 태도 변화에 유의미한

영향을 주지는 않는 것으로 나타났다. 

3. 팀 기반 학습에 대한 인식

팀 기반 학습 모형 활용 수업에 참여한 학생들은

대체로 해당 수업에 대한 긍정적인 의견을 가지고

있었다(표 8). 참여 학생들이 특히 가장 높은 점수를
부여한 항목은 “수업한 내용을 이해하는데 도움이
되었다”였다. 앞서 논의한 바와 같이 팀 기반 학습
모형 활용 수업은 팀 내, 팀 간 토론을 통해 교사뿐
만이 아니라 각각의 학습자가 서로에게 논리적인

설명을 해주게 되므로 반복적이면서도 질 높은 학

습이 일어나게 된다. 따라서 학생들은 수업한 내용
이 더 잘 이해된다는 반응을 보이게 된것으로 생각

된다. 또한 “평소의 수업 방법과 달라서 재미있었
다.”, “혼자 개별적으로 학습하는 것보다 같이 팀으
로 함께학습하는것이더유익했다.”와같은항목에
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높은 점수를 주어 팀 별로 함께 하는 학습 방법 자

체가 학생들의 흥미를 끌고 있는 것으로 나타났다. 
반면, “우리모둠원들은나의 의견을제대로듣지

않고 무시하는 경우가 많았다.”, “답을 잘 모르는 문
제는 성적이 좋은 친구의 답을 무조건 따라 했다.” 
“똑같은 문제를 여러 번 풀어야 해서 지루했다.” 등
부정적인 경험에 대해서는 동의하지 않는 것으로

나타나, 팀 기반 학습 모형의 잠재적 문제점들은 심
각하지 않은 것으로 판단된다.
학생들은 특히 응용 문제에 대한 흥미를 나타내

었는데, 다음은 그에 대한 학생들의 의견이다.

면담자: 문제가 어렵지는 않았어?

학 생4: 문제요? 재미있었어요.

학 생3: 어렵긴 했는데 서로 의견을 모아가지고 하니까 

혼자 푸는 것보다는 훨씬 더 나았던 거 같아요. 

근데 단순하게 1번, 몇 번 하는 것보다는 서술

형(응용 문제)으로 하는 게 좀 더 나았던 거 같

아요.

학 생4: 저도. 서술형(응용 문제)은 오래 하고, 새로 접

해 보는 거니까 좋았어요.

정답이 정해져 있는 5지선다형 문제와 비교했을
때 정답이 정해져 있지 않으면서 학습자들의 도전

의식을 고취시키는 응용 문제를 해결할 때 더욱 흥

미 있었다는 내용이었다. 학생들은 정답이 정해져
있지 않으며, 사고력을 요구하는 응용 문제를 해결
하기 위해 팀원들 간에 활발한 토론을 하게 되고, 
그 과정에서 과학 학습에 대해 흥미와 성취감을 높

이게 되는 것으로 생각된다. 반복적으로 제시되는
도전적인 과제는 학생들의 성취도에 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 판단된다. 
부정 문항 중에서는 “서로 다른 의견을 가진 모

둠원들이 토론을 통해 하나의 답을 정하는 과정이

어려웠다.”라는 항목에 가장 높은 점수를 나타냈는
데, 이러한 의견은 면담 과정에서도 제시되었다. 

면담자: 평상시 다른 단원에서 사용한 방법하고 비교했

을 때, 이번 단원에서 사용한 문제 풀고 토론하

는 방법이 어땠어? 어렵거나, 쉽거나, 지루했

거나, 재미있거나..

학 생1: 문제 풀 때 애들 의견이 다르면 통합해야 하는

데 그게 좀 힘들었어요.

면담자: 어떤 면에서 힘들었어?

학 생1: 가끔씩 자기 것만 우기는 사람도 있고, 이유를 

잘 못 들 수도 있구요.

이는 초등학생들이 팀 기반 학습의 과정 자체를

익히는 것이 다소 쉽지 않은 것을 드러내고 있으며, 
대부분의 선행 연구들이 대학생 등 인지 수준이 높

은 학습자를 대상으로 하는 것과 무관하지 않다(박
은숙, 2010; 박인숙과 김동기, 2010). 따라서 초등학
생을 대상으로 하는 팀 기반 학습 모형활용 수업에

서는 수업 준비 단계를 조금 더 길게 가지거나, 토
의 방법 자체를 익힐 수 있는 준비과정을 포함시키

는 것을 고려해 볼 수 있다. 

IV. 결론 및 제언

초등학교 과학 수업에서 활동 위주의 탐구 학습

의 단점을 보완하면서 학생들의 개념 습득 및 실생

활 적용을 통한 개념 응용 및 문제 해결 능력을 개

발시키기 위한 방안으로 소집단 토론을 고려해 볼

수 있다. 본 연구에서는 보다 체계적으로 구조화된
토론 학습을 이끌기 위해 소집단 토론 학습의한 형

태인 팀 기반 학습 모형을 초등학교 6학년 과학과
<쾌적한 환경> 단원에 적용하기 위한 교수-학습 모
형과 수업 자료를 개발하고, 실제 수업에 적용한 후
참여 학생들의 개념 이해도와 과학 태도를 통제 집

단과 비교한 결과를 분석하였다. 
연구 결과 첫째, 학생들의 개념 이해도에 있어 실

험 집단이 통제 집단에 비해 높게 나타나, 팀 기반
학습 모형이 학생들의 개념 이해도에 긍정적 영향

을 미친 것으로 보인다. 특히, 팀 기반 학습 모형은
성취 수준 상위권 학생들보다 중․하위권 학생들의

과학 개념 이해도 향상에 더욱 효과적인 것으로 나

타나, 성취 수준이 상이한 집단 간의 과학 개념 이
해도 차이를 줄여주는 것으로 나타났다. 
둘째, 과학 태도 검사의 경우 실험 집단-통제 집

단 간 그리고 집단 내 사전-사후 간 통계적으로 유
의미한 차이가 나타나지 않았다. 이는 과학 태도의
경우 쉽게 변하지 않는 학습자 성향으로 3주에 걸
친 6차시의 처치 기간이 변화를 보이기에는 짧았던
것으로 판단된다. 따라서 여러 단원에 걸쳐 팀 기반
학습 모형을 적용하는 후속 연구가 필요한 것으로

보인다. 
마지막으로, 참여 학생 대상 심층 면담과 사후 만

족도 조사 결과, 팀 기반 학습 모형 참여자들은 개
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별 문제풀이-팀별 문제 풀이와 토론-전체 정답 확인
을 위한 토론 및 교사 지도의 팀 기반 학습 참여 경

험을 긍정적으로 평가하고 있는 것으로 나타났다. 
따라서 학습자의 과학 개념 이해도 증진에 긍정적

영향을 미칠 뿐 아니라 학습자들에게 긍정적 학습

경험을 제공하는 새로운 교수-학습 방법으로 초등
과학 수업에서 팀 기반 학습 모형을 다양한 단원과

학년에 걸쳐 활용해 볼 수 있을 것이다. 
연구 결과를 바탕으로 보다 효과적인 초등학교

과학 수업을 위한 팀 기반 학습 모형 활용을 위해

다음과 같이 제언한다. 
첫째, 팀 기반 학습은 초등 과학 수업에 적용 가

능하며, 초등학생들의 과학 개념 이해도를 증가시
킨다. 팀 기반 학습 과정에서는 각각의 학습자가 학
습자원이 되므로 교사 한사람만이 학습 자원이 되

는 강의식 수업에 비하여 효과적으로 내용을 이해

할 수 있는 것으로 나타났다. 또한 개별 문제풀이-
팀별 문제풀이 및 토론-전체 정답 확인 및 교사 지
도의 과정을 통해 핵심 개념을 반복하여 학습함으

로써 개념 학습에 효과적인 것으로 보인다. 따라서
본 연구에서 개발한 초등 과학 수업을 위한팀 기반

학습 모형을 보다 다양한 단원에 적용함으로써 학

생들의 과학 학습을 지원할 수 있을 것이다. 
둘째, 팀 기반 학습은 과제에 대한 도전 의식을

고취시켜 과학 학습에 대한 흥미와 성취감을 높이

는 것으로 나타났다. 학생들은 높은 수준의 문제를
함께 해결하는 과정에서 협동하게 되며 더욱 활발

한 토의를 하게 되어 효과적인 과학 학습이 이루어

지게 된다. 일반적인 소그룹 토론의 경우 몇몇 학생
들이 주도권을 갖거나 토론 주제에 대한 이해가 부

족하여실질적인토론이이루어지지않는경우가많

다. 팀 기반 학습 모형의 경우 토론 주제 및 소재가
분명하게 제시되기 때문에 모든 학생이 동일한 발

언권을 갖고 참여할 기회를 갖게 된다. 본 연구에
참여한 학생들의 면담 결과에서 나타난 팀 기반 학

습 모형에서 토론의 긍정적 효과는 선행 연구에서

밝혀진 바와 일치한다. 박은숙(2010)은 팀 기반 학
습이 팀 구성원의 커뮤니케이션 증진에 어떠한 영

향을 미치는지 알아보기 위해 팀 기반 학습모형 적

용 결과 팀 커뮤니케이션의 하위 요소인 리더십, 의
사소통, 문제 해결이 유의미하게 향상된 것을 보고
하였다. 또한 협동 활동을 통해 다양한 문제들을 발
견, 해결, 탐구, 실행하는 것을 도움으로써 학습자들

간의 의견 교환과 상호작용을 통해 학습자들의 경

험과 이해를 끌어낼 수 있는 것으로 보고하였다. 안
덕선(2004)의 연구에서도 대학의 교양 과목에서 팀
기반 학습 모형을 적용한 결과 학생들이 토론식 학

습법에 대해 전반적으로 긍정적 평가를 내리는 것

으로 나타났다. 향후 후속 연구에서는 팀 기반 학습
모형에서 일어나는 학생 토론에 대해 담화 분석 등

의 보다 세밀한 연구 방법을 활용하여 학생들의 개

념 이해도 발달이 어떻게 이루어지는지 밝힐 필요

가 있다.
셋째, 팀 기반 학습의 진행 과정 자체가 저학년

초등학생들에게는 다소 어려울 수 있으므로 고학년

에 적용되기에 적절한 것으로 판단되며, 고학년이
라 하더라도 진행 과정 자체를 익히는데 충분한 시

간을 배분하여야 효과적인 팀 기반 학습이 진행될

것으로 예상된다. 따라서 팀 기반 학습 모형 적용
초기에 각 단계에 대한 충분한 교사 지도와 연습이

필요하다. 
넷째, 팀 기반 학습은 학습자 중심 학습 모형으로

학습자들의 자기주도적 학습과 학습에 대한 책임감

을 강조하는 모형이다. 하지만 이때 교사의 역할이
재정립될필요가있다. 팀기반학습모형에대해교
사가충분한이해를하고, 교사전문성이높고, 주의
깊은 사전 계획이 수립되었을 때 팀 기반학습의 학

습 효과가 높게 나타났다(Lane, 2008). 따라서 교사
들을 위한 팀 기반 학습 모형에 대한 연수 및 지원

이 요구된다. 
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부록 1. 팀 기반 학습을 위해 개발된 개인별 문제(예시)
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부록 2. 팀 기반 학습을 위해 개발된 응용 문제(예시)


