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초 록

본 연구는 실제 폭소노미를 사용하는 참여자의 태깅 경험, 태깅과 폭소노미에 대한 인식을 파악하며, 폭소노미에 따른 
웹 분류의 의미에 대해 탐구하고자 한다. 세 개의 폭소노미 시스템 Connotea, CiteULike, Delicious의 12명 참여자와 함께 
정성적 연구의 틀 내에서 웹 설문, 인터뷰, 일기연구를 수행하였다. 참여자들의 태깅 행위를 이루는 기본구성요소를 파악하고, 
태깅활동에 참여하게 되는 동기와 그 태깅동기들이 참여자들이 사용하는 태그에 어떻게 반영되는지를 조사하였다. 또한 
정보탐색(information foraging) 이론을 적용하여 참여자들이 태깅을 통해 참여하는 사회성과 상호작용성에 대한 경험과 
인식을 분석하고, 정보냄새로서의 태그에 대하여 논의하였다. 이용자 참여를 기반으로 하는 본 연구의 실증적 연구결과들은 
폭소노미를 활용한 웹 정보서비스를 다양한 각도에서 이해하는데 도움을 주고, 웹 정보자원의 분류와 조직에 있어서 폭소노미의 
유용화를 연구하는 개념적 틀을 제시함으로써 폭소노미 현상의 연구 향상에 기여할 수 있을 것으로 기대한다.

ABSTRACT
This study aims to explore how users are tagging in order to utilize a folksonomy and whether they 

understand the social and interactive aspects of tagging in three different folksonomic systems, Connotea 
(www.connotea.org), Delicious(http://delicious.com), and CiteULike(www.citeulike.org). The study uses internet 
questionnaires, qualitative diary studies, and follow-up interviews to understand twelve participants’ tagging 
activities associated with folksonomic interactions. The flow charts developed from the twelve participants 
showed that tagging was a quite complex process, in which each tagging activity was interconnected, and 
a variety of folksonomic system features were employed. Three main tagging activities involved in the tagging 
processes have been identified: item selection, tag assignment, and tag searching and discovery. During 
the tag assignment, participants would describe their tagging motivations related to various types of tags. 
Their perception of the usefulness of types of tags was different when their purpose was for social sharing 
rather than personal information management. While tagging, participants recognized the social potential 
of a folksonomic system and used interactive aspects of tagging via various features of the folksonomic 
system. It is hoped that this empirical study will provide insight into theoretical and practical issues 
regarding users’ perceptions and use of folksonomy in accessing, sharing, and navigating internet resources.
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1. 서 론

폭소노미라는 개념은 2005년 Thomas Vander 

Wal가 처음 대중을 의미하는 “folks”와 “택소

노미(taxonomy)”란 용어를 합성하여 제안한 

용어로서, 일반적으로 ‘협력 분류(collaborative 

categorization)’, ‘소셜태깅(social tagging)’ 등

으로 불린다. 이는 자유롭게 선택한 키워드로 

개개의 이용자들이 자유롭게 참여하여 모아진 

정보가 여러 사람에 의해 수정, 추가되는 과정

을 거쳐 가치가 있는 정보가 되는 폭소노미의 

구조를 일컫는 것이다(Mathes 2004). 이른바 

자유롭게 선택한 키워드는 ‘태그’, 효과적인 정

보접근, 공유, 검색을 위해 태그를 수정, 추가하

는 과정은 ‘태깅’, 그리고 이용자에 의해 생성된 

태그가 집결되어 하나의 구조를 이루는 것을 

‘폭소노미’라 하겠다. 폭소노미는 무엇보다 태

그를 자유롭게 선택함으로써 이용자들 자신의 

방식으로 정보를 보다 쉽고 편리하게 분류할 

수 있는 한편, 태그를 통해서 정보를 공유하고 

참여함으로써 사회적 의미를 갖는 새로운 분류

체계를 형성하는데 능동적으로 기여할 수 있는 

장점이 있다(Golder and Huberman 2006). 이

에 대해 폭소노미를 웹 정보 분류나 조직에 활

용할 수 있는 폭소노미의 가능성에 대해 탐구

하는 다수의 연구들이 수행되었으며, 웹 정보 

서비스에 실제로 활용되고 있다. 

그러나 폭소노미에 대한 학술적, 실용적인 

관심이 늘어나고 있음에도 불구하고 실제 폭소

노미 이용자들이 참여한 실증적 연구는 거의 

이루어지지 않고 있다. 현재까지의 기존 연구

들은 단편적인 태그 분석 위주의 정량적 연구

들과 개념적 측면에서 폭소노미의 활용방안을 

탐구하는 연구들이 주를 이루고 있다. 주로 태

그의 정량적인 분석을 통해 태그의 분포(Kipp 

2007; Voss 2006)나 일반적 패턴(Golder and 

Huberman 2006; Guy and Tonkin 2006; Kipp 

and Campbell 2006; Marlow et al. 2006)을 

조사하는 등 태그 중심의 접근에서 폭소노미 

구조를 이해하는데만 연구가 집중되어 있다. 

최근 국내에서도 폭소노미 기반의 웹 정보서비

스의 활성화를 진단하고 제시하는 목적으로 태

그의 특성과 유형을 살펴보는 연구가 활발하게 

진행되고 있으나(이성숙 2008; 조재인 2008; 

박태연, 김성희 2009; 이성숙, 정서영 2009; 김

성희, 이형미 2009; 김동숙, 정연경 2010), 태

깅을 수행하는 실제 폭소노미 이용자들을 대상

으로 하는 연구가 드물고, 이용자 중심의 시각

에서 폭소노미 구조나 태그를 이해하는 연구 

역시 부족한 실정이다. 

이러한 선행연구들의 공통적인 특징은 폭소

노미 분류체계를 이해하는데 있어 주로 이미 

생성된 태그 및 시스템 측면에 그 초점을 두었

다는 것이다. 그러나 상호작용적인 측면에서, 

폭소노미 환경에서 태그를 통해 웹 정보를 조

직, 분류, 탐색하는 이용자에게도 관심을 두어

야 한다. 폭소노미를 유연하고 유용한 웹 분류

체계로서 활용하기 위해서는, 무엇보다 실제 

폭소노미를 통해 태깅을 하고 있는 이용자들의 

현실에 대한 이해가 뒷받침되어야 할 것이다. 

이용자 입장에서 실제로 태깅을 어떻게 수행하

고 있으며, 태그, 폭소노미에 대한 인식은 어떠

한가 심층적이며 경험적인 연구들이 필요할 것

이다. 이러한 관점에서 본 연구는 정성적 연구

의 수행을 통해 실제 폭소노미를 이용하는 사

람들의 태깅 경험과 인식을 파악하고, 태깅을 
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수행하는 자의 시각에서 폭소노미에 따른 웹 

분류의 의미에 대해 탐구하여 보고자 한다. 본 

연구의 실증적 연구결과들은 폭소노미를 활용

한 웹 정보서비스를 다양한 각도에서 이해하는

데 도움을 주고, 웹 정보자원의 분류와 조직에 

있어서 폭소노미의 유용화를 연구하는 개념적 

틀을 제시함으로써 폭소노미 현상의 연구 향상

에 기여할 수 있을 것으로 기대한다. 

2. 이론적 배경 및 선행연구 

2.1 분류, 범주화 이론과 폭소노미: 폭소노미

에 따른 웹 분류

이용자 스스로 자유롭게 선택한 태그로 정보

를 분류, 조직하는 폭소노미의 분류방식을 재조

명하기 위해 분류와 범주화 이론을 검토해 보

았다. 분류(classification)란 “유사한 것들끼리

의 유집”(Hjørland 2003, 103)으로 정의된다. 

협의로 보면 분류는 크게 과정(process)과 결

과물(product)로 구별할 수 있다. 과정(process)

으로서의 분류는 정보를 조직하는 방법의 하나

로, 유사한 것끼리 서로 묶는 것, 즉 분류작업

(classifying)을 뜻하며, 결과물(product)로서

의 분류는 정보조직의 도구의 하나인 분류시스

템(classification system)을 일컫는다(Kwasnik 

1999). 그러나 분류에 대한 상이한 두 가지 개

념은 “분류시스템의 완전한 이해는 분류 작업 

자체에 대한 이해가 기본으로 수반되어야 가능

하기 때문”(Jacob 2004, 5)에 서로 떼어놓고 생

각할 수 없다. 

과정으로서 분류는 자주 “범주화(categoriza- 

tion)”와 동일시 된다. 이는 범주화가 인간이 정

보를 조직하는 방법을 배우게 되는 가장 근본

적인 사고체계이기 때문이다(Iyer 1995). 우리

는 경험세계의 사물, 개념, 현상을 어떠한 유사

성이나 일반성을 추출해 냄으로써 분류하고 이

해하는 방식, 즉 범주화시키는 방식으로 사고

체계를 형성한다(Lakoff 1987). 이러한 범주화

에 대한 이론은 크게 전통적(traditional) 접근

과 대안적(alternative) 접근으로 나뉘어 발전

되어왔다(Iyer 1995; Jacob 1991, 2004; Lakoff 

1987). 전통적 범주화 이론은, 다음과 같은 전

제를 기반으로 하고 있다. 범주에 속한 모든 구

성 요소들은 일련의 내재된 속성들에 의해 정

의되고 한 범주 안에 있는 것들은 내재적 속성

에 요구되는 모든 필요요소들을 갖추고 있다. 

고전적 범주는 명확한 경계를 가지고 범주의 

각각 구성원은 공통된 속성을 간직하므로 어떤 

구성원은 다른 구성원보다도 더 중심적이라 할 

수 없다. 

이에 대해, 대상개념의 영역에 국한된 전통

적 범주 이론의 설명에 한계가 있음을 지적하

는 대안적 범주 이론이 등장하였다. 경험적 연

구 결과를 바탕으로 범주화를 결정짓는 속성이 

매우 복잡하며(지각적, 기능적), 나아가 명확

한 유사성이 없는 경우에도 범주적 표상이 가

능하다는 주장들이 제기되었다(Lakoff 1987). 

Barsalou(1983)는 곧 단순히 개념 자체가 지니

는 속성뿐만 아니라 사건의 상황적 정보, 소기

의 목표나 계획 또한 범주에 작용한다는 주장

을 하였다. 예를 들어, 범주를 결정짓는 속성간

의 명확한 유사성은 결여되어 있지만, ‘중고물

품 세일 품목’이나 ‘캠핑여행에 챙겨가야 할 것

들’과 같은 소기의 목적이나 기능에 따라 분류
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하는 임기응변적인 범주가 실제생활에서는 흔

히 이루어진다는 것이다(Murphy 2002). 이러

한 주장은 속성의 유사성에만 국한된 전통적 

범주 이론의 설명 한계를 지적하며, 인간의 범

주적 처리 기능은 경험, 배경지식, 목적, 환경적 

요인 등 다양한 요인에 의하여 영향을 받는 매

우 복잡하고 역동적인(dynamic) 과정임을 강

조하는 것이다(Lakoff 1987). 

이처럼 분류와 범주화 이론은, 태그를 통해 

개별적인(idiosyncratic) 카테고리와 사회적인 

공동(communal) 카테고리가 같이 형성되는 

폭소노미의 구조를 체계적으로 이해할 수 있는 

개념적 근거를 마련해 준다. 개인적인 측면에

서 태그는 이용자 자신의 인지 상태나 배경지

식에 의해 정보를 분류하는 개별적인 카테고리

를 구축하는 한편, 이용자의 참여와 공유활동

을 통해 사회와 연결될 수 있는 공동적인 카테

고리 또한 구축되는 것이다. 이러한 이해를 바

탕으로 본 연구는 폭소노미 이용자들이 태그를 

통해 유사한 자료들을 어떻게 분류하고 있으며 

폭소노미를 웹 분류체계로서 어떻게 인식하고 

있는지를 탐구하고자 한다. 

2.2 정보탐색(Information foraging)이론과 

폭소노미 

본 연구는, 참여자들의 태깅 활동을 웹 상호

작용 맥락에서 이해하며, 폭소노미 시스템과 

이용자의 역동적인 상호작용 속에서 태그를 부

여, 수정, 삭제하는 태깅 활동에 대해 보다 명

확하고 심층적으로 이해하기 위하여 정보탐색

(Information foraging) 이론을 그 이론적 배경

으로 삼았다. 

정보탐색이론은 Pirolli와 Card가 동물들의 

먹이탐색(foraging) 행동에 대한 이론을 인터

넷 환경에서 정보를 찾는 사람들의 탐색행위에 

도입시켜 개념화한 것이다. 동물들이 먹이를 

탐색할 때, 먹이의 냄새를 쫓아 원하는 먹이를 

찾아내듯이 정보에도 냄새(scent)가 있어 웹 

서핑하는 사람들의 정보 탐색 원칙에서도 그대로 

적용되고 있다는 것이다(Chi et al. 2001; Jacoby 

2005, Pirolli et al. 2005). 이 이론은 기본적으

로 비용편익(cost-benefit) 분석을 기본조건으

로 삼는다. 모든 동물은 먹이를 찾을 때 자신

이 먹이를 찾는데 드는 비용과 먹이를 통해서 

얻을 수 있는 이익을 저울질하면서 먹잇감과 탐

색활동의 패턴을 결정한다는 것이다(Pirolli and 

Card 1999). 예를 들어, 하이에나는 토끼와 들

쥐 두 종류의 먹잇감이 눈앞에 있을 때 사냥에 

들어가는 비용(에너지)에 견주어 판단하기 때

문에 큰 먹잇감보다 손쉽게 잡을 수 있는 작은 

먹이를 선호할 수 있다. 이처럼, 웹 정보 탐색자

는 정보 냄새를 따라 탐험(navigate)하며 끊임

없이 웹 정보 환경에 적응하면서 원하는 정보

를 추구해간다.

이러한 정보탐색과 냄새 이론을 적용하여 복

잡한 웹 정보 탐색행동의 패턴을 분석한 선행

연구들이 다수 수행되었다. 특히 PARC(Palo 

Alto Research Center)연구자들은 정보탐색

과 냄새 이론을 입증하기 위하여 인지과학의 적

응적 사고특성(ACT: Adaptive Character of 

Thought)이라는 이론을 기반으로 사람과 비

슷한 특성을 가진 가상의 컴퓨터 모형을 통해 

정보탐색의 경로를 조사하는 연구들을 지속적

으로 진행하고 있다(Fu and Pirolli 2007; Pirolli 

and Fu 2003; Pirolli et al. 2005). 이들은 여러 
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차례 실험연구를 통해 먹이탐색 원칙이 정보탐

색에서도 그대로 적용되고 있음을 확인하고, 

정보냄새 또한 체계적으로 측정 가능하며, 웹 

탐색행동을 분석하는데 활용될 수 있음을 보여

주었다.

Choo와 Turnbull(2000)은 정보탐색이론을 

기본적 근거로 하고, 34명 인터넷 이용자들의 

관찰 연구와 인터뷰를 통해 웹 정보탐색 행위

의 보편적 특성을 규정짓는 모형을 개발하였다. 

이 연구를 바탕으로 Kalbach(2000)는 웹 시스

템에 적용할 수 있는 웹 시스템 디자인 요소들

에 대해 분석하여 제시하며, 정보탐색과 냄새

이론이 복잡한 웹 정보 탐색행동을 이해하고 

실질적인 시스템 설계에도 활용할 수 있는 중

요한 이론적 토대로 작용함을 확인하였다. 

따라서, 정보탐색과 냄새 이론은 폭소노미 

이용자의 웹 자료를 접근, 검색, 분류하는 역동

적인 태깅 행위와 웹 정보환경(폭소노미 시스

템)과의 상호작용 전반에 대해 보다 체계적이

고 정밀하게 이해하고 해석할 수 있는 이론적 

근거로 활용될 수 있을 것이다. 이에, 본 연구는 

정보탐색과 냄새 이론 틀 내에서, 폭소노미 이

용자들은 태깅의 상호작용성을 어떻게 인식하

고 있으며 실제 폭소노미 시스템에서는 태그를 

정보냄새로서 어떻게 사용하고 있는지를 탐구

하고자 한다. 

3. 연구설계 

3.1 연구 목적 및 연구문제

본 연구의 목적은 웹 정보자원의 분류와 조

직에 있어서 폭소노미의 유용화를 조사하기 위

하여, 폭소노미 이용자들의 태깅 활동을 분석

하는데 있다. 본 연구에서 폭소노미 이용자들

의 태깅 행위의 분석을 통해 논의해 보고자 하

는 연구문제들은 다음과 같다. 

∙연구참여자들이 폭소노미 시스템을 이용

하여 태깅 하는 모습은 어떠한가? 태깅과

정을 구성하는 주요 행동들은 어떠한 것들

이 있는가?

∙연구참여자들이 태깅활동에 참여하게 되

는 동기는 무엇이며, 그 태깅동기들이 참여

자들이 사용하는 태그에 어떻게 반영되는가?

∙연구참여자들의 태깅의 사회성, 상호작용

성에 대한 인식은 어떠하며, 태깅활동 중 

다른 이용자의 태그와 태깅 활동을 어느 정

도 고려하고 있는가? 

3.2 연구 방법 및 절차

본 연구는 연구 질문들이 탐험적이고 서술적

이기 때문에, 정성적 연구방법을 사용하였다. 자

료는 웹 설문, 참여자들의 폭소노미 일기, 사후 

이메일 인터뷰(follow-up interview)를 통해 수

집하였으며, 세 개의 폭소노미 시스템, Connotea 

(www.connotea.org), Delicious (http://del. 

icio.us), CiteULike(www.citeulike.org)에 등록

되어 있는 이용자들의 태깅 행위를 연구의 대

상으로 선정하였다. 이 폭소노미 시스템들을 연

구대상으로 선정한 이유는 세 시스템이 모두: ① 

대중성과 참여도에 있어서 활발한 이용자들의 

상호작용을 바탕으로 이루어지며, 폭소노미와 

태그에 대한 원 데이터(raw data) 수집이 가능

하고, ② 단일 태깅 이벤트를 확인, 추적하는 것
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이 가능하기 때문이다. ③ 또한 폭소노미 시스

템의 성격상 플리커(Flickr)와 같이 소수의 이

용자들에 의해 생산된 사진을 자신들의 태그를 

통해서만 공유하는 좁은(narrow) 폭소노미가 

아닌, 다수의 이용자들이 동시에 다수의 웹사

이트나 동일한 웹사이트들을 각자 태깅할 수 

있는 넓은(broad) 폭소노미로 동일하다. ④ 이

들 시스템들은 모두 유사한 서비스 기능을 제

공하고 있어, 태깅의 사회성, 상호작용성을 파

악, 분석하는 것이 용이하다.

본 연구 참여자는 세 시스템의 이용자 그룹 메

일링 리스트(mailing lists)와 웹 토론게시판(dis- 

cussion board)에서 모집하였다. 표집방법으로

는 처음 연구참여자들로부터 폭소노미 현상과 

태깅의 경험을 다양하고 풍부하게 전달해 줄 

폭소노미 이용자들을 추천하도록 하여 표본을 

확대해 나가는 눈덩이 표집방법(snowball sam- 

pling)을 사용하였다. 이는 폭소노미 시스템의 

메일링 리스트에 등록되어 있지 않거나 토론 

게시판에 참여하지 않는 이용자도 연구 대상으

로 포함시켜, 보다 다양한 이용자의 태깅경험

과 인식을 탐구하기 위해서이다. 

본 연구자는 연구참여자들에게 연구취지와 

목적에 대해 설명하여 협조를 구하고 연구참여

에 대한 서면 동의서를 받았다. 이메일을 통하

여 수행할 자료수집방법에 대해 자세히 설명하

였으며, 수집된 자료는 연구 종료 후 폐기할 것

과, 자료의 비밀 보장과 익명성, 자료를 연구 외 

다른 목적으로 사용하지 않음을 약속하였다. 그

리고 연구참여자에게 자료수집 중 언제라도 연

구참여를 거부할 수 있음을 설명하였다. 이들 중 

최종적으로 연구에 참여의사를 밝힌 12명의 폭

소노미 이용자들을 연구대상자로 선정하였다.

연구참여자는 자신들이 사용하는 폭소노미 

시스템에 따라 설계된 웹 설문을 통한 인터뷰

와 폭소노미 일기를 차례대로 수행하도록 하였

다. 웹 설문지는 참여자들의 태깅 경험과 관련

된 이슈들을 자신들의 시각에서 어떻게 인식하

고 있는가를 자연스럽게 밝힐 수 있도록 모두 

개방형 질문으로 이루어졌다. 웹 설문지를 작

성한 다음, 모든 참여자는 일주일 기간 동안 폭

소노미 시스템을 이용해서 웹 자료를 태깅 하

는 모든 활동을 구조화된 폭소노미 일기 양식

에 기록하도록 하였다. 폭소노미 일기는 참여

자들의 일상생활에서의 태깅 활동에 대해 구체

적이고 깊이 있는 정보를 얻기 위해, 특정자료

에 어떤 태그를 붙였는지, 그 태그를 부여한(선

택한) 이유와 태깅 하는 동안 사용한 폭소노미 

시스템 기능들을 자세히 기술하고 설명할 수 

있도록 설계되었다.

웹 설문 연구와 폭소노미 일기 연구가 끝난 

후에는, 데이터 분석 중에 해석의 명확함을 위

해 사후 이메일 인터뷰가 실시되었다. 이메일 인

터뷰는 구두 인터뷰(face to face interview)보

다 인터뷰 진행자의 개인적인 커뮤니케이션 역

량과 같은 면접자의 영향(interviewer effects)

을 받지 않으며, 제한된 면담시간에 구애 받지 

않고 충분히 생각과 의견을 피력할 수 있는 연

구참여자 입장에 친화적인 장점이 있다(Meho 

and Tibbo 2003). 따라서 연구자는 이메일 인터

뷰를 통해, 1차 자료 분석에서 발견된 문제점과 

참여자들의 태깅 경험과 과정에 관한 보충질문

을 함으로써, 보다 명확하고 심층적인 고찰이 

되게 하였다. 또한, 본 연구의 정성적 데이터를 

상호 보완할 수 있도록, 참여자들의 개인 라이

브러리, 그들이 속해 있는 그룹 페이지 등을 포
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연구 참여자 폭소노미 시스템 성별 연령 시스템 사용빈도 시스템 사용겸험

 1 Connotea 남 25-34세 2-3회/1주 2-3년 

 2 Connotea 남 25-34세 1회 미만/1주 2-3년

 3 Connotea 남 25-34세 4-6회/1주 7-12개월

 4 Connotea 여 45-54세 1회/1일 최근(3개월 미만)

 5 Delicious 여 25-34세 2회이상/1일 2-3년

 6 Delicious 여 19-24세 2회이상/1일 1-2년

7 Delicious 남 25-34세 2회이상/1일 7-12개월

 8 Delicious 남 25-34세 2-3회/1주 3년 이상

 9 CiteULike 남 25-34세 4-6회/1주 3-6개월

10 CiteULike 여 25-34세 2회이상/1일 3-6개월

11 CiteULike 남 25-34세 2-3회/1주 2-3년

12 CiteULike 여 25-34세 4-6회/1주 3-6개월

개요

4 Connotea

4 CiteULike

4 Delicious

7 남

5 여

1  19-24세

10  25-34세

1  45-54세

1  1회미만/1주

3  2-3회/1주

3  4-6회/1주

1  1회/1일

4  2회이상/1일

1  최근

3  3-6개월

2  7-12개월

1  1-2년

4  2-3년

1  3년이상

<표 1> 연구참여자의 분포

함한 시스템 사용기록과 연구기간 동안 생성된 

모든 태그들을 수집하여 분석하였다. 자료수집

은 2008년 9월부터 2009년 3월까지 이루어졌

다. 연구참여자는 총 12명이었으며, 연령은 19- 

34세로 모두 태깅 경험이 있는 폭소노미 시스

템 이용자들이었다. 12명 중, 7명은 남성이었고, 

나머지 5명은 여성으로 이들은 매우 정기적으

로(일주일 기간 동안 2-3 차례부터 하루에 2차

례까지) 폭소노미 시스템들을 이용하고 있었다

(표 1 참조).

3.3 연구의 타당성과 신뢰도

정성적 연구방법은 연구자가 곧 도구이기 때

문에 연구수행 능력이 요구된다. 연구자는 박

사과정에서 정성적 연구에 대한 강의를 받았으

며, 세미나를 통해 실제적 훈련을 거쳤다. 본 연

구의 엄밀성을 평가하기 위해 삼각측정법(tri- 

angulation), 연구참여자들의 연구결과 재확인

(member checks), 상호심사(peer review), 연

구자의 자기성찰(reflexivity)에 의거하여 이루

어졌다(Creswell 1998). 삼각측정법은 자료수

집 단계에서 웹 설문, 폭소노미 일기, 사후 인터

뷰 등을 통해 방법론적 다각화를 적용하였다. 

또한, 여러 차례의 상호심사와 두 차례의 예비

연구(pilot study)를 통해 자료수집의 절차와 

방법을 확인하였다. 또한, 연구참여자 재확인을 

실시함으로써 연구결과가 참여자 자신의 것으

로 인지하는지 여부를 확인하였다. 연구자는 

연구 기간 동안 연구 방법, 절차, 결정 내용들을 

계속적으로 점검하기 위해 연구 일기를 기록하

여 연구의 신뢰성을 높이고자 하였다. 



196  한국문헌정보학회지 제45권 제1호 2011

4. 자료분석

자료분석은 Strauss와 Corbin(1990), Lincoln

과 Guba(1985)가 제시한 근거이론(grounded 

theory)의 귀납적 코딩과 지속적인 비교방법을 

적용하였다. 연구참여자가 작성한 웹 설문과 폭

소노미 일기의 기술 내용은 한 줄씩 분석해 나

가면서 의미 있는 단어, 구절, 문장 등에 메모하

는 개방코딩을 이용하여, 줄 단위 분석으로 추

출된 개념들을 유사한 속성을 갖는 것들끼리 

분류하여 상위범주를 만들고, 이론적인 배경 

및 원 자료와의 비교 검토를 거쳐 범주의 체계

를 구성하였다. 코딩 과정 등의 체계적 관리와 

분석을 위해, 정성적 연구 자료분석 프로그램

인 NVivo 8을 사용하였다. 

자료분석의 두 번째 단계는, 연구참여자들

의 웹 설문, 폭소노미 일기, 사후 인터뷰 내용

을 바탕으로 도출된 태깅 과정을 순서도(그림 

5 참조)로 형상화하는 과정이었다. 본 연구의 

예비연구 결과와 개념적 틀에 기초하여 발전

시킨 코딩체계(coding scheme)는 최종 연구

의 데이터가 분석되는 과정에서 정교화되었

다. 이는 본 연구의 폭소노미 상호작용에 연관

된 태깅 행위 연구에 관련된 개념들인 태깅 과

정과 활동, 태깅 동기, 사용한 태그의 유형, 폭

소노미 서비스 기능 분석을 중심으로 진행되

었다. 

5. 연구결과 및 고찰

5.1 기술통계(descriptive statics): 태그 

데이터 분석 결과

연구참여자들은 일주일 동안 구조화된 폭소

노미 일기에 폭소노미를 이용한 자신의 태깅 

활동을 낱낱이 기록하도록 하였다. 일주일 내

에 최소 10개의 기입을 채우지 못한 12명의 참

여자 중 다섯 명은, 참여자의 요구에 의하여 추

가로 일주일의 일기 기록 시간을 더 갖도록 하

였다. 연구기간 동안, 12명의 연구참여자로부

터 총 957개의 태그(연구참여자 당 평균 80개

의 태그)를 수집하였다(표 2 참조). 폭소노미 

일기의 태그 분석에 따르면, 1명의 참여자가 북

마크 당 평균 4.3개의 태그를 달았다. 전체 태그 

957개에서 중복 사용된 용어를 제외한 독창적

인(distinct) 태그의 총 수는 555개로 58%에 

해당하였다. 폭소노미 시스템이 제안한 용어

를 이용한 태그의 총 수는 192개(20%)로, 이

는 참여자가 Connotea나 CiteULike의 태그 추

천 기능인 ‘Tag Suggestions’, 또는 Delicious

의 ‘Recommended Tags’, ‘Popular Tags’의 

태그를 그대로 복사하여 사용한 경우를 말한다. 

폭소노미 일기 분석을 토대로, 연구기간 동

안 참여자가 사용한 전체 태그에 대해 기능적

인 유형으로 분석한 결과는 <그림 1>과 같다. 

이는 참여자들이 폭소노미 일기에 기록한 모든 

태그들을 연구자가 Golder와 Huberman(2006)

의 정의를 본 연구 결과에 따라 수정한 기준(표 

5 참고)에 의하여 재분석한 결과이다. 이를 살

펴보면, 참여자가 가장 많이 사용한 태그는 ‘주

제’(61%), ‘업무조직’(12%), ‘유형’(10%), ‘부
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<그림 1> 일기 연구분석: 

태그의 기능적 분석

      

<그림 2> 웹 설문 연구분석: 

가장 자주 사용하는 태그

연구 

참여자

폭소노미 

시스템

일기 기록기간 

(단위:일)

일기기입 총 수 

(total entries)

부여된 태그의 총 수

북마크당 

평균 태그

시스템이 

제안한 태그
중복태그 

포함시 

(total tags)

중복태그를 제외한 

독창적인 태그 

(distinct tags)

 1 Connotea  8 11  38  36(95%) 3.8 32(84%)

 2 Connotea 27 19  80  38(47%) 4.2 32(40%)

 3 Connotea  7 38 174  72(41%) 4.6 76(44%)

 4 Connotea  5 15  64  31(52%) 4.3  0(0%)

 5 Delicious  6 18  78  61(78%) 4.3  0(0%)

 6 Delicious 11 40 173 114(66%) 4.3  1(1%)

 7 Delicious  8 11  38  28(36%) 3.5  0(0%) 

 8 Delicious  7 11  50  42(84%) 4.5 47(94%)

 9 CiteULike  6 11  32  18(44%) 2.9  1(3%)

10 CiteULike  7 24 119  63(53%)  5  0(0%)

11 CiteULike 10 11  77  28(64%)  7  0(0%)

12 CiteULike  7 10  34  24(71%) 3.4  3(9%)

개요 및 

중간값

4 Connotea 

4 CiteULike 

4 Delicious

참여자당 

평균 9.8일

참여자당 

평균 18.3개

총 957개 

(100%)

총 555개 

(58%)

북마크당 

평균 4.32개 

총 192개 

(20%)

<표 2> 참여자의 폭소노미 일기 데이터 분석

가설명’(7%), ‘출처’(5%), ‘참조’(3%), ‘정서적’ 

태그(2%) 순으로 나타났다. 이는 참여자가 웹 

설문을 통해 밝힌 ‘가장 자주 사용하는 태그는 

무엇인가’에 대한 응답과 거의 일치하는 결과

였다(그림 2 참조). 

한편 웹 설문을 통해, 서로 다른 태깅 목적에 

대해 참여자들이 가장 유용하다고 느끼는 태그

의 유형을 조사하였다. 참여자들이 ‘개인정보관
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   <그림 3> 웹 설문 연구분석: 

개인정보관리에 유용한 태그

   <그림 4> 웹 설문 연구분석: 

사회적 공유에 유용한 태그

리(personal information management)’ 목적

에 있어서 가장 유용하다고 생각하는 태그는, 

‘주제’, ‘업무조직’, ‘유형’, ‘부가설명’, ‘출처’, ‘참

조’, ‘정서적’ 태그 순으로 나타났다(그림 3 참조). 

반면에 참여자들이 ‘사회적 공유(social sharing)’ 

목적에 있어서 가장 유용하다고 생각하는 태그

는, ‘주제’, ‘부가설명’, ‘정서적’, ‘유형’, ‘업무관

련’, ‘출처’의 순으로 나타났다(그림 4 참조). 태

그의 기능별 유용도에 대한 참여자의 인식은 

태깅 목적에 따라서 차이를 드러냈다. 참여자

들은 개인정보관리 목적을 위해 태깅을 하는 

경우, ‘주제’ 다음으로, ‘업무조직’, ‘유형’ 태그

가 유용하다고 생각한 반면에, 다른 이용자와 

원활한 정보공유를 위해서는 ‘부가설명’, ‘정서

적’ 태그가 유용하다고 판단하였다. 추후 참여

자들의 폭소노미 일기와 인터뷰 분석 결과, 참

여자들은 ‘부가설명’ 태그를 통해 주제 외 북마

크의 다양한 특성에 대해서 추가로 설명할 수 

있어서 다른 이용자들의 자료 접근, 검색, 우연

한 발견(findability)에 기여할 수 있으므로, 개

인정보관리 목적보다는 사회적 공유목적에 더 

유용하다고 인식함을 알 수 있었다. 마찬가지

로 참여자들은 ‘정서적’ 태그를 사용하여 ‘impor- 

tant’, ‘interesting’과 같이 특정 북마크에 대한 

자신들의 의견 및 평가를 표명하여, 다른 이용

자가 그 자료를 읽을 것인가를 판단하는데 도

움을 줄 수 있으므로 개인정보관리 보다 사회

적 공유목적에 더 유용하다고 평가하였다.

5.2 태깅 과정과 태깅 활동

12명의 참여자들의 태깅 과정 분석을 토대

로 설계한 순서도에 따르면, 태깅행위는 일련

의 활동들로 구성된 매우 역동적이고 복잡한 

정보활동이었다. 태깅 과정에 나타난 일련의 

행동들은 크게 세 가지로 구분된다: ① 자료선 

정(item selection), ② 태그부여(tag assign- 

ment), ③ 태그검색 및 발견(tag searching 

and discovery). 연구참여자들이 폭소노미 시

스템을 이용하여 태깅 하는 과정에서 나타나는 

일련의 활동들을 분석하여 범주화한 개요는 

<표 3>과 같다. 태깅과정은 공통적으로 참여자
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태깅활동 구성요소 하부구성요소

자료선정

자료접근 후, 새로운 북마크로 추가

(자료접근의 경로)

a. 인적자원: 친구, 동료 등

b. 기존의 참고문헌도구: 이메일, 개인 컴퓨터에 저장된 자료 등

c. 폭소노미 시스템

다른 이용자의 라이브러리에서 복사하여 

자신의 라이브러리에 저장

저장한 북마크의 환경설정

(북마크와 태그를 공개하고 다른 

이용자와 공유할 것인지의 결정)

(환경설정 선택)

a. 모든 북마크 공개 

b. 일부 북마크는 공개, 나머지는 비공개

c. 모든 북마크 비공개 

태그부여

태그를 선정하기 위해 북마크 분석

(분석형태)

a. 북마크의 주요특성 파악

b. 태그생성자의 전반적인 태그계획 검토

기존의 태그 복사

(태그 선택 경로)

a. 개인 태그 모음

b. 시스템 추천 태그

c. 그 외 연관 태그: 시스템의 연관 기능을 통해(related 

tags/users)

태그 직접 입력

부여한 태그검토

(검토방법)

a. 태그의 완전성: 태그가 더 필요한가?

b. 태그의 정확성: 태그가 정확한가?

태그편집

(편집방법)

a. 태그 수정

b. 태그 삭제

c. 그대로 유지

태그검색 및 

발견

태그 브라우징

(브라우징하는 태그)

a. 인기태그: 인기도 기능 이용(popular tags/users)

b. 연관 태그: 연관자료 링크 기능 이용(related tags/users) 

특정 태그검색

<표 3> 참여자의 태깅 과정과 활동의 구성요소

들의 자료선정부터 시작되나 전체과정의 양상

은 선형적(linear)이지 않았다. 특히 ‘태그 검색’

과 관련된 활동들은 참여자들의 순차적인 순서

에서 벗어나, 산발적으로 발견되었다(그림 5 

참조). 

5.2.1 자료선정

자료선정의 과정은 예컨대, 웹 자료에 접근

하고 그 자료를 참여자의 개인 라이브러리에 

새로운 북마크로 추가하는 행위를 가리킨다. 

참여자들은 자신의 이메일이나 컴퓨터에 저장

된 자료를 복사해오거나, 외부 소셜 네트워크

(SNS)를 통해 소개받는가 하면, 폭소노미 시

스템의 RSS 구독, 인기도 탐색 등 다양한 경로

를 통해 새로운 자료에 접근하였다. 자료선정

의 과정에 있어서, ‘자료접근’과 ‘북마크 추가
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<그림 5> 참여자의 태깅 과정 순서도(참여자 9의 예)

(i.e., 선정한 자료를 개인 라이브러리에 저장)’

의 구분은 명확하지 않았다. 참여자들이 시스

템 브라우징을 통해 특정 자료를 발견하고 자

신들의 라이브러리로 복사하는 경우를 제외하

고, 거의 대부분은 자료접근 동시에 북마크 추

가가 이루어지기 때문에 두 활동의 구분이 쉽

지 않기 때문이다. 새로 추가한 북마크의 환경

설정에 관한 결정은 태그와 북마크를 공개하고 

다른 이용자와 공유하는 것을 허용할 것인가에 

관한 것으로, 참여자의 태깅동기와 폭소노미 

시스템의 사회성에 대한 인식에 따라 결정되는 

것으로 나타났다. 태깅을 통해 자신과 관심사

가 유사한 사람들을 도울 수 있음을 인식하고 

있는 참여자들은 북마크를 모두 공개하는 경향

이 있었으며, 참여자들에 따라서 태깅 목적에 

의해 북마크의 설정을 달리 함을 알 수 있었다

(개인정보관리목적인 북마크는 비공개, 사회적

공유목적인 북마크는 공개 선택). 
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5.2.2 태그부여 

태그부여의 과정은 북마크 분석, 태그선정, 

부여한 태그검토, 태그편집의 일련의 순서로 

진행되었다. 북마크 분석은 매우 복잡한 과정

으로, 일반적으로 어떠한 유형의 태그를 사용

할 것인지 등, 다음 이어지는 태깅 활동들을 결

정짓는 참여자들의 전체 태깅 과정에서 가장 

중요한 단계라 할 수 있다. 예를 들어, 먼저 북

마크의 내용을 중심으로 분석하는 참여자는 무

엇에 관한 것인지를 정의하는 ‘주제’, 북마크를 

읽고 느낀 개인의 감정, 의견을 표명하는 ‘정서

적’ 태그를 주로 사용하였으며, 북마크가 자신

이 하고 있는 일과 관련이 있는지를 중점적으

로 파악하는 참여자는 ‘업무조직’이나 그 북마

크를 같이 공유할 이용자를 확인하는 ‘참조’ 태

그를 주로 사용하였다.  

태그선정은 참여자들이 북마크에 의미를 부

여하고 기술하기 위해, 연관된 태그들을 복사

해서 사용하거나 새로운 태그를 직접 입력하

는 과정을 말한다. 북마크에 태그를 부여할 

때 대부분 참여자들은 자신들이 이전에 사용

했던 태그들(개인 태그 모음), 시스템 추천 태

그(Connotea, CiteULike의 ‘suggested tags’, 

Delicious의 ‘recommended tags’), 외부 소스

(다른 폭소노미 시스템, 주제관련어휘집) 등 

다양한 정보원에서 적합한 태그가 있는지를 먼저 

검토하고, 적합한 태그가 없는 경우에는 태그

를 직접 입력하는 것으로 드러났다(표 3, 그림 5 

참조). 

태그검토는 참여자들의 태깅 패턴에 따라서 

두 가지 형태로 구분할 수 있다: 북마크의 중요

한 특성들을 태그들이 완전하게 반영하였는가

(태그의 완전성) 또는 부여한 태그용어가 북마

크를 기술, 표현하는데 정확한가(태그의 정확

성). 이러한 태그의 검토는 주로 참여자들의 태

깅 동기에 깊이 관련되어 있다. 예를 들면, 사회

적 공유가 태깅의 주요 목적인 참여자는 다른 

이용자가 그 북마크를 검색하는데 부여한 태그

가 유용할 것인가를 고려하는 반면에, 개인정

보관리가 태깅의 목적인 연구참여자는 나중에 

부여한 태그로 자신의 라이브러리에서 그 북마

크를 쉽게 찾을 수 있는지 자신의 개인 태그모

음 내 다른 태그들과 비교하며 검토함을 알 수 

있었다. 

태그편집은 태그검토 후 태그를 수정할 것

인지, 삭제할 것인지, 혹은 그대로 남겨둘 것

인지에 대해 결정하는 과정을 말한다. 이러한 

태그편집 또한 참여자의 태깅 동기, 특히 정보 

추후 재이용, 효율적인 검색과 밀접히 관련되

어 있다. 다수의 참여자들은 부여한 태그가 북

마크의 주제를 표현하는데 있어서 더 정확하고

(precise) 구체적인(specific) 기술을 할 수 있도

록, 그리고 오탈자를 포함한 태그를 올바르게 

고치기 위하여 태그를 수정한다고 밝혔다. 이

는 참여자들이 개인정보관리 측면뿐 아니라 사

회적 공유 측면에서, 보다 정확한 태그 사용이 

중요하다고 인식하고 있음을 의미하는 결과라 

하겠다.

5.2.3 태그검색 및 발견

태그검색 및 발견은 주로 참여자들이 폭소노

미 시스템의 인기태그, 연관태그를 브라우징하

거나 특정 태그를 검색하는 형태로 나타났다. 

이러한 태그검색은 태그 과정에서, ‘자료접근’, 

‘자료선정’, ‘태그부여’ 활동들과 상호 연관되어 

나타났다. 대부분의 참여자는 인기태그, 연관태
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태깅 동기 하부 구성요소 

정보 재활용 
차후 쉬운 검색 및 이용을 위해 저장 

접근 용이를 위해 

정보 추적 
개인의 발전, 정보활동을 관리하기 위해 

관심대상 이용자들의 정보 추적을 위해 

참고문헌 관리 
개인 참고문헌 관리 

그룹 참고문헌 형성을 위한 협력작업 

정보공유 업무관련 동료나 학생들과 정보 공유 

커뮤니케이션 

특정자료에 대한 개인 의견 표현 

관심사가 유사한 사람들과의 네트워크 형성을 위해 

자신의 논문을 다른 사람들에게 홍보하기 위해 

정보 탐색 
관심자료 브라우징 

특정 자료 검색 

자료조직 연관된 자료들을 체계적으로 관리하기 위해 

<표 4> 참여자의 태깅 동기

그를 브라우징함으로써 새로운 자료에 접근하

거나(자료접근), 북마크에 적합한 태그를 찾기 

위해 관련태그들을 브라우징하여 태그 선정하

는데 참고함을 보여주었다(태그부여). 또한, 

일부 참여자는 주제 관련 용어를 검색어로 하

여 시스템의 태그검색기능을 이용하여 자신의 

관심사에 가장 적합한 자료를 선정하고 있는 

것으로 나타났다(자료선정). 

5.3 태깅 동기와 태그의 사용

본 연구에서는 참여자들의 폭소노미 일기와 

인터뷰 분석결과를 종합하여, 다음의 <표 4>와 

같은 7가지 태깅동기에 관한 범주가 도출되었

다. 연구결과에 따르면 참여자들은 이러한 태

깅동기들을 다양한 유형의 태그에 반영하여 표

명하고 있음을 알 수 있었다(표 5 참조).

‘주제’ 태그는 참여자들이 가장 빈번하게 사

용하는 태그로서, 북마크가 무엇에 관한 것인

가(aboutness)를 확인하는 태그이다. 북마크

의 내용이나 주제를 표현하기 위해, 참여자들

은 태그를 여러 개 사용하여 특정성의 정도를 

표현하며 태그간의 계층적 관계를 열거하거나, 

북마크의 여러 측면을 다양하게 묘사하며 분석, 

합성하는 방식으로 사용하고 있었다. 

‘유형’ 태그는 북마크가 어떤 종류인가를 나

타내며 주로 북마크의 형태나 매체의 유형을 

확인하는데 사용되었다. ‘출처’ 태그는 누가 북

마크를 소유하거나 생성하였는지를 기술하는 

것으로, 참여자는 그 북마크를 어디에서 발견

하였는지, 정보제공자(특정 이용자 이름 또는 

출판사명 등)를 확인하는데 사용하였다. 이처

럼 참여자들은 ‘유형’ 태그와 ‘출처’ 태그에 대

해서 북마크의 서지사항을 확인하고 기술하는 

기능으로 인식하고 사용하고 있음을 알 수 있

었다.

‘부가설명’ 태그는 단독으로 사용되기보다는 

다른 범주의 태그와 같이 붙어서 북마크의 지

리적, 시간적, 기능적 수준을 다양하게 기술하

는데 사용되었다. 참여자들은 ‘부가설명’ 태그



폭소노미에 따른 웹 분류 연구  203

태그의 유형
Golder & Huberman 

(2006)의 구분 정의

본 연구참여자들의 태그 분석

(태그의 기능에 대한 인식과 사용)
태그의 실례

주제 태그

북마크가 무엇에 관한 

것인가(aboutness)에 

관한 태그 

∙계층 열거식: 태그간의 계층적 관계(hierarchical 

relationship)를 표현

∙분석 합성식: 북마크의 다양한 측면(dimension)을 

표현

classification/

DDC

information/

behavior

유형 태그
북마크가 무엇인가에 관한 

태그 

∙북마크의 유형, 매체를 정의함

∙북마크가 어떤 종류의 것인가를 표현

article

blog

출처 태그

북마크를 누가 

소유/제작했는지에 관한 

태그 

∙북마크의 출처, 원천을 나타냄

∙북마크를 얻게 된 경로를 기술함

∙정보제공자 확인

Nature

Library of 

parliament

부가설명* 

태그

기존의 범주에 대한 

부가설명을 하는 태그 

∙단독으로 사용하지 않고 다른 태그와 같이 사용하여, 

부가 설명하는데 이용

∙북마크의 지리/ 연대/ 기능적 특성을 표현

2008

Korean

Music[feature]

정서적 태그 
태그를 생성한 이용자의 

감정, 의견에 관한 태그 

∙북마크의 가치 판단 표현

∙북마크에 대한 태그 생성자의 심리적 리액션을 나타냄

interesting

funny

important

참조** 

태그

태그 생성자의 필요와 

관련하여 자기 참고를 위한 

태그 

∙태그를 부여하는 북마크에 관련된 참조 관계 설명 

∙북마크를 누구와 공유할 것인가 제시

for:username 

[for]teacher 

업무조직* 

태그
수행할 업무에 관한 태그 

∙북마크에 연관된 업무(프로젝트, 수업 등)를 나타냄

∙북마크의 주요 기능에 대해 표현 

toread/ download

cs4302

*  본 연구결과에 따라서 Golder와 Huberman(2006)의 태그정의를 일부 수정함.

** 본 연구결과에 따라서 Golder와 Huberman(2006)의 태그정의를 확대 적용함.

<표 5> 참여자의 태그의 기능적 유형에 대한 인식과 경험

에 대해서 북마크에 대한 부가적인 설명을 추

가함으로써, 북마크를 보다 정확하게(precisely) 

묘사할 수 있는 상호보완적 기능을 한다고 평

가하였다.

‘정서적’ 태그는 참여자의 북마크에 대한 가

치판단, 그리고 Kipp(2007)가 정의했듯이 북

마크에 대해 기대하는 심리적 리액션(emo- 

tional reaction)을 표시하는데 사용되었다. 앞

서 살펴본 바와 같이, 참여자들은 이러한 ‘정서

적’ 태그에 대해 자신의 의견을 표현하고 어떤 

북마크가 읽을 만한(유용한) 자료인가 가치판

단을 표현하므로, 개인적 목적보다는 다른 이

용자와 의사소통 할 수 있는 사회적 목적에 더 

유용하다고 평가하였다. 이러한 관점에서 ‘정서

적’ 태그는 개인의 주관적인 표현임에도 불구

하고, 다른 이용자가 자료를 검색하는데 유용

한 정보를 제공하는 사회적 기능으로 인식된다

고 하겠다.

‘참조’ 태그는 기존의 Golder와 Huberman 

(2006) 연구에서 정의한 ‘자기참조(self-refer- 

ence)’ 태그에 대해, 태그 생성자의 필요와 관

련하여 북마크에 대한 자기자신과의 관계뿐만 

아니라 특정 이용자나 그룹과의 관계, 즉 누구

와 이 북마크를 공유할 것인가를 표현하는 것

으로, 본 연구에서 그 정의를 확대 적용한 것이

다. 이는 연구결과, 실제로는 참여자 자기자신
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에만 국한되는 ‘my’로 대표되는 태그를 사용하

는 경우는 거의 드물며, 대부분 참조 표시의 범

위를 확장하여 다양한 참조관계를 표현하는 태

그를 다수 사용하는 현상을 반영한 것이다. 참

여자들은 폭소노미 일기와 인터뷰를 통해서, 

‘참조’ 태그를 이용하여 개인정보관리 측면에서 

관련된 참조자 별로 북마크를 분류하거나, 또

는 ‘For:[특정 이용자 이름]’과 같이 특별한 형

태의 태그나 그룹 구성원끼리 약속한 특정태그

를 이용해 서로 정보를 쉽게 공유하는데 사용

하고 있다고 언급하였다. 이들은 ‘참조’ 태그에 

대하여, ‘공유(sharing)’, ‘전달(sending)’ 기능

을 강조하고 있어, 이 태그를 통해 자료를 공유

하고 교환하면서 사회적, 상호작용적인 관계를 

형성하고 있음을 보여주었다. 

‘업무조직’ 태그는 북마크와 연관돼 수행할 

업무나 북마크가 제공하는 주요 기능에 관한 

것을 나타내는 것으로(예: 음악다운로드 수반 

사이트의 경우, ‘music’, ‘download’), 주로 참

여자가 일하고 있는 프로젝트, 수업을 상징하

는 기호나 약어 등의 형태로 나타난다(예: to 

read, cs4302). 참여자들은 이러한 ‘업무조직’ 

태그를 이용하여 자신의 ‘to-do list’를 만들어 

관리하고 업무관련 자료들을 따로 분류하여 수

월한 접근과 효율적인 사용을 도모하는 등, 주

로 개인적 태깅 동기와 깊이 관련돼 활용하고 

있었다. 이는 웹 설문에서 참여자들이 업무조

직 태그에 대해, 개인정보관리 목적에 있어서, 

‘주제’ 다음으로 가장 유용한 역할로 평가한 결

과에서도 확인할 수 있다(그림 3 참조). 따라서 

업무조직 태그는 사회적 합의보다는 태그를 생

성한 사람이나 특정 이용자에게만 의미가 통하

는 개별적인 카테고리의 기능을 수행하고 있다

고 하겠다. 

5.4 태깅의 사회성, 상호작용성에 대한 인식

참여자들은 폭소노미 시스템의 인기도, 연관

자료 연결, 태그나 이용자 검색 등 다양한 서비

스 기능을 통해, 태깅의 상호작용성을 경험하

고 있었으며, 이러한 경험은 그들의 태깅의 사

회성에 대한 전반적인 인식에 영향을 미쳤다. 

참여자의 사회적 인식과 상호작용성의 관계는 

<표 6>과 같이 관찰되었다. 

다수의 참여자들은 폭소노미 시스템 일부만

을 경험한, 중간 정도의 상호작용성을 보이고 

있다. 참여자의 폭소노미 시스템에 대한 경험

은 그들의 태그의 사회성에 대한 인식에 영향

을 미쳐, 부정적인(서비스 기능이 그다지 유용

하지 못한) 경험을 갖고 있는 참여자일수록 사

회성에 대해 부정적인 기대를 보였다. 반대로, 

폭소노미 기능에 대한 긍정적인(기능이 매우 

유용하였던) 경험을 갖고 있는 참여자는 사회

성에 대해서도 긍정적인 기대를 보여주었다. 

폭소노미 시스템과 상호작용성이 상대적으로 

낮은 참여자는 소수였으며, 그들은 태깅의 사

회적인 특성을 미처 경험하지 못하고 있거나, 

폭소노미 시스템 기능의 불만족한 경험으로 인

해 이를 포기하게 되었다고 밝혔다. 

연구결과, 대부분 참여자들이 태깅의 사회적

이며 상호작용적인 특성을 인지하고 있음을 알 

수 있었다. 상대적으로 낮은 상호작용성을 보

였던 연구참여자(참여자 7)조차 폭소노미 일

기와 인터뷰 연구를 통해 폭소노미 시스템에서 

다른 사람과 자료를 공유하기 위해서 특정형태

의 태그를 사용하고 있음이 파악됐다. 이는 거
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연구참여자의 폭소노미 시스템 서비스 기능에 대한 인식 태깅에 미치는 영향

(연구참여자의 

태깅 과정 분석을 

바탕으로) 
유용함 유용하지 않음

상호작용의 

정도

(참여자의 

폭소노미 

시스템 서비스 

기능에 

대한 경험) 

높음

High

∙시스템의 서비스 기능들을 

모두 이용함 

∙시스템 서비스 기능의 사회적 

특성과 그 활용가능성에 대해 

충분히 숙지, 이해하고 있음 

∙연구참여자 2, 8, 12 

∙새로운 북마크 추가 

∙태그부여 

(직접입력/복사) 

중간

Mid

∙시스템 서비스 기능들을 다수 

이용

∙시스템 서비스 기능의 사회적 

특성과 그 활용가능성에 대해 

긍정적 기대를 갖고 있음

∙연구참여자 10 

(연관자료로의 링크 서비스 

기능)

∙시스템 서비스 기능들을 다수 이용

∙시스템 서비스 기능의 사회적 특성과 

그 활용가능성에 대해 부정적 기대를 

갖고 있음

∙연구참여자 1, 3, 9 (인기도 기능)

연구참여자 5

(연관태그 기능)

연구참여자 6 (태그/이용자검색) 

∙새로운 북마크 추가

∙태그부여 

(직접입력/복사)

낮음

Low

∙시스템 서비스 기능들을 전혀 

이용하고 있지 않음

∙그러나, 시스템 서비스 기능의 

사회적 특성과 그 

활용가능성에 대해 인지하고 

있음

∙연구참여자 4

∙시스템 서비스 기능들을 거의 이용하고 

있지 않음

∙시스템 서비스 기능의 사회적 특성과 

그 활용가능성에 대해 잘 알고 있지 못함 

∙연구참여자 7 

(인기도; 태그검색)

∙연구참여자 11 

(인기도; 연관자료로의 링크)

<표 6> 참여자의 상호작용도와 태깅의 사회성에 대한 인식

의 모든 참여자들이 태깅을 통해, 자신과 유사 

관심을 갖고 있는 다른 이용자들의 자료접근과 

검색에 기여할 수 있음을 인지하고 있음을 방

증하는 사례이다. 한편, 폭소노미 시스템 내에

서 RSS feed 구독, 그룹페이지, Wiki 개발과 

같은 협력(collaboration) 지원 기능을 통한 참

여자들의 커뮤니티 관련 경험 또한 그들의 태

깅의 사회성과 상호작용성에 대한 인식에 영향

을 미치는 것으로 파악됐다. 참여자들은 폭소

노미 시스템의 커뮤니티 기능을 통해서 최신자

료나 업데이트된 자료들을 접근하고, 커뮤니티

의 구성원들끼리 특정형태의 태그를 이용하여 

서로 의사소통하고 있는 등 활발한 참여를 통

해, 자신들의 태깅을 통해 사회적으로 서로 연

결될 수 있음을 숙지하고 있는 것이다.

6. 결론 및 제언

본 연구는 폭소노미에 따른 웹 분류의 의미

를 고찰하기 위하여, 이용자 입장에서 태그와 

폭소노미에 대한 인식은 어떠하며 실제로 태깅

을 어떻게 수행하고 있는지에 대해 탐구하였으

며, 그 결과는 다음과 같다. 첫째, 참여자의 태
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깅과정은 매우 복잡하고 역동적이며, 여러 태

깅활동들이 서로 연관되어 있었다. 태깅에 관

련된 행동들은 크게 자료선정, 태그부여, 태그

검색 및 발견으로 구성되었으며, 태깅 과정 동

안 다양한 폭소노미 서비스 기능들의 사용이 

파악되었다. 둘째, 참여자들이 태깅행동에 참여

하는 동기는 다양하였으며, 이는 주제, 유형, 출

처, 부가설명, 정서적, 참조, 업무조직 등 여러 

유형의 태그 사용에 능동적으로 반영되었다. 

태그의 기능별 유용도에 대한 참여자의 인식은 

개인정보관리와 사회적 공유 목적에 따라서 차

이를 드러냈다. 셋째, 참여자들은 태깅을 통해 

사회에 참여하고 폭소노미 시스템의 여러 기능

들을 경험하면서 태깅의 사회성과 상호작용성

에 대한 인식을 형성하고 있었다. 이들은 태깅

을 통해 자신과 유사 관심을 갖고 있는 다른 이

용자들의 자료 검색에 기여할 수 있음을 인지

하고 있었으며, 이를 태그 사용에 능동적으로 

반영하고 있었다. 

본 연구는 정성적 연구방법론적인 틀 내에서 

태깅행위의 분석의 대상이 세 개의 폭소노미 

시스템의 이용자로 제한되어 있어 연구결과의 

일반화를 시도할 수 없다. 하지만, 탐구적 성

격을 가진 정성적 연구방법을 이용해 역동적

이며 복잡한 요인이 얽혀있는 태깅과 폭소노

미 현상에 대해 풍부하게 묘사함으로써, 이용

자 입장에서 폭소노미에 따른 웹 분류에 대한 

실제 경험과 이해를 얻는데 그 목적이 있다. 폭

소노미 연구에 있어서, 정량적인 분석을 통해 

태그의 분포나 일반적 패턴과 같은 시스템 중

심의 기존의 연구에 대해 폭소노미 분류체계

에 대한 포괄적인 이해를 위해 이용자 지향 연

구의 필요성을 제기하고, 실증적 연구를 통해 

다양한 이용자의 관점을 제시하였다는데 그 의

의가 있다 하겠다. 정성적 연구를 통해, 선행연

구(Golder and Huberman 2006; Marlow et 

al. 2006; 조재인 2008; 이성숙, 정서영 2009; 

김동숙, 정연경 2010)에서 언급하였던 태그의 

동기, 기능, 특성에 대하여 이용자들이 태깅을 

부여할 당시의 다양하고 복잡한 요인에 따른 

동기를 구체적으로 밝히며, 개인적, 사회적 동

기에 따라서 유형별 태그에 대한 이해와 기대

가 뚜렷하게 다르고, 나아가 태그 선정에 영향

을 미침을 경험적으로 확증하였다. 아직까지 

실제 태깅을 수행하는 이용자를 대상으로 하여 

태깅과정과 태깅에 참여하는 동기를 이용자 시

각에서 연구한 사례가 없었으므로, 본 연구의 

실증적 결과는 향후 폭소노미 유용화 연구에 

기초자료로 활용될 수 있으며, 폭소노미 기반

의 웹 정보서비스를 다양한 각도에서 이해하는

데 도움이 될 것으로 기대된다.

또한, 본 연구에서 나타난 이용자의 태깅경

험과 태깅, 폭소노미에 대한 인식은 선행연구

(Mathes 2004; Golder and Huberman 2006; 

Guy and Tonkin 2006; Kipp and Campbell 

2006; 김성희, 이형미 2009)에서 우려하였던 이

용자 참여와 활성화의 문제, 혼란스러운 태그 

사용에 대해 다른 시각을 보여주었다. 본 연구

에서의 태그에 대한 인식은 태깅을 통한 사회

적 참여와 공유에 대해 긍정적인 생각을 가지

고 있는 참여자가 대부분이었으며, 이러한 인

식은 곧 다른 이용자들의 자료 접근과 검색을 

용이하게 하는 태그와 표현이 정확한 태그 사

용을 스스로 유도함을 알 수 있었다. 이는 정보

검색 및 색인의 관점에서 태그가 이용자들에 

따라 용어사용이 달라지며 동의어통제가 불가
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능하고 다른 사람이 이해하기 어려운 개별적인 

태그 사용으로 비효율적이라는 의견에 대응할 

수 있는 결과로 태그의 가능성을 보여주는 것

이라 하겠다. 

본 연구는 최근 활발하게 수행되고 있는 폭

소노미 연구에 있어서 보다 타당성 있고 신뢰

할 수 있는 연구설계를 위한 이론적 토대를 제

안하고자 하였다. 특히, 정보탐색과 냄새 이론

은 폭소노미 시스템과 이용자의 역동적인 상호

작용 속에서 태그를 부여, 수정, 삭제하는 태깅 

행위를 이해하는데 유용한 이론적 근거로 고려

되었다. 정보탐색의 맥락에서 이용자들의 태깅

행위는 폭소노미를 통해 줄곧 관심사에 관한 

자료를 수집하고 모니터하며 다른 이용자와의 

효율적인 공유와 검색을 위해 끊임없이 탐험하

는 정보활동으로 해석된다. 이때, 태그는 관련 

자료와 이용자들을 연결해주는 정보냄새로써, 

적합한 자료를 찾는 판단 기준이 되며 폭소노

미 상호작용 속에서 이용자의 정보탐색 행위를 

결정짓는 중요한 역할을 한다. 이러한 정보냄

새로서의 태그의 역할을 잘 반영할 수 있다면, 

폭소노미 기반의 웹 정보서비스의 실제 설계에 

있어서 보다 효율적으로 정보들을 연결해주고 

효과적으로 이용자의 탐색행위를 지원해줄 수 

있을 것이다. 따라서 향후의 연구들은 정보냄

새로서의 태그와 정보탐색행위로서의 태깅에 

대한 심층적인 분석이 뒤따라야 할 것이다. 폭

소노미의 상호작용을 보다 명확하고 완전하게 

이해할 수 있도록, 이용자들의 폭소노미를 통

해 유용한 정보를 탐색하는 행위와 시스템 내

에서 비슷한 관심사를 갖는 다른 이용자들과 

교류하고 공유하는 행위들을 탐구, 분석하는 

후속 연구들이 마련되어야 할 것이다. 
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