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Abstract

The purpose of this study is that analyzing the causal relationship between Infra, Process and Performance 

of companies which are executing the Supply Chain Quality Management(SCQM) with their subcontractors and 

partners. Korean Standards Association(KSA) provides the Supply Chain Quality Management Model and Quality 

Collaboration Index for 4 years, but a few study has investigated the critical variables and their causal relationship 

to organizational performance. Therefore we examine the SCQM model and related index and choose the quality, 

human resource and risk management processes for identifying the path to organizational performance. In addi-

tion, exploratory factor analysis is conducted for figuring out the major factors among the 3 processes. Structural 

Equation Model are successively used for determining which characteristics of the infra and processes are 

the most critical variables to performance. The data was collected from KSA and composed of 52 companies 

and 346 their partners. The result shows that risk management process has no significant effect on the organiza-

tional performance and pre-production process collaboration. 

1. 서  론1)

공 망 질경 (Supply Chain Quality Management, 

SCQM)  업  나날  심 는 경쟁에  도태

지  해 공 사슬 참가 들  업  끌어내어 

 고객에게 공하는 과 스  질  극

하는 동  미한다. Kaynak and Hartley(2008)

는 연  통해 업  경쟁  보하  해 는 

사 내  질 동 뿐만 니  공 사슬 에  공

 매 가 극  질  향상시키  해 

신  kimsoo2@snu.ac.kr

할 에만 업들 간  과에  향  가

 수 다는 주  펼쳤다(Sousa and Voss, 2002; 

Lo and Yeung, 2004;  , 2007; Zu , 2008; 

태규  순, 2009, 수경 , 2010). 실  지

지  공 사슬에 는 거  행상 강 한 

워  가지는 업  업에게 지나  단가 

하   말미  공 는  질  하

고 결 에는 업 과 스  경쟁 도 

는 순  고리  가지고 다1). 

1) 다시 찾  ‘단가 하’  날, 매 동뉴스, 2008

http://www.vop.co.kr/2008/02/05/A00000195179.html
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동차 사, 사  같  수많  공   

공 사슬 수  공  상  통한  가격 경쟁

 보가 업에 어 는 한 경 사결

 틀림  없 나 2010  2월 량 리 (recall) 사태 

후 미 동차 시 에  12.8% 지  

한(2005  22% 시  2)) 도 타  사 는 우리 

업에게 생산능  에 합하는 공 사슬에  

원 과 공동 리 프 스가 필 하다는 

 하고 다. 

한 (2010)  연 에  득수  향

상 고 고객  고 질 상 에 한 경험  늘  상

과 스에 한 고객  가 나날  지고 다

고 한다. 는  운 리  가지 경쟁우   

 과 스에 한 납 , 원가,   

보다 질에 한 가 다 워지고 다는 것  

미한다. 고 질  가격 에 도  프리미

엄  하고   에   차별  

 미지  경쟁  하여 고객  택  는 

습  보 고 다(Wiedmann et al., 2009; 남  

, 2010). 러한 는 고 질 과 스  

지  연 개 해  한다는 업  당  과  

시해주고 다. 결  우수한 질 수  갖  공

 해 타사  차별 는  생산해 만 

 택   수  질 가 생할  

시 는 질  미연에 지할 수 다(Hopp 

and Spearman, 2008). 질 가 생할  생 는 

험  고객  미지 실 ,  수 , 재

업  폐 처     재주  한 리드

타  생 등 다 하  는 결  고객 스 실  

업  운  프 스에 업   겨주어  

실  게 다. 러한  해결하  해 

업  공  질 수  고 역량  향상시  

한 계  지하고  공  택  한 역

 다 지  많  연 가 행해지고 다(Dickson, 

1966; Weber et al., 1991).  포스  한 

내 업들  사  공  리 프 그 (Sup- 

plier Relationship Management)  보 하고 , 

공  평가  통해 철  질  뛰어난 공  

별해  포상하고 다3).

처럼 공 사슬에  경쟁  강  한 업

2) 료 처, 트 트 KBC, Autonews, 2010

3) 포스  매  뷰, 2011

과 업   지 는 가운  들  동

 통한  경쟁  강 가 우리 사 에 큰 슈

 거 고 다. , 학계에 는 공 망 질경  

체  하여 과에 향  미 는 한 변

수  시하 에 미 한 상 다. 다시 말하 , 공 망 

질경 에 한   나날  각 고 

나, 업과 업  공 망 질경  업  각

각  업 과에 어 한 향  미 는 지에 해 

체  시각에   한 실  연 는 

직 많  학 들  심  고 지 못하다. 에 본 연

에 는 (Measurement Model)과 

(Structural Model)간  과 계  하는 

식  하여 업과 업  공 망 

질경  프 (Infra), 프 스(Process), 과(Perf- 

ormance)간 상  과 계  하고  한다.  

통해 내 업들  공 망 질경  과향상  해 

프   프 스  어떻게 강 해 나가  할지 

체  략  시하고  한다.  

< 림 1> 공급망 품질경영의 인프라, 프로세스, 

성과간 계(SCQM Model)

2. 이론적 배경

2.1 공급망 품질경 에 한 이론적 고찰

2.1.1 공급망 품질경영

Kim and Narasimhan(2002)  과거  단순한 거

계 는 달리 매 에게는 질  공 업체  보

하고 공 업체  매 가 한 계  하

는 것  한 경쟁우  한다고 주 하 다. 

 같   는 스  생산하는 업  공 사슬

에  매 능과 같  공 리 능  개 함

 공 업체    색하고  

하고 다(Ellram, 1996; Sakis and  Talluri, 2002; Lee 

et al., 2003).

공 업체  매  계에  극  사 통

과 질  개  해 는 공 업체가  

계단계에  참여해   계  할 수 
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다는 연  결과가 고 다(Dowlatshahi, 1997; 

Choi and Hartley, 1996; DeToni and Nassimbeni, 

1999).

Mentzer et al.,(2001)는 스 공  질

 해 공  스에 한 지각  과  그 

 동시에 하고 개별  스 질 

에 한  고객만  평가하 다. 한편, Stanley 

and Wisner(2002)는 업체  스  직에 한 

매  경험  연  통해 매  내  업 처리에 

한 스 질 차원  하는 연  수행하 다. 

Das et al.,(2008)  내 직원  만  질향상에 

여하는지에 한 가  수립하고  실 하

다. 그  연 결과는 업원  만 과 에 한 

지 도가 공 사슬에  질향상에 여하고 다

는 것 다. 는 과 스 질 향상  해 경

진  에  근 하는 업원  만 도  향상

시 만 공 사슬에  어나는 질상  사항  

극  해결해 낼 수 다는 것  시사한다.  

에도 질에  키는 것  매   원

재   Lonard and Sasser(1982)는 업  

사  공 사  한다  질  극  해결

해 낼 수 다고 하 다(Joseph and Lisa, 1994; Gitlow 

and Wiesner, 1988). 

 에도 Sroufe and Curkovic(2008)  연 는 

(International Organization for Stand- 

ardization)에  개   질  지수  ISO 

9000  2000  사하 다. 그 결과 질 동   

직에  경 진  몰 과 지  개 에 한 지 하

에 수행  에만 직 내  에 과  거  수 

  공 사슬  할 수 다고 시하 다. 

 에도 신과 수(2007)  연 가 공 사

슬에  질경  다루고 다. 신과 수

(2007)는 헌연  통해 공 사슬 리  진 식

 고경   공 업체 리  도 하고 

 통해 도  개   통계  미하

다는 것  실 하 다. 그 결과 그들  에  질

에 한 가 행   공 사슬 리  도 

질 수 다는  주 하 다. 한, 숙 (2009)

는  스 질  공 사슬상  계지향 과 만

도  공 사슬 과에 향  미 는  

하고 만   스 질과 계지향  매개하

는 매개변수  역할  담당한다는 사실  하

다. 숙 (2009)  시하는 계지향  공 사

슬 과에 직  향  미   스 질과 공

사슬 과 간  매개변수  한다는 것 다. 한편, 

수경 (2010)는 공 망 질향상  경 도  6시

그마  하  한  연 하 다. 사  통해 

업  업과 업  업  함께 공

망 질향상  략  진하는  어  가  주

한 공  업체 경 진  6시그마에 한 

해  지원 는 것   결  공 망 질경

에 한 업체 직원  공감   공  

한 결 건 는 것  시해 주었다. 한 수경 

(2010)는 업과 업  상 신뢰  공 한 

평가  보상 도가 공 사슬  극  가  

 공 망 경쟁  상승  가  수 다고 결

지었다. 

끝 , Nix(2001)는 공 사슬에   

들 는 것 상  공 사슬 후 계에  질

에 한 연 가 필 하다고  개했고, Seth et 

al.,(2006)도 공 사슬 내에  행해지는 든 과 과 운

에 해 고 한 질 연 가 하게 다  한다

고 주 한  다. 

2.1.2 공급망 품질경영과 성과

공 사슬내  원간  업  통한 질경  

가 공 사슬  과에 어 한 향  미 는 지에 

해 많  연 들  연 가 지고 다. 

Leonard and Sasser(1982)  공 사슬  단계  

 매  원 재 질  체 공 사슬에  가  큰 

 생시키는 고 주 하   해결

하  해 공 사  매  업  한다  과  

향상시킬 수 다고 시하 다. Flynn et al.,(1995)  

질 리  한 6가지 실행  하  그  

하나  매  생산  운  프 스  언 하 다. 

매  생산  운  프 스 상에 공 가 공하

는  질 리  해 공  참여  주 하

다. , 공 가 참여  고객만 도가 향상하고 는 

업  핵심역량  연결 어 극  업  

과가 향상 다는 것  보여  것 다. Kuei et al., 

(2001)  공 망 질경 에 한 연  진행하고 공

망 질경  직  과  향상시킬 수 , 

과가  업 수  내 에 고 질 시스  보

하고 어  는 원가  감하는  리한  한

다고 하 다. Kannan and Tan(2005)도 공 사슬역학

과 질에 한 업  몰 과 헌신  업 과  향상



467/모기업과 협력기업의 공급망 품질경영 인프라(Infra), 프로세스(Process), 성과(Performance)간 인과 계 연 박지영 ․오수정 ․김수욱

시킨다고 주 한  다. 

한편, Chow et. al.,(2008)는 연  통해 공 사슬 

내  질경   질, 스, 운 능 , 

  등  시  업  과에  향

 행사한다고 주 하 다. 한,  Yeung(2008)  수

많  공 가 재하는 복 한 공 사슬   

 업에 한  통해 략  공 사

슬 리  직  향 , 사  크 , 프 스  타  

 ISO 9000 득 여  질경 과  과 계  

해 보고  하 다. , 량  연  동시에 수

행한 결과 질 리 실  해 략  공 망 리가 

필수  역할  수행한다는 것  다. 는 략

 공 사슬  리한다  내  운   도

하여 시 달  진하  고객 만  통해 업 

과   수 다는 것  한다. 

 에도 공 망 질경 과 업  과  계

 연 한 다수  내 연 들  재한다.

계수(2000)는 업체  업체간  략  

공 사슬 리가 질경 과에 미 는 향에 한 

연  수행하 다. 공 사슬원천, 프 스경   

질 과  연  하여 식  

과 계  한 결과, 사 통과 해결능  

우수하  우수할수  프 스 동에 통계  

미한 결과  미 는 것  결 지었다. 본 연 는 

공 사슬상  질 과가 공 업체  매업체 간  

끊 없는 사 통  통한 고객 지향  프 스에 

 하여 극  공 사슬   

달 한다는  시사하고 다. 

< 림 2> 공급사슬원천과 프로세스경영 및 성과간의 

계 연 모형(김계수, 2000)

신 , 민숙(2007)  스에 어  

연 에 는 간과 었  수 업  역할  검 하고  

수 업  역할에  과차원  하고 

 트 십 만    스 질 들과  

 연 하 다. 결과 수 업  역할에 

 공 사슬 트 십 과가 결 다는 사실  

하  특 , 스에 어  수 업  역할

 스 질  향상시키는 한 역할  담당한다

는 것도 낼 수 었다. 어 공 사슬상  보

공 가 스 질에 가  큰 향  미 는 

 보가 공   공 사슬  결 하여 

 함께 향 하고 험에 해 나갈 수  극

 스 질 향상과 과 극  룩할 

수 다고 하 다. 

끝  태규, 순(2009)  업과 업

간  상생  공 망 질경 (SCQM) 과 공

망 질 지수(QCI-SCM)  연  채택하고 

한 에  수행한  2차 도 질 신 

  산 사업  결과  하 다.  

사업  수행하  과 후  과   하여 공

망 질경  동 과  도 해 내고  시도하 다. 

결과  살펴보  질경  동 후 업 내  재

 프 스(15%), 과공  프 스(14%), 커 니

 프 스(13%)  질실  프 스(12%)  

평가 프 스(12%)가 순    향상도  보

다. 그들   리하여 공 사슬에  지는 다

한 질경 동  업  프 스  신하여 과

 극 하는 핵심 략  주 하 다. 

합하  공 사슬상  질경  과에 미 는 

향에 한  연 는 공 사슬 상  역량과 질

리 동과 같  프 스  과간  계  하

는 다수   재하  들 계  하  

해  변수에 한 개   지고 다. 

2.2 공 망 질경 (SCQM) 4)

SCQM  업과 업체  동   통한 

 경쟁  강   한 공 망 질경  

다. SCQM  SCQM  한 SCQM 프

,  탕  하는 업과 업체간  수행 

업  SCQM 프 스, 그리고  통해 얻어지는 

SCQM 과 ,   다. 한, SCQM 프

스는 핵심 프 스  질실  프 스  질

실  프 스  지원  한   프 스, 커

니  프 스, 과공  프 스, 지원 프

4) 료 처 : 가 질망 웹싸 트, www.q-korea.net
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스, 평가 프 스, 리 프 스  다.

< 림 3> 공급망 품질경영(SCQM) 모형

2.2.1 공급망 품질경영(SCQM) 인프라

SCQM 프 는 업과 업체 간  업  

 수행하  해 갖 어  하는 본 프 스

트럭처  미한다. SCQM  과는 업과 업

체 간 질실  프 스  재 , 커 니 , 지

원, 리, 평가, 과공  등 체 SCQM 프 스

  운 에 해 얻어질 수 , 특  

SCQM 프 는 SCQM 프 스 운  가 다. 

 업과 업체간 SCQM  도  해 는 

SCQM 프 스  근간  SCQM 프   우

 루어 한다. SCQM 프 는 업 , 리

십, 직, 시스 , 산  다. 체  살

펴보 , 업 는 직 원들  체감 , 직 

몰  고  가능  하  행동  거체계  립한

다. 에 SCQM  한 업  업과 업체 

 개별 업  뿐만 니  상 과  상생  

하고  하는 업  수립  다. 업

과 업체는 상  업    에 한 상  

해  가  하   탕  업과 업체

가 공 하는 SCQM에 한 공통  해  가  한다. 

한 SCQM에 한 공통  해  탕  각 업  

경 략  업 프 스  계가 루어  한다.

리 십  원들   집단 동에 참여

하여 직   달 하도  도하는 술 는 능

 할 수 다. 업  수립  핵심 공

 고 경  리 십과 업원 수 에 다. 

 업  업체  고 경 는 SCQM 업

 착  한 강 한 리 십  해  한다. 

 고경  리 십  업 운 에 한  

시함 , 원들에게 향후 업  운 향  

하게 한다.  개별 업  과  질향상

 해 는 공 망 체  과  질  향상 어  

함  원들에게 식시  한다. 한 업  신에

는 항상  게 므   극복  하여 

고경 는 강한 실천 지  보여  하   프

트  실한 후원  역할  수행할 수 다. 

직  SCQM 략 수립, 집행, 평가  담당하는 

업  업체  직체  미한다. 다시 말하 , 

SCQM  원 한 운  하여 업과 업체에  

갖 어  할 직   직  본업 다. 

업과 업체  직 계 별 담당 가  각

에 맞는 트 십  해  한다. 

시스  SCQM  해 운 는 업  업

체 간  사 통 시스    지원  한 도  

미한다. SCQM 시스  , 보 공 , 도  

에  살펴 볼 수  업간 업  근간  

는  시스  해 공 하는 내  운  도

 마  필 함  보여 다. 

끝  산  SCQM 실행  해 는 업 

 업체  산 책   집행  포함한다. SCQM 

  , 운 , 보상  다. 

 SCQM  해 여 는 ,  

원에 한  다. 한 운  SCQM 

업  수행  해 는 , 보상  업  

평가에  원  해 는  한다. 

상  프  들  학 들  연 에 해 

그 변수   검   다. Robinson 

and  Malhotra(2005)는 헌연  통해 SCQM  

연  리했  SCQM 프 가 SCQM 과 향상

  해 필수   언 하 다. 한편, 

Foster(2008)도 질경  고객 심, 질경  실행, 

공  계  리 십, 원 리 프 티스, 니

스 과  업  과 같  한 변수들과 

  보 다고 하  리 쉽 등  SCQM 

프  변수가 과에 미 는 향  다는 것  가  

시하 다. 내 연 에 도 슷한 결과  찾 볼 수 

다. 상근 (2006)는 업체  상  

사  실시하여 e-business 프  한 e-SCM  

연 하 다. 그는 에  e-SCM 프  경쟁 략

 역량  경쟁우  과간 계  규 하  가
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격, 연 , 질, 납  경쟁역량  e-SCM 프  

수 에 해 변  수 다고 역 하 다. 한, 

e-SCM 프 는 직  경쟁우  과에도 향

 미쳐 SCQM  공에도 프 가 직  향  

 수 는 변수  시하 다.  

2.2.2 공급망 품질경영(SCQM) 프로세스

SCQM 프 스는   질수  향상  

해 사에 해 루어지는 업업  프 스  한

다. SCQM 프 스는 핵심 프 스  질실  프

스  질실  프 스  지원하는  프

스, 커 니  프 스, 과공  프 스, 지원 

프 스, 평가 프 스, 리 프 스  

어 다. 

질실  프 스는 고객  하는  질

 보하여, 고객만  하  업과 사

가  상생 할 수 는   고 

다. 질실  프 스는 개 업 , 산  승  업 , 

매업 , 생산  질 리, 보   도, 스 업

에 한 상생  한 업 업 에 하여 단계별 수행

하여  할 업  차  과지  한다. 과  

는 질   원가, , 납   재고 등 든 

 포함한다. 한편, 재  프 스는  업  

사항  만 시킬 수 도  사  한 수

 훈  통하여  시키고  하는 프

스  말한다. 재  프 스  하  해 

업 강사   강사  해 사내‧   강

한다. 과거에 해 경  직  커지고, 업 가 복

해짐에  업과 업체  직 는 원 개

개  간  커 니  못  해 여러 가지 난

에 고 심각한 가 생하 도 한다. 커 니

 업과 업체  역할 계  상 계  

지시키는 량 역할  담당한다(Romano and Vinelli, 

2001; Mangiameli and Roethlein, 2001). 

SCQM  산  하여 업체  개  과  공

  가 필 하다. 타 사가 마킹하여  

가능하도  우수사 집  하여 포하거나 미나 

등  통해 한다. 진내 는  가지가 재하

는  우수 과는 Best Practice 하여 과 보  공

개하는 것과 SCQM  지  진  해 업과 

업체간  여도에  과  공동 하는 것

 다. 

지원 프 스는 업  업체에게 ,  

원  지원하여  함  본  한다. 업

 수 에 맞는 업체  하  에는 

업  지원  필수 지만 업체  경쟁  보

   원  하여 각 사가 공동  

달 할 수 어  한다. 

평가 프 스  업과 업체가 공동  

 달 하  한 평가 시스    실행  말한

다. 업   평가가 닌 업체  업

 통한 평가 실시 체 가 어 업  한 객

고 공 한 평가    수 다. 

근 업과 업체 간  결함, 사 규, 

, 연재해, 보 누  등  생  피해가 

산 고 다. 리 실 할 시 업 가 는 하

고 업생  다. 에 리 프 스  

하여 리 식  고취하고  리 매뉴얼  

해 실천하도  한다. 

상  7가지 프 스  하 다. 공 사슬에

 프 스  통합(Process Integration)과 운 에 

한 많  연 는 7가지 프 스   뒷  

하고 다. Beamon and Ware(1998)는 공 사슬 통합

에 어  가  한 것  업과 업  프

스가 통합 는 것  시스  프 스 질 

 시하고  통합하  한 단계  하 다. 

 에도 Ahire and Dreyfus(2000)는 업 내  프

스에 한 통합과 리가 과에  향  

다는 연  결과  시해 프 스에 한 연 가 

SCQM 연  한  시사하고 다(Park et 

al., 2001).

2.2.3 공급망 품질경영(SCQM) 성과

SCQM 7개 프 스 KPI  과  달 함  

질 과, 원가 감 과, 생산  과, 사  과, 경 

  과, 리 과 등  향상시킬 수 다. 그  

해 경 과가 향상  수  는 곧 SCQM  

수행한 업   경쟁  강  어진다. 

질 과는 매 , 경상 , 공 능  지수, 공  

합 , 납  합 ,  고 , , 

질 , 고객 만 도, 신  개 건 수 등  통해 

다. 원가 감 과는 원가 감 ,  감 , 

질 , 매 리  감 , 재고  감 , 재고

( 재/ )등  통해 다. 한편, 생산  과

는 1 당 가가  생산 , 납  수 , 생산  달

, 시간당 생산량( ), 평균  재고 , 가동
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 등  통해 , 사 진  과는 업원 만

도, 고  처리 , 사 원, 당 시간, 복리후

생 , 집단 합 수 등  통해 어진다. 

경,  과는 경사고 생 건 수, 산업재해 , 

재해 달  수, 건강검진 , 경 규  건수, 수

질 염도 등  통해, 리 과는 사 공헌  , 

거   건 수, 공 거   건 수, 당 사  

사시간 등  통해  수 다. 

< 림 4> SCQM 성과의 개념 모델

3. 연구모형 및 연구방법

3.1 연 모형 및 연 가

공 망 질경  프 , 프 스, 과간  과

계  하  한 가  과  <그림 5>  

<그림 6>과 같  새 게 하 다.  본  

SCQM 프 , 프 스, 과는  다 한  

  공 망 질경  주 한 변수들 다. 

공 망에  질경  프 티스   하  해

는 첫째, 업과 업  리 십  직과 같

 SCQM 프   우 시 어  하 , 째, 내

 프 스에 어   질실  프 스, 

재  프 스  같   프 스들  공 망 

질경  결과  과에  향  미  수 어

 한다.  SCQM 프 가  7가지 프 스

에  향  미 고  해  과  향

상  가 는 공 망 질경  과 계   가

능  매우 다(Narasimhan and Jayaram, 1998; 

Kanji and Wong, 1999; Tan et al., 1999; Mangia- 

meli and Roethlein, 2001; Rosenzweig et al., 2003; 

Olhager and Selldin, 2004).

한편, SCQM 에  7가지 프 스  질실  

프 스는 다  6가지 프 스에 향   수 는 

핵심  프 스 다.  질실  프 스  

 연 할 필 가 재한다(Ugboro and Obeng, 

2000; Mokhtara and Yusofa, 2010; Michelberger et 

al., 2011). <그림 6>  질실  프 스  6가지 

변수  상  루어진 연  하고 

다. 질실  프 스   공통   

어  생산   생산후 프 스  미한 새 운 

체(construct)  견할 수 었다.  체  

 SCQM 프 , 프 스, 과  어지는 체  

연  틀에  과 계  해해 보고  시도하

다.   

첫 째 연  체  보  업과 

업  SCQM 프  - 프 스 - 과간  과 계

  한 에 타당한 변수들  어 

다. 프 스에 는 SCQM  과  업 차원과 

업 차원  하  해  공통  SCQM 

 했다.  7가지 프 스 변수  질

실  프 스, 재  프 스  리 프

스가 택  , 과공 , 지원, 커 니 , 평가 

프 스는 과 에  하 다.   

가  1에  가  6  다.  

가  1. SCQM 프 는 질실  프 스에 

 향  미  것 다. 

가  2. SCQM 프 는 재  프 스에 

 향  미  것 다. 

가  3. SCQM 프 는 리 프 스에 

 향  미  것 다. 

가  4. 질실  프 스는 업 과에  

향  미  것 다. 

가  5. 재  프 스는 업 과에  

향  미  것 다. 

가  6. 리 프 스는 업 과에  

향  미  것 다. 

가  1에  6 지는  업과 업  상

 수행 다. 한편, SCQM  7가지 프 스  

핵심  프 스  평가 는 질실  프 스는 

개 업 , 산  승  업 , 매업 , 생산  질

리, 보   도, 스 업  같  공 사슬 리  

본  단계별 수행할 업  차  가지고 다. 

러한 단계에 어  과연 어 한 단계가 과에 미
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는 향  큰지에 해 가   필 하다고 

단 다. 러한 시도는 본 연 에   수행  

것  질실  프 스  6가지 단계 에  한 

 해 내어 프 스에 한 해  돕고 실

, 책  시사  도 하  한 것 다.  

 가  7, 8  다. 

가  7. 질실  프 스  6가지 단계는  개  

공통     수 다. 

가  8. 가  7에    SCQM 프 가 

과  가는 경 에 매개  역할  할 것 다. 

< 림 5> 연 모형1과 가설

< 림 6> 연 모형2와 가설

3.2 연 방법

수집  는 AMOS18과 SPSS18  사 하여 

사  사에 한 경  실시한 후, 

사에 해  탐색  , 식 (Str- 

uctural Equation Model)  순  보다  

하 다. 

3.3 조사대상 정 및 자료수집

본 연  한  료 는 한 가 개

하여 수행하는 '공 망 질 지수’에  수집  

 하 다. 본 는 업 52개  업 

346개  어  지 간에 간  차  

보 고 다.  업과 업에 공통  

사  항  SCQM 프 , 질실  프 스, 재

 프 스, 리 프 스에 한하여  수행

하 다. 

체  살펴보 , 사  업   수

행하  한 본 프 스트럭쳐  미하는 SCQM 

프  하  해  2개 항  었다. 

체  SCQM과 한 과 경 철학  립, 

SCQM 진  한 담당 직과  항  었

다. 질, , 납  등     개

에  스 지 포함하는 체 실 과 에  

사에 해 수행 는 업 업  미하는 질프

스  경우  6개 항   루어 다. 체

 살펴보 , 개 업 , 산검   승 업 , 매

업 , 생산  질 리 업 , 보   도 업 , 

스 업  항  었다. 업  사항  만

시킬 수 도  업  한 수  훈  

하는 재 프 스  경우 업에 는 훈

체계  프 그  개 과 훈 실시  평가  2개 

항 에 해  하 , 업  경우 훈

실시  평가  1개 항 에 해 만  루어

다. 업  러싼 든 리스크   리하

는 리프 스  경우 리 체계, 리 

매뉴얼  2개 항  하 다. 과  경우 

업과 업  과가 다 게 었는 , 

업  경우 공  시그마 수 , 실  , 주  

리드타 , 재고 , 1 당 시간, 리  

시나리  건수   , 업  경우 공

 시그마 수 , 질   포상 수, 실  , 

재고 , 생산 , 주  리드타 , 리  시

나리  건수, Green 경 지수, 1 당 시간, 거

  공 거   감 가 에 었다. 변수

  다  스 에  계수  크 가 향  

는 것  막  해 든 변수  하여 사 하 다.

4. 분석결과 및 해석

4.1 경로분

 업에 해  SCQM 프  질실  프
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평가 심사항 업 업 평가 심사항 업 업

SCQM 

프

리 십 10 10

재  

프 스

체계  

프 그  개
10

해당사항

없

직 10 10
실시 

 평가
10 10

질실

프 스

개 업 10 10

리 

프 스

리체계 
10 10

산검   

승 업
10 10

리 뉴얼 10 10

매업 10 10

SCQM 

과
질, , 생산

, , 사

해당사항 

없
해당

생산  

질 리
10 10

보   

도업
10 10

프 스 향

상 과

실 , 재

, 리
해당

해당사항

없
스 업 10 10

<표 1>측정항목의 성 및 체계

업 업

매

(2008 , 단 : 원)
직원수( )

매

(2008 , 단 : 원)
직원수( )

수 52 346

평균  229,417,907,519 459  11,324,245,096 86

값  77,439,156,321 243  3,000,000,000 30

편차  784,093,389,301 817  47,527,444,354 690

값  8,987,864,401 14  6,804,111 5

값  5,709,000,000,000 5,498  619,600,000,000 12,774

<표 2> 분석자료의 모기업과 협력기업의 기술통계량

스, 재  프 스, 리 프 스, 과

 경  실시하 다. 식 에  어느 

도  본크 가 한가에 한 동  규  없

나  에 포함 는 변수  수가 많  

 복 하게  는 수  수도 가하게 

다. 식 에  수   든 수

 동시에 하는 보 (full informationtec 

hnique)  취하므  해  할 수  수가  

 많  보다 상   결과  산

한다( 병 , 2011). 에 본 연 에 는 첫 째  

본크 가 52개  업에 해 경  실시하

다. 결과 경  합도는 =4.040, df=4, 

TLI=0.998, CFI=0.999, RMSEA=0.014  나타났  

우수한 합도  보 는 것  사 었다5). 결과

 살펴보  SCQM 프 는 질실  프 스(0.582, 

5) TLI, CFI는 0.9 상  경우 우수하다고 볼 수 

( 병 , 2011), RMSEA  경우 0.05 하  경우 

 합도, 0.08 하  경우 찮  합도, 0.10 하

 경우 보통  합도  나타낸다( 주   2009). 
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p=0.000), 재  프 스(0.398, p=0.002), 

리 프 스(0.407, p=0.001)에  향  미

는 것  나타났다. 한 질실  프 스는 과

(0.290, p=0.024)에  향  미 , 재  

프 스도 과(0.257, p=0.043)에  향  

주는 것  었다. 그러나 리 프 스  

경우 과에 통계  한 향  미 지 못하는 

것  나타났다6).  SCQM 프 는 질실  프

스  재  프 스 리 프 스   

향상시키지만,  질실  프 스  재  프

스만  과향상  어진다는 것   수 

, 리 프 스가 과에 미 는 직  향

 없다는 것  사 었다.

< 림 7> 모기업의 경로분석(n=52)

 째  같   해 업에 해 도 

경  실시한 결과  합도는 =18.452, 

df=7, TLI=0.980, CFI=0.991, RMSEA=0.069  나타

났  만 할 만한 합도  보 다. 결과 SCQM 

프 는 질실  프 스(0.859, p=0000), 재

 프 스(0.750, p=0.000), 리 프 스(0.755, 

p=0.000)에  향  주는 것  실 었다. 그

리고 질실  프 스는 과(0.232, p=0.000)에 

 향  미 , 재  프 스 역시 과

(0.319, p=0.000)에  향  주었다. 그러나 

업과 마찬가지  리 프 스  경우에는 

과에 한 향  주지  것  었다. 

,  살펴본 업과 마찬가지  SCQM 프 는 

질실  프 스  재  프 스 그리고 

리 프 스   향상시 , 질실  프

스  재  프 스만  과에  향  

주었고, 리 프 스가 과에 미 는 향  그 

거  찾지 못했다. 결  업과 업  

6)  든 계수는  계수  미한다. 

경  통하여 한 결과, 가  1에  6 지  

가  3과 가  6  한 4가지 가  채택 고, 가

 3과 가  6  각 었   수 다. 

< 림 8> 협력기업의 경로분석(n=346)

4.2 탐색적 인분

업에 해  보다  하  해  

346개  본에 해 질실  프 스  6개 항

 가지고 다 과 같  2차 식   

실시하 다. 여 는 2단계 차에   

질실  프 스  하는 6개 항 에 해  탐

색   실시하여 질실  프 스 들

 하고 게  들  가지고 

식  연  하 다. 

 6개  질실  프 스  한 항 들  

 개  에 해 는지  여  평가하  

해 우도 (maximum likelihood estimation)과 사

각 (oblique rotation)  하여  탐색  

 실시하 다. 결과는 다 과 같다. 3  

 경우 도가  값  나타내어 었다. 결

 2   1  에 해 합도 지수가 매

우 진 것  할 수 다. 

 df p RMSEA

1  77.832 9 0.000 0.1488

2  14.016 4 0.000 0.0851

<표 3> 탐색적 요인분석

에 본 연 에 는 질실  프 스  개 업 , 

산검   승 업 , 매업  포함하는 생산  프

스 과 생산  질 리, 보   도업 , 

스 업  포함하는 생산 후 프 스  
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< 림 9> 완전매개모형

하 다.   에 포함  변수들  특  고 할 

, 생산   실  생산  시   단계

 질실  프 스에  동  나타내고 

고, 생산후  생산  시  후  질실  

프 스 상  동  미하는 것  볼 수 다. 

탐색   통해 견   질실  프

스    상 계  맺고 다고 가

한 후,   통해  신뢰 과 타당

 평가하 다. 신뢰  검  항간에 얼마나 

 보 는지  살펴보는 과 다. 신뢰도  평가  

해 Cronbach’s , 개  신뢰도  평균 산  

하 다. 그 결과 SCQM 프 , 생산  프 스, 생산 

후 프 스  Cronbach’s 값   0.7 상

  상 하는 결과  나타내었다. 한 개  

신뢰도  경우에도  0.6 상  나타났 , 평

균 산  역시  0.5  는 것  나타났다. 

 언  지 들  내   보 었다고 

할 수 다. 다  타당도  평가하  해  집

타당도  하 다. 집 타당도는 Hair 등(2006)  

에  재량, 평균 산 , 개  신뢰도 값

 통해 다. 결과 든 지  개

간   재량  0.5 상 었고 p<0.001  

하게 나타났  개  신뢰도  평균 산 값도 

수  만 시  타당도에 가 없는 것  나

타났다.  질실  프 스가  개   

리  수 다는 가 7  채택 었   수 다.

Cronbach’s 
개

신뢰도

평균 산

SCQM 

프
0.850 0.612 0.662

생산  

프 스
0.860 0.746 0.672

생산후

프 스
0.859 0.613 0.757

<표 4> 개념신뢰도와 평 추출분산

4.3 조방정식 모형분

탐색  에 어 식   통

하여  합도  수들  하 다. 결과 

 합도는 =104.569 (df=24, p<0.001), 

TLI=0.941, CFI=0.960, RMSEA=0.099  나타나 

 만 스러운 결과  보여주었다. 

식   결과 SCQM 프  질실

 프 스  하는 (생산 , 생산후)들 사

에 통계  한 경 가 재하는 것  나타났

다(그림 9참 ). 과  살펴보 , 가  업  

프 가 생산  프 스 (0.932, p=0.000)과 생
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< 림 10> 대안모형 

산 후 프 스(0.904, p=0.000) 에  향

 미쳤다. 그러나 생산  프 스  과

(-0.302, p=0.018)에  향  미 는 것  

었다.  생산 후 프 스  과(0.820, 

p=0.000)에  향  미 는 것  나타났다. 

 탕  SCQM 프 는 질실  프 스  생

산  프 스  생산 후 프 스 에  

향  미 는 것   수 다. 그러나 과에  

향  미 는  생산 후 프 스 뿐 , 생산 

 프 스 상  업   과에  향  

주는 것  나타나 과에 한 향  단하  어

운 것  사 었다.  

마지막  본 연 에 는 질실  프 스가 

SCQM 프  과  계에  매개 역할  한

다고 가 하는 연  하 다. , SCQM 프

에  과  어지는 경  0  한  

가 하여 하 다. 에 하여 SCQM 프  

과 사  질실  프 스가 매개 하는지 는 

매개 하는지  검 하  해  연 과 

  차 검  실시하 다. 만  연 과 

 변 가 통계  하지 다  본 연 에

   본 료에   합 다고 볼 수 

다.  해 연 에 SCQM 프 에  과  

어지는 직 경  가한  하 다

(그림 10 참 ). 

그 결과 변 가 통계  하지  것  나

타나(∆=0.195, ∆df=1), 직 경  가한 

 합도가 미하게 향상하지  것  

단 할 수 다.  본 연 에  시한  같

 질실  프 스가 SCQM 프  과 사 에

 한 매개 역할  수행하는 것   <그림 

9>  매개  채택하 다.  가 8  채

택 었   수 다.  해 하  SCQM 프

는 과에 직  향  주는 것  니  생산 

 프 스  생산 후 프 스  포함하는 질실  

프 스  통해  간  향  다고 단 다.

5. 결  론

본 에 는 공 망 질경    

SCQM 에 해 SCQM 프 , 프 스, 과간

 과 계  하 다.  연 에  내지 못

했   가지 변수차원간  향 과 그 과  업

과 업  집단에 해 실 하여 미 는 시사

 도 하고  하 다. 한 7가지 프 스  가  

핵심  프 스  언 는 질실  프 스 상 

 해 생산  프 스  생산 후 프 스  

나누고 SCQM 프 , 생산  프 스, 생산 후 프

스  과간  과 계  규 해 내고  하 다. 

러한  달 하고  연 1  해 는 경
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경 계수 업
계수 차

C.R P
계수

1

SCQM 프 → 질실  프 스
업 0.535 0.105 5.107 *** 0.582

업 0.714 0.034 21.117 *** 0.859

SCQM 프 → 재  프 스
업 0.392 0.127 3.096 ** 0.398

업 0.799 0.048 16.805 *** 0.750

SCQM 프 → 리 프 스
업 0.526 0.165 3.186 ** 0.407

업 0.779 0.046 16.999 *** 0.755

질실  프 스→ 과
업 0.296 0.131 2.252 ** 0.290

업 0.176 0.050 3.503 *** 0.232

재  프 스→ 과
업 0.244 0.211 2.023 ** 0.257

업 0.189 0.036 5.233 *** 0.319

리 프 스→ 과
업 0.101 0.092 1.090 0.276 0.138

업 0.039 0.037 1.043 0.297 0.064

2

SCQM 프 →생산  프 스 업 0.889 0.057 15.572 *** 0.932

SCQM 프 →생산 후 프 스 업 0.785 0.051 15.314 *** 0.904

생산  프 스→ 과 업 -0.234 0.099 -2.361 ** -0.302

생산 후 프 스→ 과 업 0.696 0.112 6.209 *** 0.820

<표 5> 경로계수와 통계적 유의성 검정 

 연 2에 해 는 탐색  과 

식  순차  수행 었다. 

결과  하  업  경우 경  수행하

여 SCQM 프 가 질실  프 스  재  프

스 그리고 리 프 스에   

향  미 는 것   수 다. 그러나 프 스에  

과  어지는 경 에 는 질실  프 스  재

 프 스만  과향상  가 고, 리 프

스는 과에 향  주지 못하는 것  었

다. 러한 결과는 업  경우에도 동 하게 나타

났다. 결  SCQM 프 는 가지 프 스 

에  향  주는 과  보 나 연 어 

과  어지는 경 에 는 프 스  질실  프

스  재  프 스만  향  미쳐 극

 프 스  리 프 스에 어  

업과 업  업  과  어지지 못하고 다

는 결과에 게 었다. 다시 말하   시  재 

리 프 스에 어  업  과는 미 한 것

 해 할 수 다. 

한편, 프 스  가  핵심 프 스  볼 수 는 

질실  프 스  생산  프 스  생산 후 프

스  나누어 업에 해 식  실

시한 결과 SCQM 프 는 질실  프 스  생산 

 프 스  생산 후 프 스 에게  

향  미 는 것  나타났다. 그러나 과  어지는 

경 에 는 생산 후 프 스만   향  주는 

것  나타났 , 생산  프 스  경우에는 

  향  미 는 것  었다. 는 생

산  프 스   개 과 검 , 매에 

어  업과 업  업  과  루어

지지 는 것  해 할 수 다. 결  생산  프

스가 업  과  어지게 하  한 과 책  

필 하다는 것  단 다. 한, SCQM 프 가 

과  어지는 과 에  생산  프 스  생산 후 

프 스는 매개역할  하는 것  나타났는 , 

는 업들  과 향상  해  SCQM 프    

뿐만 니  프 스상  에도  울여  

한다는 것  시사한다.  
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본 연 는 업과 업  공 망 질경  

실  한 내  연 는 에  학술  

시사  가진다.  연 가 단순한 변수간  

 하고  했  해 본 연 는 체  시각

에  공 사슬  질 경쟁  향상시킬 수 는 향

 시하고 다. 어 공 망 질경 에 4개

간 지   SCQM  도 해 SCQM 프 , 

프 스  과간  과 계  특  실 하

다는 에   가지고 다. 연 결과 미 했  

리 프 스  과간  연결고리는 우리 업

들  다  내  프 스에 해  가 취 하다는 

 시하고 어 향후 업과 업  프

스 개 에 차  할 수  것  단

다. 그  한 실  개   다 과 같다. 

첫째, 공 망   수  리 프 스

  커지므  업과 업  리 

프 스  검하고 과거   향후 수행

할 수 는 프 스 매뉴얼  한다. 째, 타 경쟁

사  리 프 스에 해  하고 경쟁사 

   할 수 어 공 망에  어나는 

(risk) 상 에  할 수 는 시나리  

운다. 째, 리 프 스  지  업할 

수 게 하  한 직 내  원들  과 참여

 독 한다.  에도 질실  프 스 상  생산 

 프 스 개  해  보다 체   개해 

나가  공 망 질경  과는 지 보다 향상  수 

 것 다. 

본 연  결과는 2008  수집    

 사  것  향후 지   수집  통해 

시계열  진다  보다 한 공 망 질경

 진단  질 수  것  보 다. 한, 

SCQM  한 과  에 하지 고 공

망 질경  수행한 업과 업  상  

고 과 업에 한   한다  과  향상

시키  한 미 는 시사  득할 수  것 다. 

공 망 질경  끝나지 는 여   우리 

업 생태계  건  시키고  운 하여 

 경쟁  강 하  한 도  폭 게  필

 다.  한 , 산업계, 학계  심과 

 다.
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