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요 약

최근 자연공원 내 케이블카 설치에 대한 타당성 여부를 놓고 찬반 그룹 간에 논쟁이 뜨겁다. 본 연구는 인구사회학적 

특성 및 방문경험과 자연과의 유대와의 관계, 자연과의 유대와 케이블카 설치로 인한 결과(사회, 경제, 생태적)에 

대한 신념 및 케이블카 설치 지지도와의 관계를 조사하였다. 자료수집은 2010년도 9월 중 총 134명의 무등산도립공원 

방문객을 대상으로 현지설문조사를 통해 이루어졌다. 자연과의 유대는 Mayer and Frantz(2004)의 “자연과의 유대 

척도”를 수정한 척도를 이용하여 측정하였다. 자연과의 유대는 요인분석 결과 2개의 요인, 즉 ‘상호의존적’, ‘독립적’ 
요인으로 구분되었다. 응답자의 연령, 교육수준, 무등산도립공원 방문횟수 및 무등산 중봉지역 방문횟수가 높아지거나 

많아질수록 자연과의 유대가 증가하였다. 자연과의 유대가 높은 응답자가 낮은 응답자에 비하여 케이블카 설치로 

인한 부정적 결과에 대한 신념이 컸지만 긍정적 결과에 대한 신념과는 관계가 없었다. 자연과의 유대 수준이 높은 

응답자는 낮은 응답자에 비하여 케이블카 설치에 대한 지지도가 낮게 나타났다.

주요어: 자연공원, 인구사회학적 특성 및 방문경험, 신념, 자연과의 유대 척도  
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ABSTRACT

This study explored the relationship between connectedness to nature (CN) and belief on consequences 
(social, economic, and ecological) of establishing cable car and supportiveness to its establishment in a natural 
park. It also examined the relationship between socio-demographic and visiting characteristics and CN. Data 
were collected from 134 visitors in Mudeungsan Provincial Park (MPP) in September, 2010 through field 
questionnaire survey. CN was measured by using a connectedness to nature scale (CNS) revised from the Mayer 
and Frantz's (2004) original CNS. CN consisted of two factors: interdependence and independence. CN 
increased as respondents' age, education level, number of visits to MPP and number of visits to Jungbong area 
of MPP increase.  Respondents with higher CN ratings showed stronger beliefs on negative consequences of 
the cable car establishment. CN, however, was not related with beliefs on positive consequences of establishing 
cable cars. Respondents with higher CN showed lower support about establishing cable cars. 
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서 론

최근 전 지구 및 국내 도처에서 일어나고 있는 크고 작은 

환경문제는 인간의 부적절한 자원이용의 산물이다. 사회심

리학자들은 문제 해결을 위해서는 기술적 접근뿐만 아니라 

문제의 직접적 원인인 인간의 행동에 대한 이해가 필요하며 

이를 토대로 보다 효과적으로 인간의 친환경행동을 유도해 

낼 수 있을 것이라는 데에 공감하고 있다. 관련 학자들은 

사람들의 개성, 동기, 태도, 지식, 가치관 및 신념에 대한 

연구를 통해 왜 사람들이 그들의 환경문제에 대한 인식과 

관심에도 불구하고 행동은 그에 따르지 않는지, 왜 어떤 사

람은 친환경행동을 실행하는 반면, 또 어떤 사람은 친환경

행동에 참여하지 않는지를 설명하기 위한 노력을 해왔다

(Hines et al., 1986-1987; Dunlap and Mertig, 1995; Allen 
and Ferrand, 1999; Pelletier et al., 1999; Kaplan, 2000; 
Nordlund and Garvill, 2002; Raudsepp, 2005). 

지금까지 환경행동에 관한 많은 연구들이 태도, 설득, 몰
입, 규범, 인센티브 등을 통한 행동변화를 모색해온 반면

(Mayer and Frantz, 2004), 최근 사회심리학자들은 ‘자연과

의 단절’이 환경을 대하는 사람들의 행동방식에 영향을 미

치며 이는 결국 환경문제의 원인이 될 수 있다는 인식을 

전제로 친환경행동과 인간의 자연과의 관계에 점차로 높은 

관심을 보이고 있다(Mayer and Frantz, 2004; Nisbet et al., 
2009). 이들은 자연과의 유대 또는 관계가 친환경행동을 촉

진하는 주요한 구성요소라고 생각한다. 즉 자연에 대한 소

속감이나 일체감이 환경보호 행동의 선행조건이라고 본다. 
이러한 견해는 인간 상호간의 관계가 친 해질수록 감정이

입 및 도움을 주고자 하는 의지 또는 이타적 행동이 증가하

게 된다는 인간을 대상으로 한 사회심리 이론이 자연으로 

확장된 것이다. 다시 말해서 인간관계에서 그러하듯이 인간

과 자연에 대한 감정적 유대감이 존재한다면 결국 우리의 

자연에 대한 친환경행동이 뒤따르게 된다고 보는 것이다

(Howard, 1997; Schultz, 2000).
사회심리학자들은 인간의 자연과의 관계가 친환경행동을 

어느 정도 예측할 수 있는지를 실증적으로 검증하기 위한 

선행조건으로서 인간의 자연과의 관계를 측정하기 위한 다

수의 척도를 제시하였다. 신 생태패러다임척도(Dunlap et 
al., 2000), 신 생태의식척도(Ellis and Thompson, 1997), 자
아-자연확장척도(Schultz, 2002), 환경정체성척도(Clayton, 
2003)는 그 중의 몇 가지 대표적 예이다. 

“신 생태패러다임척도”는 원래 Dunlap와 Van Liere에 

의해서 1978년에 개발된 “신 환경패러다임”을 2000년도에 

Dunlap et al.에 의해 개선한 것으로 보다 광범위한 생태적 

세계관을 포함하며 측정의 기술적 측면과 용어의 적합성을 

고려하여 수정한 것이다. “신 생태패러다임척도”는 “우리

는 지구가 지원할 수 있는 한계 인구수에 가까워지고 있다”, 
“인간은 그들의 욕구를 만족시키기 위해서 자연환경을 변

경할 권리가 있다”, “인간이 자연을 간섭하면 자주 재앙을 

가져 온다”를 포함하는 총 15개 항목(원래 신 환경패러다임 

척도는 12개 항목)으로 이루어져 있으며 ‘적극 동의’로부터 

‘적극 반대’까지 5점 응답척도에 답변하도록 하였다.   
“신 생태의식척도”(Ellis and Thompson, 1997)는 환경훼

손, 경제성장의 한계, 인구과잉 문제에 대하여 얼마나 강한 

감정을 가지고 있는지를 측정하기 위해 고안되었다. “현재 

인간의 자연에 대한 행동은 생태대학살이다”를 포함하는 

다 항목 질문에 ‘적극 동의’로부터 ‘적극 반대’까지 7점 척

도에 응답하도록 하였다.  
Schultz(2002)에 의해 이용된 “자아-자연확장척도”는 자

신의 정의 속에 타인을 포함시키는 정도를 측정하기 위해 

Aron et al.(1992)에 의해 개발된 ‘자아확장척도’로부터 도

입된 것으로 인간과 자연과의 관계를 각 개인이 그들 자신

의 정의 속에 자연을 포함시키는 정도에 의해 측정하는 단

일항목으로 구성된 척도이다. 동그라미 안에 ‘나’와 ‘자연’
이라고 각각 적힌 7쌍의 그림과 함께 각 쌍의 관계를 ‘거의 

관계가 없다’로부터 ‘거의 중복된다’까지로 나타내는 7단계

의 척도가 주어지며 각 응답자는 자신의 자연과의 관계를 

가장 잘 표현한 한 쌍을 선택하도록 하였다. 
“환경정체성척도”는 환경정체성과 친환경행동과의 관계

를 구명하기 위해 Clayton(2003)에 의해 개발된 척도로서 

그녀는 환경정체성을 ‘개인의 자아개념에 자연 측면의 수

용’이라고 언급하였으며 “역사, 감성적 애착, 유사성에 근

거한 자연환경의 일부와의 유대감”으로 조작적 정의를 내

렸다(pp. 45-46). “나는 자연환경에서 많은 시간을 보낸다”, 
“나는 나 자신을 자연으로부터 분리되지 않은 자연의 일부

로 생각한다”등 24개 항목으로 구성된 “환경정체성척도”를 

이용하여 환경정체성과 친환경행동(예, 방에서 나갈 때 불

끄기, 환경단체에 돈 기부)간에 관련성이 있다는 것을 발견

하였다.  
그러나 이와 같은 학자들의 노력에도 불구하고 기존의 

측정척도들에 대한 타당성에 의문이 제기되고 있는 실정이

다. Mayer and Frantz(2004), 그리고 Nisbet et al. (2009)은 

앞에서 언급한 “신 생태패러다임 척도” 및 “신 생태의식 
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척도”는 개인 본인의 자연과의 관계에 대한 감정이나 느낌

을 측정하기에는 충분치 않다고 평가하였다. 또한 “신 생태

의식척도”는 감정적 측면보다는 환경과 인간의 관계에 대

한 인지적 신념이나 믿음을 측정하며, “신 생태의식 척도”
도 환경문제에 대한 일반적인 감정을 측정하지만 각 개개인

의 자연에 대한 개인적 관계를 반영하지 못한다고 지적하였

다. “환경정체성척도”도 자아정체성 측정은 가능하지만 자

연과 관련된 경험과 감정을 반영하지 못하며 “자아-자연확

장척도”도 인간과 자연간의 관계를 다루지만 단일항목 척

도로서 자연과의 유대를 정확하게 측정하기에는 무리가 있

다고 평가하였다(Mayer and Frantz, 2004; Nisbet et al., 
2009). 

Mayer and Frantz(2004)는 기존의 인간과 자연과의 관계

를 측정하기 위한 도구의 문제점들을 보완한 “자연과의 유

대 척도”를 제시하였다. 자연과의 유대는 자연과의 감정적 

유대를 느끼는 개인의 특성이라고 정의할 수 있다(Mayer 
and Frantz, 2004). “자연과의 유대 척도”는 “나는 자주 나 

자신을 자연과 관련 없는 독립된 개체처럼 느낀다”, “나는 

자연을 내가 속한 공동체로 생각한다”를 포함한 총 14개 

항목으로 구성되며 ‘적극 동의’로부터 ‘적극반대’까지 5점 

응답척도에 답변하도록 하였다. 그들은 학생과 커뮤니티 주

민을 대상으로 시행된 5개의 연구를 통해 자연과의 유대가 

“신 생태패러다임 척도”(또한 그들은 “자연과의 유대”와 

“신 생태패러다임” 척도의 각 개인이 실내와 실외에서 보내

는 시간의 양을 토대로 측정한 라이프스타일과의 관계에서 

자연과의 유대는 “신 생태패러다임” 척도를 통제한 상태에

서 라이프스타일과 유의적 관계가 있었지만 “신 생태패러

다임” 척도는 자연과의 유대를 통제할 경우 라이프스타일

과 관계가 없는 것으로 나타나 자연과의 유대와 “신 생태패

러다임” 척도가 다른 측면을 측정하는 증거라고 제안함), 
친환경행동, 반상업주의, 상대방의 입장에서 사물을 보는 

조망수용, 환경주의자로서의 정체성, 개인의 주관적 웰빙과 

관련이 있음을 발견하였으며 이러한 결과를 토대로 “자연

과의 유대 척도”가 신뢰성과 타당성을 갖춘 측정 도구라고 

주장하였다. 
최근 국내 자연공원 내 케이블카 설치의 타당성에 대한 

찬반논란이 정부 및 지자체와 국민 간, 그리고 국민들 간에

도 첨예하게 대립되고 있다. 이와 같은 논란을 해결하기 위

한 시발점으로써 그러한 논란이 일어나는 근본적 이유가 

무엇인지에 대한 이해가 절대적으로 필요하다. 케이블카 설

치를 지지하는 사람은 누구이며 반대하는 사람은 누구인가, 
이들은 정부 및 지방자치단체, 환경단체와 케이블카 설치 

반대 그룹들이 각각 내세우고 있는 케이블카 설치로 인한 

득과 실에 대하여 다른 신념을 가지고 있는가, 케이블카 설

치로 파생될 사회적, 경제적, 환경적 결과에 대한 신념 및 

지지여부를 결정하는 주요 요인은 무엇인가에 대한 파악이 

우선되어야 한다. 
케이블카 문제는 전 지구적 차원의 환경문제라기보다는 

지역적으로 국지적 차원의 문제로서 문제 대상지역이 자연

이 잘 보존된 국립공원 등 자연공원이며 인간의 자연에 대

한 감정이 친환경행동에 중요한 영향을 미친다는 점(Kals 
et al., 1999; Pooley and O'Conner, 2000; Schultz, 2000; 
Raudsepp, 2005)을 고려할 때 자연을 대상으로 한 개인적 

감정을 측정하는“자연과의 유대 척도”는 시민의 케이블카 

지지여부에 대한 이해와 설명에 도움이 될 수 있는 하나의 

수단이 될 수 있을 것으로 판단된다. 
국내의 경우, “신 환경패러다임”(Dunlap and Van Liere, 

1978)을 적용하여 국립공원방문객의 자연환경태도 및 환경

관심도를 측정(Shin and Kim, 1998; Song, 2000; Han, 
2000)한 소수의 연구가 발견되고 있다. 그러나 자연환경 문

제에 “자연과의 유대 척도”를 도입한 연구는 국내의 경우 

거의 시행된 적이 없으며, 국외의 경우에도 “자연과의 유대 

척도”를 적용한 연구가 많지 않다(Nisbet et al., 2009). 
본 연구의 대상지역인 무등산도립공원은 도심지에 위치

한 자연공원으로서 시민의 휴식공간으로서 중요한 역할을 

하고 있다. 그러나 2007년도에 케이블카 설치문제로 지자

체 및 시민, 시민단체 간에 논란이 시작된 이래 지금까지도 

여전히 이에 대한 의견대립이 지속되고 있는 상황이다. 최
근 발효된 ‘자연공원법 시행령 개정안’을 포함한 정부의 케

이블카 설치규제 완화 정책과 지자체의 케이블카 설치 의지

는 무등산도립공원 내 케이블카 설치에 대한 논란을 더욱더 

가열시킬 수 있는 여지를 크게 하고 있다. 
케이블카 설치와 관련하여 무등산 도립공원의 관리 선택 

및 의사결정은 일단 변형된 자연의 비가역적 특성과 도립공

원 방문객 및 시민의 휴양경험, 더 나아가 그들의 삶의 질에 

미칠 수 있는 잠재적 영향을 고려할 때 매우 중요한 일이다. 
무등산도립공원의 케이블카 문제에 대한 보다 나은 의사결

정 및 선택을 위해서는 도립공원을 이용하는 사람들과 잠재

적 이용객인 시민들에 대한 이해가 필요하다. Kim(in 
review)은 무등산 도립공원 케이블카 설치의 결과에 대한 

인식 및 신념과 케이블카 설치 지지도와의 뿐만 아니라 조

사대상자의 인구사회학적 배경(예, 성별, 연령, 교육수준, 
월소득) 및 방문행태와 케이블카 설치 지지도와의 관계를 

조사한 바 있다. 그러나 그의 연구는 앞에서도 언급했듯이 

자연에 대한 태도 및 유대가 사람들의 환경에 대한 태도 

및 행동에 미치는 중요한 인자임에도 불구하고 자연과의 

유대가 사람들의 케이블카 설치에 대한 지지도에 어떻게 

영향을 미치는 지에 대한 보다 근저 요인의 규명을 시도하

지 않았다.  
따라서 본 연구는 무등산도립공원 방문객을 대상으로 
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“자연과의 유대 척도”를 이용하여 자연과의 유대와 케이블

카설치 결과에 대한 신념 및 지지도와의 관계를 구명하고 

방문객의 인구사회학적 특성 및 방문경험 정도와 자연과의 

유대와의 관계를 조사할 목적으로 시행되었다. 

재료 및 방법

1. 연구대상지역

본 연구는 1972년도 5월 도립공원으로 지정된 무등산 도

립공원을 대상으로 실시되었다. 무등산도립공원은 1개 시

와 2개 군(광주광역시, 전라남도 담양군과 화순군)에 걸쳐 

위치하고 있는 면적 30.230km2의 자연공원으로서 광주시

로부터의 양호한 접근성과 비교적 잘 보전된 자연경관 때문

에 4계절 많은 이용객들이 찾고 있는 장소이다. 
Mudeungsan Park Managerial Office(1996)의 통계자료에 

따르면 년 총 방문객수는 1987년도 약 294만 명에서 1995
년도 약 709만 명으로 증가된 것으로 보고된 바 있다. 최근 

시행되고 있는 주 5일 근무제, 웰빙 열풍, 인터넷 이용을 

통한 정보의 확산, 그리고 최근 완료된 대규모 공원 정비사

업으로 인한 환경개선 등은 공원 이용객의 지속적 증가에 

주요 영향 요인이 되고 있는 것으로 분석된다. 그러나 공원

의 과용 및 오용으로 인한 사회·생태적 문제(혼잡 및 등산로 

훼손)는 여전히 관련 관리기관의 주요한 문제로 남아있다. 
무등산 도립공원은 2007년도부터 케이블카 설치문제가 

지속적으로 거론되어온 자연공원의 하나로서 케이블카 설

치에 대하여 지자체와 시민들 그리고 시민들 간에 첨예한 

의견대립을 보여 왔다. 최근 발효된 ‘자연공원법 시행령 개

정안’을 포함하여 정부의 케이블카 설치규제 완화 정책은 

무등산도립공원 내 케이블카 설치에 대한 논란이 재거론 

될 수 있는 여지를 크게 하고 있다. 

2. 연구대상과 자료수집방법

데이터 수집은 2010년 9월중 총 134명의 무등산도립공

원 탐방객을 대상으로 현지설문조사를 통해 이루어 졌다. 
설문조사는 도립공원 내 두 장소, 즉 ‘늦재삼거리’와 ‘토끼

등’(도립공원의 두 개의 주 출입구인 ‘원효사’와 ‘증심사’ 
지구를 통해 출입하는 탐방객들이 조사에 참여할 수 있도

록)에서 편의 추출을 통해 선정된 만 18세 이상의 도립공원 

탐방객을 대상으로 시행되었다. 

1) 응답자의 인구사회학적 특성  

응답자의 인구사회학적 특성(성별, 연령, 교육수준, 월가

계 총소득, 거주지, 광주지역거주기간, 환경단체소속여부)

에 대한 분석결과는 Table 1과 같다. 
총 응답자의 91.5%가 광주지역 거주자로 나타났으며, 전

남과 기타지역이 각각 4.6%와 3.8%로 조사되었다(Table 
1). 응답자의 평균 광주지역 거주기간은 25.7년으로 나타났

으며 거주기간이 10년 이상인 응답자가 전 응답자의 82.9%
로 조사되었다. 환경단체에 소속된 응답자는 총 응답자의 

6.2%로 나타났다. 

2) 응답자의 이용행태

응답자의 방문경험(무등산도립공원 방문횟수와 무등산 

도립공원 내 중봉일대 지역 방문횟수)을 조사한 결과, Table 
1에서처럼 지난 1년간(2009년도부터 조사 당일까지) 응답

자의 무등산도립공원 평균 방문횟수는 28.6회였다. 도립공

원 내 ‘중봉일대지역’(장불재, 입석대, 서석대, 중봉 일대지

역 포함)의 경우, 방문경험이 있는 응답자는 77.8%, ‘들어본 

적도 방문한 적도 없다’, 3.2%, ‘들어본 적은 있지만 방문한 

적은 없다, 19.0%로 나타났다. 방문경험이 있는 응답자의 

경우, 지난 1년간 중봉일대지역 평균 방문횟수는 5.2회였다. 

3. 변수측정

1) 자연과의 유대

‘자연과의 유대’를 측정하기 위하여 Mayer and Frantz(2004)
가 개발한 “자연과의 유대 척도”를 수정한 척도를 이용하였

다. “자연과의 유대 척도”는 원래 14개 항목으로 구성되었

지만 본 연구에서는 측정항목의 간소화를 위해 연구의 목적

과 표본의 특성, 항목 간 유사성을 고려하여 최종 6개 항목

을 선정하였다(Table 2와 결과 및 고찰 참조). 번역과정에서 

조사대상자들이 항목을 쉽게 이해할 수 있도록 필요에 따라 

의역을 하였다. 각 항목에 대한 답변을 위해 5점 응답척도

(매우 동의치 않음: 1 - 매우 동의함: 5)를 이용하였다. 

2) 케이블카 설치로 인한 결과에 대한 신념

‘케이블카 설치로 인한 결과에 대한 신념’을 측정하기 위

해 조사대상자들에게 무등산 도립공원 내에 케이블카 설치

로 인하여 발생 가능한 생태, 경제, 사회적 상황을 포함하는 

15개 항목에 대하여 각각 동의정도를 표시하도록 하였다

(Table 3). 동의정도는 “매우 그렇지 않다(1)”로부터 “매우 

그렇다(5)”까지 5점 응답척도를 이용하여 측정하였다. 

3) 케이블카 설치에 대한 지지도

응답자의 ‘케이블카 설치에 대한 지지도’를 측정하기 위

하여 “만약 무등산도립공원에 앞으로 2-3년 내에 케이블카

를 설치할 계획이 진행 중에 있다면 귀하께서는 무등산 도
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Variables Percent Variables Percent
Gender Residence
   Male 59.1   Gwang-ju city 91.5
   Female 40.9   Chonnam Province 4.6

  Others 3.8
Age(yrs) avg.(44.1 yrs) Length of residence(yrs) avg.(25.7 yrs)
  <20 yrs 5.4    0 0.8
   20∼29 16.3    1∼ <10 16.4
   30∼39 21.7   10∼ <20 18.8
   40∼49 27.9   20∼ <30 22.7
   50∼59 13.2   30∼ <40 18.0
  ≥60 yrs 15.5  ≥40 yrs 23.4
Education level Affiliation of environmental org.
  ≤Middle school 0.0   No 93.8
   High school graduate 18.8   Yes 6.2
   College students   14.8 Number of visits to MPP(times)1 avg.(28.6 times/yr)
   College graduate 57.0  <10 42.9
  ≥Graduate program 7.8   10∼<30 25.6
   Others 1.6  ≥30 31.6
Income level(Unit: thousand won) Number of visits to Jungbong area(times)2

  <1,000 2.4   Didn't hear & visit 3.2
   1,000 ∼<2,000 4.8   Did hear & not visit 19.0

   2,000∼ <3,000 15.9   Visited 77.8
(avg.: 5.2 times/yr) 

   3,000∼ <4,000 20.6
   4,000∼ <5,000 16.7
   5,000∼ <6,000 23.8
  ≥6,000 9.5
   Others 6.3
1 MPP is an abbreviation of Mudeungsan Provincial Park
2 See research method section for details

Table 1. Respondents' socio-economic and visiting characteristics

립공원 내 케이블카 설치에 대하여 어떠한 입장을 가지고 

계십니까?”를 물었으며, “적극반대(1)”로부터 “적극찬성

(5)”까지 5점 응답척도에 표시하도록 하였다.

4) 방문경험 정도

방문경험정도는 두 장소, 즉 1)무등산 도립공원 ‘전반적 

지역(무등산 도립공원 내 전 지역 포함)’ 방문횟수와 2)공원

의 정상부근에 위치한 중봉일대 지역 방문횟수에 의하여 

각각 측정하였다. ‘전반적 지역’ 방문경험을 측정하기 위해

서 “지난 1년간(2009년도부터 지금까지) 귀하께서는 얼마

나 자주 무등산도립공원을 방문하셨습니까?”를 물었으며 

적절한 숫자에 방문횟수를 표시할 수 있도록 0∼12번까지 

숫자를 제공하였다. 13번 이상 방문한 경우에는 한 달에 

대략 몇 번 정도 방문했는지 기입하도록 하였다.    
도립공원 내 중봉일대 지역(장불재, 입석대, 서석대, 중봉

을 포함하는 장소로서 케이블카 설치 장소로서의 잠재적 

가능성을 지니고 있는 지역; 저자의 판단) 방문경험을 측정

하기 위하여 “지난 1년간(2009년도부터 지금까지) 귀하께

서는 얼마나 자주 무등산도립공원 내에 위치한 장불재, 입
석대, 서석대 또는 중봉(중머리재가 아님) 일대 지역을 방문

하셨습니까?”를 물었다. 답변은 “①들어본 적도 방문한 적

도 없다,” “②들어본 적은 있지만 방문한 적은 없다,” “③대

략 몇(      )번 정도 방문하였다,” 그리고 ④기타 란을 포함

함으로써 적절한 번호에 표시하거나 적도록 하였다. 

결과 및 고찰

1. 응답자의 자연과의 유대

Mayer and Frantz(2004)의 14개의 “자연과의 유대 척도” 
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Factors Items
Loadings1 Agreement Sum

a3

1 2 Mean2 SD Mean2 SD

Interdependent
I think human is a part of nature 0.86 -0.20 4.24 0.75

3.97 0.65 0.70I think of the natural world as a community to which I belong 0.81 -0.14 4.23 0.71
I often feel a kinship with animals and plants 0.73 -0.06 3.43 0.99

Independent
I often feel disconnected from nature -0.20 0.88 2.30 1.04

2.30
(3.70)4 0.93 0.77I often feel my personal welfare is independent of the welfare 

of the natural world -0.09 0.90 2.29 1.03

Eigenvalue 2.40 1.20
Variance explained(%) 39.19 32.84

1Total variance explained: 72.0%   25-point scale was used: 1: strongly disagree ∼ 5: strongly agree
3Cronbach's alpha   4The number in parenthesis refers to 'reversed mean value'

Table 2. Factors and items of connectedness to nature(CN) scale

항목으로부터 선정된 6개의 자연과의 유대 항목을 단순화

하기 위해 varimax rotation을 이용한 주성분 분석(Principal 
Component Analysis)을 실시한 결과, Table 2에서처럼 두 

개의 요인(‘상호의존적’과 ‘독립적’)으로 구분되었다. 그러

나 각 요인 내 측정항목의 신뢰도 분석(Cronbach의 a) 결과, 
‘독립적’ 요인 내에 포함된 “나는 나 자신을 자연에 존재하

는 모든 구성원들 중 최상의 일원이라고 생각한다” 항목은 

요인 내 항목간의 신뢰도계수(a)를 낮추는 주요한 원인이 

되었기 때문에 제거하였다. 총 5개의 “자연과의 유대 척도” 
항목을 이용하여 요인분석 및 신뢰도 분석을 재실행한 결

과, ‘상호의존적’과 ‘독립적’ 두 요인의 신뢰도(Cronbach a)
는 각각 0.70과 0.77로 양호한 것으로 나타났다.

응답자의 수준은 ‘상호의존적’ 요인, 평균 3.97, ‘독립적’ 
요인, 평균 2.30(평균을 역 환산할 경우: 3.70)으로 보통이

상의 높은 수준을 나타냈다(Table 2). 

2. 응답자의 사회경제적 특성과 방문행태에 따른 자
연과의 유대

자연과의 유대 수준을 측정하기 위해 두 개의 요인, 즉 

‘상호의존적’과 ‘독립적’ 요인을 통합하였다. 통합과정에서 

두개 요인 내에 포함된 측정항목의 척도방향을 일치시키기 

위해(Table 2에서처럼 ‘상호의존적’ 요인 내 측정 항목은 

긍정적, ‘독립적’ 요인의 측정항목은 부정적 문장 표현을 

사용하였음) ‘독립적’ 요인 내 측정항목의 값을 모두 역(1￫
5, 2￫4..... 4￫2, 5￫1)으로 변환하였다(변환 후 5개의 측정항

목 간 신뢰도 계수는 0.22로부터 0.71로 증가). 5개 측정 

항목의 합산 값을 5로 나누어 통합된 단일 자연과의 유대 

값을 산출하였다.  
응답자의 연령, 교육수준, 월가계 총소득, 무등산도립공

원 및 중봉일대 지역 방문횟수가 자연과의 유대 수준과 관

련이 있는 것으로 나타났다(Table 3). 연령별로는 ‘31세 이

상’의 응답자가 ‘30세 이하’의 응답자에 비하여 자연과의 

유대 수준이 높았다. 교육수준별로는 커뮤니티 주민을 대상

으로 조사한 Mayer and Frantz(2000)의 연구결과와 동일하

게 ‘대졸이상’의 응답자가 ‘대졸미만’의 응답자보다 자연과

의 유대 수준이 높게 나타났다. 그러나 소득수준은 월가계 

총소득이 높은 응답자(300만원 이상/월)가 낮은 응답자(300
만원 미만/월)에 비하여 자연과의 유대 수준이 높은 것으로 

나타나 자연과의 유대에 차이가 없다는 Mayer and 
Frantz(2004)의 분석결과와는 달랐다. 성별에 따른 자연과

의 유대의 차이는 없었으며 이는 Mayer and Frantz(2004)
의 연구결과와 일치하였다.  

‘환경에 대한 관심’과 인구사회학적 배경과의 관계에 대

한 기존의 연구결과를 보면 일반적으로 교육수준과 소득이 

높을수록 ‘환경에 대한 관심’이 높게 나타나 본 연구의 결과

와 일치한다. 그러나 본 연구에서는 젊은 층이 노년층에 비

해 ‘환경에 대한 관심’이 크다는 많은 과거의 연구와는 반대

의 결과를 볼 수 있었으며 이는 연령과 ‘환경에 대한 관심’
간에 긍정적 관계를 발견한 Shen과 Sajjo(2008)의 연구와 

일치한 결과이다. 이처럼 연구들 간에 서로 다른 결과는 서

베이 기술, 실험방법, ‘환경에 대한 관심’의 측정방법과 관

련이 될 수 있다(Shen and Saijo, 2008). 현재 인구사회학적 

배경과 자연과의 유대와의 관계에 대한 연구는 거의 없는 

상태이며 두 변수간의 관계에 대한 일반적 경향을 밝히기 

위한 추후 연구가 필요하다. 
무등산도립공원 방문횟수가 년 ‘10회 이상’인 응답자가 

‘10회 미만’인 응답자에 비해 자연과의 유대가 높았다

(Table 3). 중봉일대지역을 방문한 경험이 있는 응답자들만

을 대상으로 별도로 분석한 결과, 방문경험횟수가 년 ‘6번 

이상’인 응답자가 단지 ‘한 번’ 방문한 응답자에 비해 자연

과의 유대수준이 높게 나타났다. Cheng과 Monroe(2010)는 
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Variables Category
CN M-W's 

U test4 K-W test5

Mean3 SD Z x2

Gender  Male 3.91 0.63
-0.835 Female 3.85 0.59

Age(yrs)
≤30 3.48a 0.63

12.603** 31∼50 4.01b 0.54
≥51 3.92b 0.64

Education level <College student 3.69 0.57
-1.993*≥College student 3.96 0.63

Income level
(Unit: 1,000 won)

<3,000 3.50a 0.64
10.565** 3,000∼<5,000 3.94b 0.60

≥5,000 4.00b 0.59

Residence  Gwang-ju city 3.87 0.63
-0.250 Other areas 3.87 0.54

Length of residence
(yrs)

<10 3.76 0.47
5.056 10∼<30 3.79 0.69

≥30 4.05 0.58

Affiliation of environmental org.  No 3.85 0.62
-0.257 Yes 4.00 0.66

Number of visits to MPP(times)1
<10 3.61a 0.57

21.345*** 10∼<30 3.98b 0.54
≥30 4.16b 0.59

Number of visits to Jungbong area (times)2
 Didn't hear & visit 3.30 0.42

3.934 Did hear & not visit 3.88 0.65
 Visited 3.87 0.60

Number of visits to Jungbong area only 
for the visited respondents(times)

 Once 3.59a 0.60
9.679** 2∼5 3.90 0.61

≥6 4.16b 0.45
1MPP is an abbreviation of Mudeungsan Provincial Park; 2See research method section for details; 
35-point scale was used: 1: strongly disagree ∼ 5: strongly agree; 4Abbreviation of Mann-Whitney's U test; 
5Abbreviation of Kruskal-Wallis test; abLettered superscripts indicate the mean is statistically different (P<0.05)   
* P<0.05;   ** P<0.01;  *** P<0.001

Table 3. Connectedness to nature (CN) by respondents' socio-demographic and visiting characteristics 

아동의 ‘과거 자연경험’이 ‘자연과의 유대’와 관련이 있음

을 발견하였다. 또한 다른 연구자들도 자연 경험은 친환경 

태도 및 행동에 영향을 미치며, 특히 어렸을 적 자연경험은 

성인이 되었을 때 친환경행동에 참여할 가능성을 높여준다

는 연구결과를 발표한 바 있다(Nord et al., 1998; Wells 
and Lekies, 2006). 본 연구에서는 응답자의 지난 1년간 무

등산 도립공원 방문경험만을 조사하였지만 그들의 현재 공

원 방문빈도는 그들의 아동기를 포함하여 일생을 통한 자연

과의 경험빈도를 반영한 것이라고 볼 수 있다(Thompson 
et al., 2008). 즉 어렸을 적 자연경험을 많이 한 사람은 그렇

지 않은 사람에 비해 성인이 되어서도 자연 지역을 더 자주 

방문한다는 것이다. 무등산도립공원 방문경험 빈도가 높은 

응답자가 낮은 응답자에 비해 높은 자연과의 유대를 보인다

는 본 연구의 결과는 위의 근거와 부합된다. 

3. 자연과의 유대와 케이블카 설치 결과에 대한 신념 

자연과의 유대와 ‘케이블카 설치로 인한 결과에 대한 신

념’간의 관계를 밝히기 위해 우선 자연과의 유대 측정척도

의 두 요인(‘상호의존적’, ‘독립적’)의 중위수(median)인 

4.0을 중심으로 각 요인의 자연과의 유대를 고저수준으로 

양분한 다음 ‘상호의존적’ 요인 또는 ‘독립적’ 요인이 고수

준(즉 4.0이상)에 해당하는 응답자 그룹을 ‘고-유대’ 그룹으

로, 4.0이하인 응답자 그룹을 ‘저-유대’ 그룹으로 자연과의 

유대의 수준에 따라 두 그룹으로 구분하였다.   
변수, 케이블카 설치로 인한 결과에 대한 신념은 15개의 

측정 항목을 varimax rotation을 이용한 주성분 분석을 통해 

2개의 요인으로 단순화하였다(Table 4). 이중 9개 항목은 

케이블카 설치로 인한 부정적 결과를 포함하고 있으며 6개 
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Factors Items

Loadings BCER1 CN2

M-W's U 
test 1 2 Mean3 SD

Low High
Mean3

(SD)
Mean3

(SD)

Negative 
beliefs
(NB)

Disappearance of naturalness of Mudeungsan 
Provincial Park 0.86 0.14 3.64 1.09

Increased ecological deterioration by 
increased number of visitors 0.82 0.02 3.69 1.07

Inharmony with nature 0.82 0.18 3.59 1.11
Destruction of natural scenery 0.80 0.16 3.60 1.15
Ecological deterioration by subsidiary 
facilities necessary for operating cable car 0.79 0.21 3.63 1.09

Extinction of previous nature experiences 0.73 0.00 3.54 1.19 3.40
(0.74)

3.79
(1.05) -3.084**

Establishing cable car is against the principle 
of equity in that it deprives of opportunities 
to contact with nature from people who 
want to enjoy natural appearance  

0.71 -0.02 3.43 1.17

Establishing cable car results in crowding 
problem by increased number of visitors 0.70 0.19 3.60 1.19

Loss of opportunity to appreciate natural 
landscape 0.63 -0.22 3.21 1.24

Cronbach's a 0.92 -

Positive 
beliefs
(PB)

Positive effects on the growth of local 
economy 0.12 0.75 3.10 1.07

Possible to appreciate natural landscapes 
from cable car 0.30 0.72 3.15 1.16

Increased economic income by attracting 
tourists 0.18 0.65 3.05 1.16

Change into the place like touristic area -0.33 0.62 3.34 1.06 3.22
(0.56)

3.17
(0.92) -0.338

Positive effects for protecting ecological 
environment by reducing deterioration of 
trail and vegetation due to the decreased 
number of trail users  

-0.17 0.60 3.09 1.08

Help maintain fairness by providing for the 
elderly and infirm (the aged, the 
handicapped, children) with opportunities to 
access to the peak of mountain

0.32 0.57 3.46 1.07

Cronbach's a - 0.75
Eigenvalue 5.85 2.54
Variance explained(%) 37.3 18.5

1Beliefs about the consequences of establishing ropeway 2Connectedness to nature
35-point scale was used: 1: strongly disagree ∼ 5: strongly agree   
** P<0.01

Table 4. Respondents' beliefs on the consequences of establishing ropeway (BCER) by connectedness to nature (CN)

항목은 긍정적 결과를 포함하고 있다. 따라서 각 요인을 ‘부
정적 신념(NB)’과 ‘긍정적 신념(PB)’으로 명명하였다. 부
정적 신념과 긍정적 신념 요인 내 측정 항목의 신뢰도 계수

(Cronbach's a)는 각각 0.92와 0.75로 높거나 양호하게 나타

났다. 
분석결과, 자연과의 유대 수준이 높은 응답자가 낮은 응

답자에 비해 부정적 신념 요인에 대한 높은 신념을 나타냈

다. 그러나 자연과의 유대 수준은 긍정적 신념 요인과 관련

이 없었다. 또한 Table 4에서처럼 부정적 신념 요인의 경우 

총 9개 측정 항목 중 7개가 자연과의 유대 수준의 고저에 

따라 통계적 차이가 있는 것으로 나타났지만 긍정적 신념 

요인 내에 포함된 6개 어느 항목도 자연과의 유대 수준과 

관계가 없었다. 이는 기대와는 다른 결과로서 이에 대한 몇 

가지 가능한 이유를 생각해 볼 수 있다. 우선 부정적 신념 

요인 내에 포함된 측정 항목에 비해 긍정적 신념 요인은 

응답자들에게 덜 친숙한 측정항목이 포함되었기 때문일 수 
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Level of 
CN

Support
Ratings(SRE) Mann-Whitney's 

U testMean1 SD
Low 2.73 1.11 -2.416*
High 2.27 1.43
Total 2.54 1.17  

1Five-point response scale was used 
(1: Strongly Oppose ∼ 5: Strongly Support) 

Table 5. Relationship between connectedness to nature
(CN) and support for ropeway establishment 
(SRE)

있다. 예를 들면, ‘형평성’관련 측정 항목의 경우에 부정적 

신념(케이블카 설치는 자연그대로의 모습을 즐기고자 하는 

사람들로부터 자연과 접할 기회를 빼앗는다는 점에서 형평

성에 어긋남)과 긍정적 신념(노약자-노인, 장애우, 어린이들

-에게 산의 정상에 오를 수 있는 기회를 제공함으로써 형평

성 유지에 도움이 됨) 요인 내에 포함된 두 항목 모두 자연

과의 유대 수준과 관련이 없었다. 
둘째, 응답자의 자연과의 유대 수준과 관계없이 어떤 측

정항목(예, 관광지와 같은 장소로 변화)에 대해서는 두 그룹 

모두 유사한 응답을 할 수 있다. 케이블카 설치로 인하여 

관광지와 같은 장소로 변화한다는 것은 명확한 객관적 사실

로서 자연과의 유대의 고저수준 및 주관적 판단의 개입 여

지가 적다. 따라서 ‘고-유대’그룹은 케이블카 설치로 인한 

무등산도립공원의 관광지화를 부정적으로, ‘저-유대’그룹

은 긍정적으로, 동일한 상황에 대하여 상반된 해석을 하지

만 해당항목에 대한 동의도를 묻는 질문에 대해서는 두 그

룹 모두 유사한 답변을 하였을 가능성이 있다. 
셋째, “자연과의 유대”는 자연과의 유대를 측정하는 척도

로서 Table 4에서처럼 부정적 신념 요인에 포함된 항목들은 

대부분 자연과 직접적으로 관련된 내용을 포함하고 있는 

반면, 긍정적 신념 요인은 자연과 직접적이기 보다는 간접

적으로 관련이 되는 내용을 언급한 측정 항목(예, 경제적 

문제, 형평성 문제)을 다수 포함하고 있다. 이러한 요인이 

긍정적 신념과 자연과의 유대와의 관계를 약화 또는 저하시

키는 역할을 할 수 있다. 또한 “자연과의 유대 척도”가 실제

로 이러한 차원의 특성을 포괄적으로 설명을 하는데 한계가 

있을 가능성도 배제할 수 없다. 자연과의 유대와 긍정적 신

념과의 관계에 대하여 보다 명확한 설명을 위한 추후 연구

가 필요하다.      

4. 자연과의 유대와 케이블카 설치에 대한 지지도

자연과의 유대와 ‘케이블카 설치에 대한 지지도’와의 관

계 규명을 위해 앞에서 언급했듯이 자연과의 유대 측정척도

의 두 요인(‘상호의존적’, ‘독립적’)의 중위수(median)인 

4.0을 중심으로 각 요인의 자연과의 유대를 고저수준으로 

양분한 다음, ‘상호의존적’ 요인 또는 ‘독립적’ 요인이 고수

준(즉 4.0이상)에 해당하는 응답자 그룹을 ‘고-유대’ 그룹, 
4.0이하인 응답자 그룹을 ‘저-유대’ 그룹으로 자연과의 유

대 수준에 따라 두 그룹으로 구분하였다.     
기대했던 대로 자연과의 유대와 케이블카 설치에 대한 

지지도 간에 관계가 있는 것으로 나타났다(Table 5). 즉 자

연과의 유대가 높은 응답자가 낮은 응답자에 비해 케이블카 

설치에 대한 지지도가 낮게 나타났다. 이 결과는 자연과의 

유대와 친환경행동(‘빈 방 불끄기’, ‘스티로폼이나 1회용 용

기의 사용’과 같은 환경보호와 관련된 24개 행동에 대한 

실천 빈도를 측정한 바 있음)간에 긍정적 관계를 발견한 

Mayer and Frantz(2004)의 연구결과와 일치한다. 또한 

Cheng and Monroe(2010)도 아동을 대상으로 한 연구에서 

아동의 자연과의 유대가 그들의 친환경행동에 대한 관심에 

영향을 미치는 주요 인자라는 것을 발견한 바 있다. 

5. 종합 및 제언

현재 우리가 직면하고 있는 자연환경 문제를 해결하기 

위해서는 사람들의 환경 및 자연에 대한 태도와 그들의 친

환경행동과의 관계에 대한 이해가 필요하다. 본 연구에서는 

최근 국내에서 논쟁이 되고 있는 자연공원 내 케이블카 설

치와 관련하여 휴양객의 자연과의 유대와 그들의 ‘케이블카 

설치에 대한 지지’, 인구사회학적 특성 및 ‘케이블카 설치로 

인한 결과에 대한 신념’과 자연과의 유대와의 관계를 조사

하였다. 
연구결과, 자연과의 유대가 케이블카 설치에 대한 지지도

를 설명하고 예측할 것이라는 가설이 입증되었으며, 자연과

의 유대와 케이블카 설치로 인한 결과에 대한 신념 간에 

유의미한 관계가 있음도 밝혀졌다. 또한 자연과의 유대는 

응답자의 연령, 교육수준, 소득수준, 무등산도립공원 방문

횟수 및 무등산 중봉일대지역 방문횟수와 긍정적 관계가 

있음도 확인되었다.  
본 연구 결과를 토대로 이론 및 실제적 적용 차원에서 

몇 가지 함의 및 시사점을 제시하고자 한다. 첫째, 자연과의 

유대는 기존의 연구에서 밝혀진 개인의 친환경행동(예, 빈
방 전기 끄기, 스티로폼이나 1회용 용기의 사용)에 대한 설

명뿐 만 아니라 자연공원 내 케이블카 설치와 같은 정부 

및 지자체의 자연자원 개발 계획 및 정책에 대한 지지(또는 

태도)여부를 예측하고 설명할 수 있는 척도로서의 적용가능

성을 보여 주었다. 자연자원개발 계획 및 정책 수립과정에

서 여론조사 및 공청회와 같은 절차를 통한 대중참여가 우
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리 사회의 하나의 규범으로 정착되어 가고 있다. 현재 자연

과의 유대와 친환경행동 간의 관계에 대한 연구가 많지 않

다. 다양한 형태의 친환경 및 대중참여 행동에 대한 자연과

의 유대의 설명력을 검증함으로써 “자연과의 유대 척도”의 

신뢰도와 타당도 및 현장 유용성에 대한 확신도 증가할 것

이다. 
둘째, Mayer and Frantz(2004)의 “자연과의 유대 척도”

는 인간의 자연과의 유대를 측정하기 위한 척도로서 본 연

구결과는 “자연과의 유대 척도”와 케이블카 설치로 인한 

결과에 대한 신념과의 관계분석에서 케이블카 설치로 인한 

결과에 대한 신념 측정 항목 중 단지 직접적으로 자연과 

관련된 내용을 포함한 항목에 대해서만 자연과의 유대와 

케이블카 설치로 인한 결과에 대한 신념 간에 관계가 있는 

것으로 나타났다. 그러나 자연과의 유대와 관계가 없는 것

으로 나타난 ‘경제성’, ‘형평성’, ‘관광지’와 같은 케이블카 

설치로 인한 결과에 대한 신념 항목도 결국은 모두 자연의 

이용방법과 그에 따른 결과와 관련되는 것으로서 간접적이

지만 응답자의 자연과의 유대, 즉 자신과 자연과의 일체감 

또는 소속감을 반영할 것으로 예측되는 요소들을 포함하고 

있다. 본 연구에서 자연과의 유대 측정을 위해 Mayer and 
Frantz (2004)의 총 14개 “자연과의 유대 척도” 항목 중 

단지 5개 항목만을 선정함으로써 자연과의 유대의 일부 측

정차원을 배제한 것 때문인지, 또는 원래 “자연과의 유대 

척도”가 이들 측면(‘경제성’, ‘형평성’, ‘관광지’)을 설명할 

만큼 포괄적이지 못한지에 대한 의문이 제기된다. “자연과

의 유대 척도”와 다른 환경태도 측정척도(예, 신 생태패러다

임 척도)의 결과 비교를 포함하여 이를 규명하기 위한 추후 

연구가 필요하다. 
셋째, 무등산 도립공원 케이블카 설치여부에 대한 결정은 

무등산도립공원을 이용하는 방문객들의 취향과 의사가 반

영되도록 하는 것이 바람직하다. 무등산도립공원 내 케이블

카 설치의 타당성 여부 및 개발 결정을 위한 여론수렴 과정

에서 전 주민을 대상으로 한 여론조사의 결과에 의존하는 

것은 자칫 실제 도립공원을 이용하는 휴양객들의 취향과 

경험을 외면한 자원이용 및 개발 결정이 될 우려가 있기 

때문이다. 
자연경험이 자연에 대한 태도 및 친환경행동에 중요한 

역할을 한다는 기존의 연구(Stewart and Craig, 2001; 
Heerwagen and Orians, 2002; Pergams and Zaradic, 2006)
와 본 연구의 결과를 고려할 때 무등산도립공원을 방문하지 

않거나 거의 방문하지 않는 주민들이 본 연구의 표본에 포

함되었다면 전반적인 자연과의 유대는 낮아지고 케이블카 

설치에 대한 지지도는 높아졌을 것으로 예측된다. 결국 무

등산도립공원의 자원개발계획 및 관리정책은 실제로 도립

공원을 이용하지 않는 사람들의 의견에 의해 크게 영향을 

받는 상황이 발생할 수 있다는 의미이다. 더욱이 도립공원 

내 케이블카 설치에 대하여 전 주민을 대상으로 랜덤샘플링 

등 확률적 표본선정방법을 이용하여 표본을 선정한다면(이
용자와 비이용자의 수 또는 자주 이용하는 사람과 간혹 이

용하는 사람 수의 비례에 따라 표본에 선정될 확률을 고려

한다면) 실제 도립공원 방문객의 의견 반영은 더욱더 더 

축소될 것이다. 
도립공원의 가장 효율적 이용은 해당 자원이 제공하는 

특정 경험에 가장 커다란 가치를 부여하는 사람들이 자원을 

이용할 때 이루어진다. 따라서 도립공원 내 케이블카 설치

에 방문경험이 많은 사람들의 의사 반영은 중요하다. 방문

경험이 많은 휴양객일수록 혼잡(Arnberger and Christiane, 
2007)과 환경영향 및 이용상충(White et al., 2008)에 민감

한 반응을 보인다는 이전의 연구결과에서 제시되었듯이 도

립공원을 자주 이용하는 사람들(높은 자연과의 유대 수준을 

보유할 가능성이 있는 그룹)은 그렇지 않는 사람에 비해 케

이블카 설치로 인한 방문객수의 증가 및 환경영향에 대하여 

더 예민한 반응을 보일 것이며 무등산도립공원 내에서 다른 

장소를 찾거나 다른 휴양장소로의 이동 등 대처전략을 취할 

가능성이 높다(Kuentzel and Heberlein, 1992; Arnberger 
and Christiane, 2007). 휴양자원의 관리적 관점에서 본다면 

이는 결국 비효율적 자원의 이용이다.  
마지막으로, 자연과의 유대 증진은 친환경행동 유도를 위

한 선행조건의 하나이다(Mayer and Frantz, 2004; Chochola, 
2009). 그러나 방문경험과 자연과의 유대와의 관계에 대한 

본 연구의 결과에서 보았듯이 자연과의 유대 개발은 개인의 

자연과의 직접적 접촉을 통해서 얻어진다. 즉 자연과의 유

대는 학교에서의 이론적 교육을 통한 지식 습득이 아니라 

자연과의 직접적 접촉 및 경험을 통해서 더욱더 효과적으로 

이루어지며 결과적으로 환경보전에 대한 태도 및 친환경행

동에 긍정적 영향을 미치게 된다(Stewart and Craig, 2001; 
Zaradic and Pergams, 2007; Nisbet et al., 2009). 이러한 

관점에서 최근 국내 전국적으로 시행되고 있는 환경해설 

및 현장 자연교육 프로그램은 자연과의 유대 증진뿐만 아니

라 자연 환경보전 및 친환경행동 유도를 위해서 매우 고무

적인 현상이다. West(2010)의 논문에서도 밝혀졌듯이 환경

해설가나 안내자를 동반한 해설프로그램이 참여자의 자연

과의 유대 증대에 더욱더 효과적이다. 아동기의 자연과의 

접촉은 성인이 되었을 때 그들의 자연 방문빈도, 자연과 환

경에 태도 및 행동을 결정하는 중요한 역할을 하기 때문에

(Kals et al.,1999; Bixler et al., 2002; Ewert et al., 2005; 
Wells and Lekies, 2006; Thompson et al., 2008) 아동을 

대상으로 한 해설 및 현장 자연교육 프로그램의 활성화에 

특히 관심을 기우릴 필요가 있다.    
본 연구는 몇 가지 제한점을 지니고 있다. 첫째, 앞에서도 



자연과의 유대가 휴양객의 케이블카 설치 지지도에 미치는 영향 245

언급했듯이 본 연구는 Mayer and Frantz(2004)에 의해 개

발된 원래 “자연과의 유대 척도”를 변형한 것으로서 케이블

카 설치에 대한 지지 및 태도를 설명하고 예측하기 위한 

“자연과의 유대 척도”의 유용성을 보다 정확히 확인하기 

위해서는 그들의 본래 “자연과의 유대 척도”(변형하지 않

은)를 활용한 추후 연구가 필요하다. 특히 이를 통해서 기대

와 다르게 나타난 케이블카 설치로 인한 결과에 대한 신념

과 자연과의 유대와의 관계가 변형된 척도에 의한 것인지에 

대한 여부도 확인할 수 있을 것이다.    
둘째, 본 연구는 무등산 도립공원 방문객만을 대상으로 

시행되었다. 방문객과 일반인(또는 잠재적 이용객 및 비이

용객)을 포함한 보다 큰 표본수를 이용한 연구를 통해 일반

인과 방문객간에 자연과의 유대, 케이블카 설치로 인한 결

과에 대한 신념, 케이블카 설치에 대한 지지 및 태도 비교, 
본 연구의 결과에 대한 보다 다각적인 해석이 가능할 것이

며 본 연구에서 제시한 예측들에 대한 검증 기회도 제공될 

것이다. 
셋째, 본 연구는 무등산 도립공원 내에서 현장 자료수집

을 통하여 이루어졌다. 설문 답변시 현장 분위기 또는 감정

적 상태가 응답자의 자연과의 유대 및 케이블카 설치로 인

한 결과에 대한 신념, 그리고 케이블카 설치에 대한 태도에 

영향 요인으로써 작용했는지 의문이 제기될 수 있다. 도심

지나 실험실 연구의 결과와 비교를 통해 확인이 가능할 것

이다.  
넷째, 본 연구는 단지 한 장소만(무등산 도립공원)을 대

상으로 이루어졌다. 다른 장소에서의 자연과의 유대와 친

환경 태도 및 행동 간의 관계를 조사함으로써 본 연구의 

결과와 “자연과의 유대 척도”에 대한 신뢰도를 높일 수 있

을 것이다.
다섯째, 본 연구에서는 방문경험과 자연과의 유대와의 관

계를 단지 무등산도립공원 방문횟수로 측정하였다. 경험수

준 측정시 무등산도립공원이외에 타 장소에서의 자연경험 

정도가 자연과의 유대 및 친환경행동에 어떻게 영향을 미치

는지를 규명하기 위한 연구가 필요하다.  
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