
산학공동연구를 통한 대학평가 방안에 대한 연구

산학공동연구를 통한 대학평가 방안에 대한 연구*

최윤수 (국민대학교 경영대학 박사과정)**

김도현 (국민대학교 경영대학 부교수)***

국 문 요 약

빠르게 변화하는 글로벌 경쟁 환경에서 대학의 역할은 무엇인가 하는 질문이 계속되고 

있다. 현재 국내의 대학들은 산업에서의 요구보다는 언론 및 여러 평가기관에서 실시하는 

대학 평가 기준에 더 많은 관심을 기울인다. 대학 평가 지표가 비록 널리 인정받는 기준임

에는 틀림없지만 효용성에 대한 논란도 항상 공존해 왔다. 따라서 평가 기준에 초점을 맞춘 

대학의 발전이 실질적인 대학 본연의 역할에 부합하는지 검토되어야 한다. 

본 연구에서는 대학과 기업의 공동 연구를 통해 대학 연구의 산업 파급 효과를 측정하고

자 시도한 해외 연구를 국내에 적용시켜 보고, 국내의 대학 평가 기준이 현재의 지표로 충

분한 지에 대해 검토하였다. 이 같은 연구는 대학이 단지 연구의 주체가 아니라 창업을 비

롯한 다양한 지식확산의 주체가 될 수 있는지 시사점을 제공한다 하겠다.

본 연구는 해외에 발표된 연구 결과만을 분석의 대상으로 삼았다는 한계를 가지고 있으

며, 향후 연구에서는 국내에 발표된 연구 결과를 함께 분석해야 할 것이다.
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Ⅰ.  서  론

지난 2006년 이후, 정부는 국가 연구・개발(R&D) 투자의 효율성을 높이고자 연구

성과의 관리・활용에 대한 사업을 추진하고 있다(교육과학기술부, 2010; 특허청, 

2009). 이 사업의 목표는 OECD 국가 중 중위권에 머물고 있는 우리나라의 지식창
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출 수준을 끌어올리는데 있다. 사업 내용에는 대학 내 TLO(Technology Licensing 

Office, 기술이전전담조직) 인력의 질을 높이고, 성과 확산이 우수한 기관을 발굴하겠

다는 목표가 포함되어 있다. 이는 고도화 된 지식기반 경쟁 시대에서 대학의 지식 창

출과 산업으로의 확산 역할이 국가 경쟁력을 키우는데 있어 중요한 역할을 수행 할 

것이라는 정부의 기대를 나타내는 것이다. 

이러한 사회적 요구에 맞춰 대학이 제 역할을 수행 할 수 있도록 가이드를 제공하

는 것이 대학평가이다. 현재 대학평가를 위한 지표가 다양하게 개발되어 사용되고 있

지만, 산업으로의 확산에 대한 관심이 고조되고 있는 최근의 추세를 반영하기에는 충

분하지 못한 것이 현실이다(신정철・정지선・김명진・박환보, 2007; Dill & Soo, 

2005; Marginson & Van der Wende, 2007; Tijssen, Van Leeuwen & Van 

Wijk, 2009).

기술료 수입과 같은 연구의 ‘결과’를 측정하기 위한 방안이 있지만 실질적으로 

의미있는 평가를 하기에는 국내 대학의 기술료 수입 수준이 미미한 상태이다(박영규, 

2010; 지식경제부, 2009).

따라서 본 연구에서는 산학공동연구(UICs: University-industry co-authored 

research publications)를 통해 대학 연구 결과의 사회 파급 효과를 측정해 본 

Tijssen et al.(2009)의 연구를 바탕으로 UICs 지표가 국내 대학의 연구 성과를 측

정하는 지표로서 활용 될 수 있는지 검증해 보고자 한다.

이에 본 연구는 국내 대학평가에서 상위에 랭크되어 있는 대학들을 대상으로, SCI, 

SSCI, A&HCI 논문 중 산업계와의 공동 논문 비율을 통해 순위를 산정하여 기존의 

국내 대학평가 결과와 비교하였다.

Ⅱ. 선행 연구

국내외 연구는 지속적으로 대학평가의 기준과 측정의 방법에 대해 진행되어 왔다. 

특히 해외에서는 현재의 평가는 다양한 환경의 국가와 대학의 경쟁력을 적절히 반영

하지 못하고 있고 새로운 기준이 필요하다는 주장이 존재한다(Dill & Soo, 2005; 

Marginson & Van der Wende, 2007; Tijssen et al., 2009; Williams & Van 

Dyke, 2007). 국내 연구에서는 세계 경쟁 환경에서 대학이 세계 수준의 경쟁력을 갖

추기 위해서는 많은 노력이 필요하며(신정철 외, 2007; 오영훈·김영순, 2007; 이영

학, 2010), 대학이 사회적 요구에 부응하기 위해서는 대학 전략수립의 기준이라는 측

면에서 대학평가의 기준이 보다 풍부해질 필요가 있다고 제안되고 있다(이현청, 

2006; 장준호, 2009).

기존 선행연구들은 다음과 같이 정리될 수 있다.
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2.1 대학의 역할과 대학평가

전통적으로 대학은 교육, 연구, 사회봉사의 역할을 가지고 있으며, 대학은 국가 경

제의 원동력으로서 이에 필요한 인력, 시설, 장비 등을 모두 보유하고 있다(노시평, 

1997; Hahn, Lowry, Lynch, Shulenberger & Vaughn, 2009). 국내에서도 대학의 

역할에 대한 중요성을 인식하고 있으며, 이러한 사회적 책무를 수행하는데 불편함이 

없도록 학문연구와 인재양성의 자유를 인정하고 있다(김호진, 2001; 박종렬·배호

순·이영호, 2009; 주삼환, 2006).

이러한 환경 속에서 대학평가는 대학이 주어진 역할을 다 할 수 있기 위한 장치이

자 가이드로써 활용된다는데 그 의의가 있다(강성원, 2001; 박종렬 외, 2009; 이현

청, 2006; 한국대학교육협의회, 2001).

대학평가는 대학에 요구되는 역할을 기준으로 각 대학의 경쟁력을 평가하고, 그 결

과는 대학의 소비자인 학생과 기업에 중요한 자료로 인식된다(김순우·조병량·한상

필, 2010). 따라서 대학은 경쟁에서 살아남기 위해 평가를 적극적으로 수용하고 활용

하려고 한다(박종렬 외, 2009). 이는 대학평가의 중요한 기능으로서 대학의 역량은 

평가 기준에 맞춰지게 되고, 자연스럽게 사회의 요구에 부합하게 되는 것이다.

하지만 국내에서는 대학평가의 부작용으로 지나친 서열화가 나타나고 있다. 국내에

서는 대학이 명성에 따라 서열화 되어 있으며, 서열을 결정짓는 요소에서 특히 지원

자의 입학성적이 큰 부분을 차지하고 있다(박거용, 2005; 신정철 외, 2007).

이러한 과도한 서열화는 대학의 경쟁력을 평가하거나 발전을 유도하는 것이 아니라 

오히려 대학의 발전을 저해한다는 주장도 존재한다(박거용, 2005, 정진상·김영석·

이두휴·황갑진·최태룡·이전·이종래·김경근, 2004).

이처럼 평가가 대학의 다양성을 충분히 반영하지 못하는 한계가 존재하지만, 대학

평가를 계기로 대학이 경쟁력을 갖고 질적으로 우수해지기 위해 노력한다는 사실에는 

변함이 없다. 따라서 적절하고 다양한 평가 기준이 제시된다면 국내 박사급 인력의 

67.5%를 보유하고 있는 대학이 국가가 발전하는 원동력으로서의 역할을 수행할 수 

있도록 도울 수 있을 것이다(교육과학기술부・한국과학기술기획평가원, 2009). 

2.2 대학평가 지표

대학은 다양한 역할과 기능을 가지고 있지만 현재 활용되고 있는 대학평가 지표가 

각 대학의 특성을 제대로 평가하고 있는지에 대한 논의는 계속되고 있다(박종렬 외, 

2009). 특히 강성원(2001), 김호진(2001) 등의 연구에서는 대학 내의 연구 결과가 

사회로 파급되는 정도에 대한 측정과 평가가 현재의 지표로는 부족하다고 주장한다.
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해외에서는 ‘The Times', '상하이 교통대학’, ‘News Week', 'US News & 

World Report' 와 같은 기관에서 전 세계의 대학을 대상으로 평가를 실시하여 그 결

과를 발표하고 있고 이는 세계적으로 대학의 경쟁력을 보여주는 결과로 인정받고 있

다(박종렬 외, 2009).

하지만 <표 1>에 나타난 바와 같이 해외 기관의 평가는 ‘동료교수 평가’, ‘전문

가 서베이 결과’ 등 산출 결과보다는 명성에 영향을 받는 지표를 다수 포함하고 있

다(박종렬 외, 2009).

또한 이러한 평가는 환경이 다른 국가 간의 평가에 적합하지 않다는 주장도 존재한

다. 정진상 외(2004)에 따르면 대학의 경쟁력이란 사회적으로 효용가치가 높은 연구

성과를 많이 내고, 양질의 인력을 많이 배출하는 것을 뜻한다. 하지만 해외에서 발표

되는 세계 대학의 순위에서 영어를 모국어로 사용하는 국가의 대학의 순위가 대체로 

높게 나타나고, ‘해외 유명 저널 게재 수’, ‘노벨상, 필즈상 수상자 수’ 등의 지

표가 큰 비중을 차지하고 있는 평가에서 과연 비영어권 국가의 대학 경쟁력을 제대로 

평가할 수 있는가에 대한 논란이 존재한다(신정철 외, 2007; Dill & Soo, 2005; 

Marginson & Van der Wende, 2007; Tijssen et al., 2009; Williams & Van 

Dyke, 2007).

국내에서는 ‘중앙일보’, ‘조선일보’, ‘경향신문’ 등의 기관에서 대학 평가를 

실시하고 있다. 국내 대학평가의 경우 해외에 비해 비교적 다양한 지표를 개발하여 

활용하고 있는 것으로 나타났다(<표 2> 참조). 또한 기관별로 자체적으로 다양한 지

표를 개발하여 평가에 활용하고 있으나, 대체적으로 유사한 항목 간 비중이 비슷하게 

나타나고 있어 평가 기준에 큰 차이가 없는 것으로 나타났다. 다만 경향신문의 경우 

학생의 만족도를 주요 평가 지표로 활용하고 있었다.

국내 기관의 평가에서는 해외 기관에 비해 연구 성과에 대한 비중을 높게 측정하고 

있는 것으로 나타났다. 그 중 논문 게재와 피인용 빈도를 통한 연구 성과의 학문적 

기여도는 적절히 평가가 되고 있는 것으로 볼 수 있다. 하지만 특허와 연구비, 기술료 

등으로 측정되고 있는 사회로의 파급 효과는, 특허의 경우 실제로 산업에서 활용되고 

있는지를 반영할 수 없기 때문에(특허청, 2009), 연구비, 기술료 등의 지표의 경우 

그 수준이 미미한 상태이기 때문에 목적에 맞는 실질적인 평가가 이루어지고 있다고 

보기는 어렵다(지식경제부, 2009).
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평가명 평가지표 가중치

The

Times

동료평가: 인지도/ 평판도 50%

교수 1인당 논문인용도 20%

교수 대 학생 비율 20%

외국인 학생 비율 5%

외국인 교수 비율 5%

상하이

교통

대학

교육의 질 Alumni: 노벨상과 필즈상 수상한 동문 수 10%

교수의 질
Award: 노벨상과 필즈상 수상한 교수진 수 20%

HiCi: 자주 인용되는 연구자 수 20%

연구의 질
N&S: Nature and Science 게재논문 수 20%

SCI: SSCI, SCI 논문인용지수 20%

기관 규모 Size: 기관 규모에 따른 학문적 성과 10%

News

Week

빈번한 논문인용 연구자 수

Nature and Science 게재논문 수

사회과학 논문인용지수인 SSCI

예술 및 인문과학 논문인용지수인 A&HCI 등

50%

외국인 교수 수

외국인 학생 수/ 교수당 논문인용 수

학생 대 교수 비율 등

40%

도서관 보관 도서규모 등 10%

US News

&

World

Report

Peer Assessment: 동료교수, 전문가 서베이 결과 20%

Retention: 재등록비율 20%

Faculty Resource: 교수학위, 전임교수 비율, 교수-학생 비율, 클래스 사이즈 등 20%

Student Selectivity: 학생들의 대학입학시험성적 등 15%

Financial Resources: 학생당 평균 교육지출 10%

Graduation Rate Performance: 학위취득 및 졸업 비율(성과) 5%

Alumni Giving Rate: 졸업생(동문) (부여 평가 또는 기부금) 5%

자료: 박종렬 외(2009), p.215.

<표 1> 해외 기관의 대학평가 기준
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평가명 평가지표 가중치

중앙

일보

교육여건(95)

교수당 학생 수(10), 교수 확보율(10), 등록금 대비 장학금

지급률(15), 기숙사 수용률(5), 학생당 도서자료 구입비(5),

학생당 교육비(15), 교육비 환원율(10), 세입 중 납입금 비

중(10), 학생 충원율(5), 중도 포기율(5), 세입 대비 기부금

(5)

27%

국제화(70)

외국인 교수(20), 학위 과정 외국인 학생(15), 해외 파견 교

환학생 비율(10), 국내 방문 외국인 교환학생 비율(5), 영어

강의(20)

20%

교수 연구(115)

계열 평균 교수당 외부지원 연구비(15), 계열 평균 교수당

자체 연구비(10), 인문사회체육 교수당 국내 논문 게재 수

(15), 인문사회체육 교수당 지난해 SSCI, A&HCI 게재 수

(20), 과학기술 교수당 지난해 SCI 게재 수(20), 과학기술

교수당 지난해 SCI임팩트 팩터(5), 교수당 SCI, SSCI,

A&HCI(최근 5년간) 지난해 피인용 수(10), 과학기술 교수당

지적재산권 등록 현황(10), 과학기술 교수당 기술이전 수

입액(10)

33%

평판·사회진출도(70)

신입사원으로 뽑고 싶은 대학(10), 업무에 필요한 교육이

제대로 돼 있는 대학(10), 향후 발전 가능성이 있다고 판

단되는 대학(10), 입학 추천하고 싶은 대학(10), 기부하고

싶은 대학(10), 국가나 지역사회에 기여가 큰 대학(10)(이상

설문조사), 건강보험 데이터베이스 연계 취업률(10)

20%

조선

일보

연구능력: 교수의 논문 수, 인용 빈도 60%

교육수준: 교원당 학생 수 20%

졸업생 평판도 10%

국제화 10%

경향

신문
교육

교육여건

전임교원 확보율, 전임교원 1인당

학생 수, 전임교원 강의 담당 비율,

콩나물 지수, 강의평가

국제화
외국인 교원 비율, 외국인 재학생

비율, 해외파견 학생 비율

등록금

학생 1인당 교육비, 등록금 인상률,

장학금, 수혜비율, 1인당 장학금, 등

록금 환원율

학생설문

등록금 효용, 교수 강의준비, 전공지

식 축적에 도움, 개설 강의 다양, 수

강신청, 지적 자극, 교육시설, 교수

피드백, 활발한 수업 참여, 지적 성

장에 도움, 삶의 방향을 찾는데 도

움

<표 2> 국내 기관의 대학평가 기준
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평가명 평가지표 가중치

경향

신문

연구

논문

전임교원 1인당 KCI 논문 발표 수,

전임교원 1인당 SCI 논문 발표 수,

전임교원 1인당 저·역서 수

특허·개발
특허등록 건수, 전임교원 1인당 특

허등록 건수, 연구개발(성과)

연구비

연구 지원금, 전임교원 1인당 연구

비, 연구소 개수, 유급인력, 연구비

수주액

진로

인턴십
기업 맞춤형 학과, 기업 맞춤형 교

육과정, 인턴십 프로그램

진학률 졸업생 진학 현황

취업률 졸업생 취업 현황

국가고시 국가고시 합격 현황

편의

도서
장서보유 현황, 학생 1인당 장서 수,

학생 1인당 도서 구입비

교육기본시설 확보 교육기본시설 확보율

기숙사
기숙사 수용률, 학생 1인당 기숙사

비

학생설문

수강신청 시스템, 교육시설, 정보시

스템, 행정서비스, 학교식당, 교내공

간 이용 및 대여

소통·형평

계량화 자료

강의소통 기본지수, 기회균형 선발

학생 비율, 장애인 교육시설 여건,

교원 성비, 비정규직 비율, 강의평가

유무, 강의평가 공개 여부, 재임용

반영 여부

학생설문

활발한 수업 참여, 행정서비스, 학교

운영에 학생 의견 반영, 교류, 외로

움, 수업 외 문제 상담 교수 수

자료: 각 기관 홈페이지

대학의 특성이 다양하고, 국가 간, 기관 별 환경의 차이가 존재하기 때문에, 현재 

활용되고 있는 지표 외에도 대학의 경쟁력과 성과를 공정하게 측정 할 수 있는 지표

가 지속적으로 고안되어야 할 필요가 있다. 이러한 이유로 Tijssen et al.(2009)은 

산학공동연구의 성과를 측정하여 대학 평가에 반영해야 한다고 주장하였다. 산학공동

연구의 비율은 대학의 연구가 산업에 확산되고, 사회적인 기여를 얼마나 했는지에 대

한 지표가 될 수 있다. 실제로 Tijssen et al.(2009)의 연구에서는 비 영어권 국가나 

IT 우수 기업이 많은 국가에 속해 있는 대학들의 상위권 도약 등 기존의 대학 평가와

는 다른 결과가 도출되었다.



최윤수·김도현

104 Asia-Pacific Journal of Business Venturing and Entrepreneurship Vol.6 No.2

본 연구는 Tijssen et al.(2009)의 연구를 바탕으로 국내 대학들의 산학공동연구 

논문을 분석하고자 한다.

III. 실증 분석을 위한 자료 수집

3.1 산학공동연구 성과의 측정

Tijssen et al.(2009)과 본 연구의 대학 논문에 대한 통계적 데이터는 톰슨 로이

터의 Web of Science DB를 통해 추출되었다. 이 밖에도 대학 순위와 관련된 다양한 

연구에서 활용되었던 Web of Science는 14,000여 개의 SCI, SSCI, A&HCI 급의 

저명한 학술지의 논문 정보를 포함하고 있다(Calero-Medina, Lopez-Illescas, 

Visser & Moed, 2008; Kivinen & Hedman, 2008; Van Raan, 2005).

Web of Science DB에는 각 논문의 저자와 소속 기관에 대한 정보를 담고 있어 

각 대학별 논문을 추출하여 공동 저자의 소속 기관에 따라 분류할 수 있다. 또한 여

러 학문 분야에 걸친 광범위한 데이터가 존재하기 때문에 실증 분석을 실시하여 통계

적으로 유의한 결과를 얻을 수 있다(Sun, Negaishi & Nisizawa, 2007; Tijssen & 

Van Leeuwen, 2005).

산학공동연구를 측정하는 과정에서 다음과 같은 문제점이 발생할 수 있다(Katz & 

Martin, 1997; Tijssen et al., 2009). 

• 연구에 포함되어 있는 기업의 대부분이 일정 규모 이상의 기업 위주로 구성될 수 

있다.

• 연구 성과는 대학 내의 인센티브 제도에 의해 타의로 진행된 연구일 수 있다.

• 연구가 시작되는 시점에서 이미 기업과의 계약이 체결 된 상태일 수 있다.

• 공동 연구의 연구자들이 성과에 같은 비율로 기여했다고 볼 수 없다.

• 한명의 저자가 두 개 이상의 기관에 소속되어 있을 수 있다.

이러한 데이터 소스의 한계에도 불구하고 Tijssen et al.(2009)은 산학공동연구 

성과를 측정하는 것이 연구의 성과가 확산되어 국가와 세계 과학의 발전에 어느 정도 

기여했는지에 대한 측정을 대신 할 수 있다고 주장한다. 
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3.2 표본 대학의 구성

Tijssen et al.(2009)은 톰슨 로이터를 통해 주요 350개 세계 대학 순위를 조사하

여, 각 대학이 5년간(2002년부터 2006년까지) 산학공동연구 논문을 얼마나 발표했

는지를 조사하였다. 이 결과 기존의 대학평가와는 차이가 있는 순위를 발표하였다. 하

지만 국내 대학의 경우 전체 350개 대학에 포함되어 있는 대학의 수가 8개 밖에 되

지 않아 국내 환경에서 산학공동연구를 통한 대학평가가 기존의 평가와 어떠한 차이

가 있는지는 검증하기 어렵다. 따라서 본 연구에서는 중앙일보, 경향신문, 조선일보에

서 발표하는 국내 대학 종합 순위와 현행 지표 중 산학공동연구 지표와 가장 유사하

다고 생각되는 중앙일보의 교수연구 순위, 경향신문의 연구부문 순위 상위 30위에 올

라 있는 대학을 대상으로 산학공동논문을 조사하여 기존의 순위와 비교하려 한다.

IV. 실증분석 및 결과

4.1 표본의 기술통계량

실증분석을 위해 국내 대학평가 순위표에서 상위 30위에 올라 있는 43개의 대학을 

대상으로 Web of Science DB에서 논문 수를 조사하였다. 2005년부터 2009년까지 

5년간 SCI, SSCI, A&HCI 논문의 수를 조사하였다. 본 연구에서는 5년간 발표된 논

문 수가 1,000편 이하인 13개 대학을 제외하고 30개 대학을 표본으로 사용하였다

(<표 3>, <표 4> 참조).

국내 대학의 총 논문 수는 세계 우수 대학의 절반 수준에 그치고 있지만 산학공동

연구 비율의 평균은 4배를 넘어선다. Tijssen et al.(2009)의 연구에서는 국내 대학

이 산학공동연구 지표를 적용할 경우 순위가 놀라울 정도로 상승한다고 특별히 언급

하고 있으며, 이는 국내에 우수한 IT기업이 있기 때문일 것이라고 분석하고 있다(<표 

5> 참조). 
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<표 3> 국내 대학 산학공동연구 현황

UICs 순위 대학명 총 논문 수
산학공동연구 논문*

논문 수 비율

1 충남대 3,907 1,039 26.59%

2 세종대 1,584 344 21.72%

3 KAIST 7,275 1,429 19.64%

4 충북대 2,529 483 19.10%

5 POSTECH 4,018 696 17.32%

6 서강대 1,303 222 17.04%

7 경희대 3,981 547 13.74%

8 조선대 1,663 216 12.99%

9 전북대 3,288 419 12.74%

10 중앙대 2,158 272 12.60%

11 동국대 1,374 173 12.59%

12 단국대 1,286 158 12.29%

13 이화여대 2,764 331 11.98%

14 경상대 2,588 308 11.90%

15 건국대 3,391 403 11.88%

16 한림대 1,577 184 11.67%

17 울산대 3,512 406 11.56%

18 경북대 5,302 585 11.03%

19 인하대 3,690 401 10.87%

20 한양대 6,417 674 10.50%

21 가톨릭대 2,216 218 9.84%

22 고려대 9,118 891 9.77%

23 영남대 1,891 184 9.73%

24 아주대 2,429 201 8.28%

25 부산대 4,787 393 8.21%

26 연세대 10,739 854 7.95%

27 성균관대 7,665 596 7.78%

28 인제대 1,697 111 6.54%

29 서울대 20,124 1,213 6.03%

30 전남대 4,478 266 5.94%

*주: 2005년부터 2009년 사이 Web of Science DB에 올라있는 SCI, SSCI, A&HCI 논문 중 저자의

소속 기관에 학교와 산업체가 모두 포함되어 있는 논문 수

<표 4> 국내 30위 대학의 기술통계량(2005-2009)

구분 평균 표준편차 최대값 최소값

총 논문 수 4,292 3,833 20,124 1,286

산학공동연구 비율(%) 12.3% 4.8% 26.6% 5.9%
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<표 5> 세계 350위 대학의 기술통계량(2002-2006)

구분 평균 표준편차 최대값 최소값

총 논문 수 9,499 5,770 54,431 2,813

산학공동연구 비율(%) 3.8% 1.6% 10.5% 0.4%

자료: Tijssen et al.(2009), p.18

4.2 평가 순위 간 상관성 분석

국내 30개 대학의 산학공동연구 순위가 기존 국내 대학평가의 순위와 연관성이 있

는지 알아보기 위해 스피어만 서열상관분석을 실시하였다.

산학공동연구 순위와 기존에 국내에서 대학평가에 사용되고 있는 순위들 간의 상관

관계를 살펴보면 <표 6>, <표 7>과 같다. 기존에 국내에서 사용되고 있는 순위 지표

들은 전반적으로 모두 강한 양(+)의 상관관계를 보이고 있으나, 산학공동연구 지표와 

기존 연구분야 지표 간에는 음(-)의 상관관계를 보이고 있음을 알 수 있다.1)

현재 국내에서 사용되고 있는 대학평가 지표의 세부내용은 각 기관별, 기관 내 평

가 분야별로 서로 유사하다. 상관분석 결과 또한 서로 유사한 것으로 나타나 결과적

으로는 같은 내용을 중복하여 평가하고 있는 것으로 볼 수 있다. 혹은 이러한 분석 

결과를, 국내 대학이 대학평가 지표와 관련 된 부분에 역량을 집중하고 있다고 해석

할 수도 있다. 

또한 산학공동연구 지표를 통한 순위가 기존 대학 평가의 결과와 크게 다른 것으로 

나타나 현재의 연구성과 지표가 산학 협력이나 연구 결과의 사회적 파급과는 상당한 

괴리가 있을 개연성을 나타낸다. 이러한 결과는 연구 성과가 높은 대학들이 연구를 

통해 학문적 기여는 하고 있으나 사회적 파급 효과에 대한 관심은 부족할 가능성을 

시사한다. 

결과를 통해 국내 대학의 경쟁력을 높이고, 연구의 결과를 사회로 확산시키기 위해

서는 현행 대학평가 지표와 함께 대학 연구의 산업 파급 효과를 측정할 수 있는 대학 

평가로 지표가 개선되어 대학이 연구 결과의 사회적 파급 효과에 대한 고민을 할 수 

있는 환경을 마련해야 할 것이다. 그 이유는 연구 성과가 높은 대학만큼이나 사회적 

파급 성과가 높은 대학도 경쟁력이 있다고 볼 수 있기 때문이다.

이러한 측면에서 산학공동연구 지표는 기존의 평가 결과와는 다른, 성과 확산의 주

요 측정 변수로서 가치가 있을 것이다.

1) 경향신문의 연구 지표와는 통계적으로 유의성(  )을 나타내며 기타의 지표와는 통
계적으로 유의하지는 않다.



최윤수·김도현

108 Asia-Pacific Journal of Business Venturing and Entrepreneurship Vol.6 No.2

<표 6> 평가 지표별 대학 순위

UICs 순위 대학명
중앙일보 경향신문 조선일보

종합 교수연구 종합 연구분야 종합

1 충남대 22 22 26 22 17

2 세종대 - 19 - - 30

3 KAIST 1 1 4 20 1

4 충북대 28 17 - - -

5 POSTECH 2 2 3 21 3

6 서강대 8 3 12 10 11

7 경희대 7 9 5 7 9

8 조선대 - - 25 24 -

9 전북대 22 25 30 23 15

10 중앙대 12 13 19 8 22

11 동국대 17 - 10 16 26

12 단국대 - - - - 29

13 이화여대 10 11 11 11 6

14 경상대 　 25 24 15 25

15 건국대 14 19 21 14 24

16 한림대 - - 20 26 19

17 울산대 26 29 16 25 20

18 경북대 18 16 17 9 12

19 인하대 10 9 15 6 14

20 한양대 9 8 7 3 8

21 가톨릭대 21 22 29 29 18

22 고려대 5 7 1 5 5

23 영남대 24 14 - - -

24 아주대 13 12 13 17 16

25 부산대 20 14 14 1 10

26 연세대 4 4 6 4 4

27 성균관대 6 6 8 13 7

28 인제대 - - 18 19 -

29 서울대 3 5 2 2 2

30 전남대 24 19 22 18 13

주: ‘-’는 해당 순위표에 존재하지 않는 경우
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<표 7> 상관분석 결과

산학공동

연구

중앙

(종합)

중앙

(교수연구)

경향

(종합)

경향

(연구분야)

조선

(종합)

산학공동

연구





1.000

・
중앙

(종합)





-0.089

(0.640)

1.000

・
중앙

(교수연구)





-0.071

(0.708)

0.894**

(0.000)

1.000

・
경향

(종합)





-0.225

(0.231)

0.846**

(0.000)

0.706**

(0.000)

1.000

・
경향

(연구분야)





-0.393*

(0.032)

0.655**

(0.000)

0.567**

(0.001)

0.715**

(0.000)

1.000

・
조선

(종합)





-0.194

(0.304)

0.862**

(0.000)

0.797**

(0.000)

0.809**

(0.000)

0.644**

(0.000)

1.000

・

Ⅴ. 결  론

새롭게 변화하는 글로벌 경쟁 환경에서 대학은 국제적 경쟁력을 갖추고 산업이 요

구하는 인재를 배출해야할 의무가 있다. 하지만 국내의 대부분 대학들은 국제적으로 

경쟁력을 인정받지 못하며, 배출하는 인재와  산업에서 요구하는 인재의 차이도 크다

(강성원, 2001; 김호진, 2001). 

대부분의 국내 대학은 대학평가에 의존해 역량을 배치하고 자금을 투자한다. 이는 

대학평가의 방법과 기준이 국내 대학의 경쟁력을 높일 수 있는 좋은 도구가 될 수 있

다는 의미로 해석할 수 있다.

대학평가가 대학의 개선과 발전에 많은 영향을 미친다는 것을 많은 연구자가 인정

하고 있으며, 동시에 현재의 평가 기준이 부족하다는 것 또한 인정한다. Tijssen et 

al.(2009)의 연구는 최근 성과 확산 측면에서 대학의 산학 연구를 중요하게 평가하려

는 시도 중 하나로서 대학과 산업의 공동 연구의 결과를 통해 새로운 평가 기준을 제

시하였다. 국내에서도 대학의 특성화를 이끌어 내어 국제적으로 경쟁력을 갖추게 하

기 위한 노력들이 진행되고 있다. 배종렬 외(2009)는 교육인적자원부(현 교육과학기

술부)가 대학구조개혁을 실시하고, 연구중심 대학 육성을 위해 두뇌한국21(BK21) 

사업을 진행하는 등 국내 대학의 다양화를 위한 많은 노력이 있지만 정작 대학평가의 
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기준은 변화하지 않고 있음을 지적한다.

이처럼 세계의 흐름과 차이가 있는 국내의 대학평가 기준에 새로운 기준을 제시하

고 국내에 적용시키는 것은 그 자체로서 의미를 갖는다. 또한 실제로 적용 결과 국내

의 대학들 간의 순위도 기존의 평가 결과와 많은 차이를 보였다.

따라서 현재 주요 선진국에 비해 기술이전 실적이 저조한 국내 대학(박영규, 

2010)의 성과를 높일 수 있는 지표로서 활용될 수 있을 것이다.

또한 산학공동연구를 촉진함으로써 대학이 보유한 우수한 연구 인력이 실험실 연구

에서 벗어나 산업을 학습하는 효과를 누릴 수 있다. 나아가 이러한 경험을 바탕으로 

우수한 연구가 실험실을 벗어나 산업으로 파급되는 통로로써 벤처창업이 대학 내에서 

활발해지는 요인이 될 수 있다. 

하지만 이러한 지표가 제대로 대학을 평가하는 지표로서 활용되기 위해서는 고려되

어야 할 몇 가지 문제점이 존재한다.

첫째, 해외에서 발표 된 논문 외에도 국내에서 발표 된 논문의 산학공동연구 비율

을 측정하여 평가할 수 있는 DB 구축이 요구된다.

둘째, 국내 대학의 영문 표기가 개인에 따라 상이한 경우가 존재해 해외 발표 논문

에 대한 정확한 측정이 어렵다.

셋째, 해외의 대학들은 특화된 분야를 통해 평가를 받아 왔으나 국내 대학은 대부

분 성격이 유사해 해외의 연구를 그대로 반영하기에는 무리가 있다.

추후 연구에서는 대학을 규모별로 분류하여 비교하고, 연구 분야별 성과를 측정하

여 대학별로 어떤 분야에 특화되어 있는지에 대한 분석이 실시되어야 할 것이다.
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Performance Evaluation of University by the Lens of 

University-Industry Research Cooperation
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Abstract

While the role of universities in the modern society has long been a key agenda of 
discussion, Korean universities have recently tried to get good results in league tables, 
mostly published by major media. Although the criteria of evaluation are developed 
through benchmarking and thoughtful discussion, they are still in the process of 
development and fragile to the question whether they really suggest the future direction of 
universities.

The study seeks to find whether the number of UIC(university industry co-authored 
articles), as suggested by a few scholars, is meaningful and feasible as an alternative or 
complement to current performance indices of universities. The adoption of UIC implicitly 
means that a key role of university should be developing and diffusing knowledge to the 
society by working with industry participants.

We found limited evidence that the index of UIC has meaningful discrepancy with 
current indices for research, which opens up a new discussion.

Keywords: university rankings, research performances, co-authored research publications, 
venture creation
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