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국문초록 : 이 논문은 정부보조 이 민간연구개발투자를 보완하는지 는 체하는지에 

한 선행연구문헌의 다양한 연구결과를 통합하여 최종결과와 연 된 구조  요인이 무엇인

지 메타분석 기법을 활용하여 분석하고자 하 다. 분석을 해 선행연구결과에 한 문헌의 

다양한 특성을 자료의 분석기간, 자료의 수, 자료구조, 자료수 , 분석 상국가, 모형의 동태

 특성, 분석방법 등으로 변수화 하여 로짓분석을 하 다.

분석결과를 살펴보면 실증연구에 한 선행연구문헌의 연구결과를 세부결과에 따라 구분

한 경우는 자료의 수와 자료의 구조에 련된 변수가 통계 으로 유의한 것으로 나타났다. 

그리고 단일문헌의 결과를 평균 인 결과에 따라 통합하여 분석한 경우는 자료의 수   분

석 상국가가 연구결과에 통계 으로 유의한 것으로 나타났다.

정부보조 이 기업의 연구개발투자결정에 미치는 향에 한 기존 선행 메타분석과 비교

하여 2000년 이후 최근까지의 자료를 추가하고 연구특성으로 다양한 분석방법을 변수화하여 

포함하여 메타분석을 실시하 다는 에서 의의를 지닌다. 한 국내에서는 최 의 사례로 
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정부보조 이 민간연구개발투자에 미치는 향에 하여 다양한 해외 실증연구사례의 참조

가 가능할 것으로 생각된다.
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A Study on the Relationship between Public Subsidies 

and Private R&D Expenditure: 

A Meta-Regression Analysis of the Econometric Evidence

Ho KimㆍByung-Keun Kim

Abstract : This paper presents the results of a meta-regression analysis on econometric 

evidence concerning the relationship between public funding of R&D and private R&D 

expenditure by reviewing literature and synthesizing existing results. The analysis on the 

effects of public financing on private investments in R&D has been the object of 

numerous studies, none of which having arrived at definite conclusion. 

A meta-analysis based upon a data-base including all relevant studies was carried out 

to examine whether the characteristics of the applied analysis influence the results. Three 

different empirical results are presented.

Key Words : Subsidies, Private R&D Expenditure, Research and Development(R&D), 

Meta-analysis
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Ⅰ. 서 론

민간기업의 연구개발활동에 한 정부지원의 주요한 이론 인 근거는 과학과 기술에 

한 지식의 생산에 있어서 시장실패(market failure)의 보정(correction)이다. 신고 학

 통의 미시경제학에서는 Nelson(1959)과 Arrow(1962) 이후 시장실패에 한 연구가 

축 되어 왔으며 이 시장실패의 논의는 과학기술 신에서 정부정책개입의 근거를 이론

으로 제시해 주었다. 

시장실패는 시장경제시스템이 특정재화나 상품을 정(optimal) 수 으로 공 하지 

못하거나  공 하지 못하는 상태를 의미한다. 를 들면, 연구개발투자의 경우 R&D

에 한 민간투자 결과물은 다른 기업들이 무임승차를 할 기회가 있기 때문에 결코 완

하게 유될 수 없다. 그 결과 R&D 활동에 있어 과소 투자가 일어나게 되며 R&D 지출

의 규모는 사회 으로 정한 최 범 보다 낮은 수 이 될 것이다. 이러한 시장실패에 

응하여 정부는 시장의 연구개발투자를 정수 으로 유도하기 해 직 인 보조  

지원과 세제혜택, 공공 R&D 투자, 특허정책 등 다양한 정책 수단을 활용하고 있다. 

정책 수단들 가운데 보조  등의 공공지출은 사회 으로 가치 있는 R&D 로젝트에 

하여 기업이 투자하여 이익을 발생할 수 있는 수 으로 비용을 낮추는 역할을 한다. 

이를 통해 연구개발의 과소공  등 시장실패 문제를 보완할 수 있다고 믿기 때문에 정부

의 보조  정책은 OECD 국가들뿐만 아니라 개발도상국가들 사이에서도 매우 보편 인 

정책 의 하나로 받아들여지고 있다. 

우리나라도 이러한 추세에 발맞추어 매년 국가연구개발사업 투자규모를 증가시키는 

등 과학기술 분야에 한 투자를 지속 으로 강화하고 있다. 2009년 기 으로 우리나라

의 총 연구개발비 37.9조 원  정부  공공재원의 비 이 약 28.7%이며 이  약 16%인 

1조 7,600억 원을 민간기업체의 연구개발비에 투자를 하고 있다(교육과학기술부, 2010). 

이러한 직 인 보조  지 에 하여 부분의 사람들은 정부의 R&D 지원활동이 

신과 생산성 향상에 당연히 기여할 것으로 받아들이고 있으나 경제학자나 정책담당자

들은 민간R&D에 한 공공지출의 직  효과에 한 체계 인 연구결과가 부족함을 많

이 느끼고 있다. 해외에서는 이 분야에 한 연구가 지속 으로 이루어지고 있지만 국내

에서는 지원사업의 산규모나 기술정책에 해 정치가들이 강조하는 요성에 비하여 

R&D 보조 의 비용과 편익을 정량  에서 평가하려는 노력은 아직 부족하다고 볼 

수 있다. 
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한 시장실패의 보정이란 정책개입의 근거에도 불구하고 민간 기업에 직 인 보조

 지원이 민간에서 수행하고 있는 연구개발활동에 한 비용을 단순히 체하고 있는

지 아니면 민간 연구개발투자의 지출  신활동의 증가를 가져오는지에 한 실증

인 연구는 필요하며 매우 요하다고 할 수 있다. 

따라서 본 논문에서는 정부보조 과 민간 연구개발투자간의 계에 한 그 동안의 

문헌을 종합하여 연구경향  주요한 논 을 확인하고 개별연구들의 특성을 좀 더 통합

으로 고찰하기 하여 메타분석을 실시하고자 한다. 

정부보조 과 민간연구개발투자의 계는 체 으로 보완 계가 있는 것으로 문헌에 

보고되고 있다. 그러나 체 계를 주장하는 문헌들도 있으며 통계 으로 유의미한 결론

에 도달하지 못하 거나 연구사례의 개별특징에 따라 상기 계들이 복합 으로 나타나

는 것으로 보고하는 문헌들이 다수 있다. Garcia-Quevedo(2004)는 이들 결과에 주목하여 

기존의 실증연구들에 한 개별연구들의 특징과 연구결과간의 계를 확인하기 하여 

메타분석을 수행하 다. 메타분석을 통해서 이러한 상반된 연구결과가 자료(data)의 특성

이나 자료 수의 차이 는 그 밖의 다양한 조건들의 차이 때문인지 평가할 수 있다. 

한 서로 다른 근방법을 비교하여 연구의 결과가 용한 분석방법(methodology)에 

민감한지 가늠할 수 있다. 메타분석에서 특정 주제에 한 실증연구 자료는 통계 인 기

법을 이용하여 코드화하고 연속 으로 분석하여야 한다. 메타분석은 임상의학이나 인지

과학 등의 실증연구에 많이 용되었으며 최근에는 경제학 연구들에서도 많이 채용되고 

있다. 이러한 메타분석은 단 도 많지만 기존연구결과들에 한 서술  기법의 문헌연구

보다는 좀 더 시스템 이고 객 인 평가가 가능하다(Stanley, 2001).

본 연구는 기존메타분석(Garcia-Quevedo, 2004)에서 포함하지 않았던 2000년 이후 최

근까지의 연구사례를 포함하고 분석방법에 한 내용을 추가하여 메타분석을 실시하

다. 본 연구의 목 은 기존연구문헌들의 특징들을 비평 으로 고찰하고 정부보조 과 민

간연구개발투자 간에 나타나는 립되는 연구결과들이 자료의 특성, 국가별 특성 는 

그 밖의 다양한 연구조건들의 차이 때문인지 평가하는 것이다. 이를 통하여 향후 연구방

향을 제시하고 정책 인 시사 을 도출하고자 한다. 

논문의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 선행연구사례 분석을 통하여 정부보조 과 민

간연구개발투자의 계를 이론 으로 고찰하고, 3장에서는 본 연구에서 채택한 메타분

석 방법  차, 기존 문헌의 기 자료 정리방법  변수 등을 설명할 것이다. 4장에서

는 분석결과를 제시하고 5장에서는 요약  결론을 제시하고 향후 연구를 한 시사

을 제시한다. 
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Ⅱ. 정부보조 과 민간연구개발투자의 계

정부보조 과 민간연구개발투자의 계를 실증분석한 기존의 연구문헌들을 살펴보면 

근방법에 따라 아래와 같이 구분할 수 있다.

첫째는 기술 신의 문제를 경제의 핵심요소로 인식하고 동태 인 특징을 강조한 슘페

터주의  근이다. 주로 1960∼70년  연구사례들로서 기술 신 즉 연구개발투자가 시

장구조(market structure), 기업의 규모, 시장지배력 등과 어떤 상 계를 가지는지에 

한 실증연구들은 정부보조  등 공공의 투자가 기술 신에 미치는 향을 조 변수로서 

찰하고 있다. 이들은 R&D가 기술변화의 계, 기술변화를 달성하는 경제  여건, 지식

이나 기술  성과 등과 매우 한 연 을 가지므로 정부보조 이 민간의 연구개발투자

를 진하는지 아니면 단순히 체하는지를 규명하는 것을 매우 요한 요소로 고려하여 

이를 규명하고자 노력하 다. 이들의 연구사례로는 Globerman(1973), Buxton(1975), 

Rosenberg(1976), Shrieves(1978), Levin & Reiss(1984), Holemans & Sleuwaegen(1988) 

등의 연구가 있다.

둘째는 내생  경제성장이론에 기반을 둔 연구로 기술을 경제모형내의 내생변수로 취

하고 생산요소의 한계생산성 체감은 항상 이루어지는 것이 아니라고 주장하 다. 연구

개발에 한 투자가 투입물의 효율성을 제고하고 한 새로운 간재를 생산함으로써 

직 으로 경제 체의 생산성을 향상시킬 수 있다고 설명하고 있으며 연구개발 투자

의 성장에 한 기여분석은 생산함수 는 이의 변형을 통하여 분석하고 있다. 한 

Griliches(1979)가 제시한 연구개발 량(stock) 모형  이의 변형된 형태를 용하는 경

우이다. 이 분석모형에서는 기업의 생산기술 지식 혹은 지식자본 량(stock)은 그 자체

로 생산요소의 하나로 간주되며 지식자본의 진부화율(depreciation rate)이 무시할 정도

로 작다면 총요소생산성 증가율은 R&D 비용의 변화율 혹은 R&D 집 도의 함수로 표

될 수 있다.

이러한 모형의 장 은 다른 근방법과 달리 연구개발의 투입 에서 정부보조 의 

민간연구개발투자에 한 보완성과 체성에 한 찰뿐만 아니라 모형의 변형을 통해

서 연구개발투자가 기업의 생산성에 미치는 효과를 확인할 수 있다는 장 이 있다. 이들

의 연구사례로는 Goldberg(1979), Nadiri(1979), Levy and Terleckyj(1983), Mamuneas 

and Nadiri(1996), Capron and Van Pottelsberghe(1997), Guellec and Van Pottelsberghe 

(2003), Ozcelik and Taymaz(2008) 등의 연구가 있다.
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셋째는 주류경제학  근으로 기업을 이윤을 극 화하는 주체로 보고 정부보조  등 

공공부문의 연구개발투자가 민간의 연구개발 투자결정에 어떠한 향을 미치는지 이해

하기 해서 기존의 수요와 공 이론에 토 를 둔 미시 인 에 입각한 연구이다. 이

러한 기업의 투자행 에 한 기본 인 분석모형은 Howe and McFetridge(1976)에 의해

서 제시되었다. <그림 1>과 같이 민간부문의 연구개발 투자 규모는 연구개발 투자에 따

른 자본의 한계비용(MCC: marginal cost of capital)과 한계수익률(MRR: marginal rate 

of return) 곡선으로 최 의 연구개발 투자규모가 결정되는 이론 인 분석틀을 제시하

다. 이때 기업의 이익을 최 화하는 균형상태의 최  연구개발투자수 은 한계수익률과 

한계자본비용 곡선이 만나는 지  R*(MRR=MCC)에서 결정된다. 한 정부의 자 지원

은 기업의 MRR이나 MCC 곡선의 일부 는 부가 이동하는 것으로 나타날 수 있다. 이

에 따라 기업의 최 연구개발투자의 규모가 다르게 나타날 수 있으며 민간연구개발 지출

액의 증감액을 정부보조  액의 크기와 비교하여 정부연구개발 자 지원이 기업의 연구

개발투자를 보완했는지 체했는지를 규정할 수 있다. 이때, 체성과 보완성을 결정하는 

것은 한계비용  한계수익 곡선의 다양한 이동요인 들이다. 이들의 에 근거한 연구사

례로는 Howe and McFetridge(1976), Gannicott(1984), Lichtenberg(1987), Robson(1993), 

Callejon and Garcia-Quevedo(2005) 등의 연구가 있다.

자료 : David et al.(2000, 503)에서 재인용

<그림 1> 민간연구개발투자에 한 한계비용과 한계수익의 계
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마지막으로 명확한 이론  분석틀을 제시하고 있지 않지만 민간연구개발투자를 설명

하기 해서 정부보조   이를 설명하는 다른 변수들을 독립변수로 하여 회귀분석 등 

통계 인 분석을 통하여 이들 간에 계를 악한 경우이다. 이런 근방법에도 상기 세 

가지 이론  배경에 근거한 연구들의 사례  결과를 인용하여 변수들을 결정하고 결과

를 설명하고 있다. 

기의 이러한 연구들은 경제성장과 기술변화에 을 맞추었으며 정부보조 의 민

간연구개발투자에 한 부분은 이를 규명하기 한 하나의 요소 다. 그러나 1980년  

이후 미국에서 기 연구에 한 지원을 차 기업에 직 보조 을 지원하는 방향으로 

환하 다(Diamond, 1999). 2000년  들어 EU차원에서 리스본 략(Lisbon Strategy) 

등을 통하여 2010년까지 GDP의 3%까지 연구개발지출을 확 하고자 하는 목표를 정하

고(Aerts and Schmidt, 2008) 이를 달성하기 한 수단으로 기업에 정부보조 을 직

으로 지원하는 산을 확 하 다. 이에 따라 정부보조 이 민간연구개발에 한 투자를 

보완 는 체하는지를 확인하는 것은 매우 요한 연구 분야가 되었다. 

결론 으로 정부보조 이 민간연구개발투자에 한 보완 는 체효과는 연구개발

이 기술변화  경제성장 그리고 기업의 생산성과 연계하여 매우 요한 의미를 가지게 

된다. 한 기업의 기술개발에 한 민간  공공의 연구개발투자가 경제 성장과 사회  

수익에 정 인 효과를 나타내고 기술 진보에 한 공공의 지원이 민간연구개발투자에 

해 부가 인 효과를 나타내며 결과 으로 공공의 투자가 경제성장과 사회  수익에 

있어 정 인 효과를 가져야 한다(Heijs, 2003).

그럼에도 불구하고 기존의 실증연구 결과들은 정부의 보조  지 이 과연 민간부분의 

연구개발에 보완성을 가지는지 즉, 민간의 연구개발투자를 진시키는지에 해서 다소 

상반된 연구결과들을 보이고 있다(Kauko, 1996; Capron and Pottelsberghe, 1997; David 

et al., 2000). 

기존의 연구결과들을 종합한 아래 <표 1>과 부록의 <표 11>에도 확인할 수 있는 바

와 같이 총 59건1)의 연구사례  보완 계를 나타내는 것이 33건, 통계 으로 유의미하

지 않은 것으로 나타난 것이 7건, 체 계로 보고한 연구사례가 6건, 그리고 구분기  

등에 따라 혼합된 연구결과를 도출한 연구사례가 13건이다. David et al.(2000)이 2000년 

이 의 실증연구 자료에 하여 종합한 연구결과와 같이 체로 보완 계가 있는 것으

로 볼 수 있으나 명확한 결론에 도달할 수는 없다.

1) 총 56건의 실증연구 인용논문  자료 분석단 가 다른 Lichtenberg(1984, 1987)  분석 상 국

가가 다른 Aerts and Schmidt(2008)의 연구결과는 세부 구분하여 합계하여 최종합계가 59건임. 
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연구결과
기업수 자료
( 는 그 이하)

산업수 자료
국가수  는 
거시경제별 자료

합 계

보완 계 22 5 6 33

통계  무의미 4 2 1 7

혼합된 결과 10 1 2 13

체 계 5 1 - 6

합 계 41 9 9 593)

<표 1> 해외 선행연구문헌 결과 요약

우리나라의 경우도 2000년 이후 이 분야에 한 연구가 많이 진행이 되고 있는데, 박

항식(2002), 김인철 외(2003),2) 권남훈ㆍ고상원(2004), 신태 (2004), 이병기(2004), 서규

원ㆍ이창양(2006)3), 유민화(2006), 최석 ㆍ김상신(2007, 2009), 김기완(2008), 오 병ㆍ

장원창(2008), 송종국ㆍ김 (2009), 이우성 외(2009), 주홍신 외(2011), 홍필기ㆍ서환주

(2011), 황성수(2011) 등이 있다. 우리나라의 연구사례는 주로 정부출연 연구기 에서 수

행된 정책보고서가 많고 직 보조  외에 다른 정책과 함께 분석된 내용들이 포함되어 

본고에서는 메타분석에 포함하지 않았지만 간단하게 연구결과를 요약하면 아래 <표 2>

와 같다. 한 부록의 <표 12>에 상세하게 연구내용과 연구결과를 요약하 다. 

우리나라의 연구사례도 정부보조 이 민간연구개발투자에 해 체 으로 보완효과

를 가지고 있지만 혼합된 결과도 많고 체효과를 나타내는 사례도 있으며 정부보조

이 민간연구개발투자의 결정에 미치는 계에 하여 명확한 결론을 도출하지 못하고 

있다.

연구결과
기업수 자료

( 는 그 이하)
산업수 자료

국가수  는 

거시경제별 자료
합 계

보완 계 6 14) 1 8

통계  무의미 - - - -

혼합된 결과 6 - - 6

체 계 1 - - 1

합 계 13 1 1 15

<표 2> 국내 선행연구문헌 결과 요약

2) 김인철 외(2003)의 경우 국가연구개발사업에 한 사업별 수 의 자료를 활용하여 산업별 수

의 자료로 구분함.

3) 서규원ㆍ이창양(2006)의 연구는 이론  분석 연구로 <표 2>의 구분에는 제외하 음.
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Ⅲ. 메타분석 개요  차

메타분석이란 실증연구 결과들을 평가하고 재검토하는데 있어 유용한 통계 인 분석

방법이다. 특정한 주제에 하여 다수의 독립 인 연구들이 행해졌다면 다양한 자료 집

합들과 방법들을 활용하고 그 결과들을 종합하면 개별 인 연구결과들을 나열하는 것 

보다는 설명력을 높일 수 있고 개별 연구결과에 한 종합 인 통찰을 할 수 있다. 

특히, 메타회귀분석은 경제학에서 실증 인 연구들을 조사하기 해 설계된 메타분석의 

한 형태이다. 메타회귀분석에서 종속변수는 개별연구로부터 도출된 회귀계수(regression 

parameter)와 같은 요약통계이며 독립변수는 연구에 사용된 분석방법의 특질, 설계 그리

고 자료 등을 포함한다. 그래서 메타회귀분석은 특정한 방법의 선택, 연구의 설계 는 

자료의 구조가 보고된 결과에 향을 미치는지를 통계 으로 확인할 수 있다. 메타회귀

분석은 연구결과들 사이에서 발견되는 개별연구들의 차이를 설명하는데 도움을  수 

있으며 왜 특정한 질문에 한 증거들이 상호 립하거나 다르게 나타날 수 있는지에 

한 의문에 하여 연구자체에 근거하여 세부 이유들을 제시하여  수 있다. 

본 연구에서는 메타분석을 다음과 같은 차에 따라 수행하 다. 첫 번째 단계로 표

데이터 베이스로부터 계된 모든 연구문헌을 수집하 다. 본 논문의 경우 정부의 보조

 지 과 민간 연구개발투자와 계에 하여 실증분석한 문헌들을 논평한 논문

(Capron and Van Pottelsberghe, 1997; David et al., 2000; Garcia-Quvedo, 20044))에 인

용된 문헌들을 우선 수집하 다. 그리고 EBSCO와 미국경제학회 데이터베이스인 Econlit 

등을 활용하여 정부보조 (government subsidy, grant), 공공연구개발(public R&D), 민

간연구개발(private R&D), 보완(complement, crowding in), 체(substitute, crowding 

out), 기술정책(technology policy) 등의 키워드로 문으로 발표된 논문을 가능한 모두 

수집하 다. 이들을 검토하여 최종 으로 56개의 실증연구들에 한 문헌을 본 연구에서 

활용하 으며 세부 인 결과는 부록의 <표 1>에 첨부하 다. 

다음 단계는 개별연구들의 요약통계를 확인하고 공통된 양으로 효과의 크기(effect 

size)를 구하는 것이다. 기존연구들의 결과를 비교하기 해서는 메타회귀분석에서 종속

변수가 될 수 있는 요약통계를 확인하는 것이 요하다. 그런데 이것은 메타분석에서 공

통 인 문제로 매우 어려운 부분이다. 특히 본 연구에 사용될 실증연구들  어떤 연구

4) Garcia-Quvedo(2004)가 메타분석에 인용한 문헌  문으로 작성되지 않은 Crott(1995), 

Folster and Trofimov(1996)은 분석에서 제외함.
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들은 결과에 해서 탄력성(elasticity)으로 나타내거나 필요한 통계  정보의 부족으로 

탄력성과 같은 단 에 자유로운 결과로 평가할 수 없어 한계효과 등으로 나타낸 경우도 

있다. 한 몇몇 연구들은 보조 을 제외하지 않은 체 연구개발 지출액을 종속변수로 

사용한 경우도 있으며 이러한 경우 계수들은 다르게 해석되어야 한다. 더욱이 이 분야의 

연구들은 정량 인 양을 평가하기가 어려워 양  평가보다는 최종 인 부호 즉, 보완 

는 체 계의 여부를 평가하는데 주안 을 두고 있다. 한 과거에는 체 정부보조

을 지원 받은 집단과 그 지 않은 집단을 한꺼번에 회귀모형에 비교한 경우도 있으며 최

근의 경우는 한 규모의 비교집단을 생성하기 하여 독립변수들의 분포가 정부보조

을 지원받은 집단의 분포와 비슷한 규모의 잠재  비교집단 풀에서 통계 으로 표

본을 추출하여 비교하는 방법이 많이 용되고 있다.

따라서 실증연구의 결과들을 통합하기 해 메타분석에서 일반 으로 사용하는 효과

크기(effect size)는 용할 수가 없다. 의학이나 심리학분야에서는 처리효과를 이항모형

(1=개선됨, 0=개선되지 않음)로 용하는데 이 방법을 참고(Nijkamp and Poot, 2004; 

Garcia-Quevedo, 2004)하여 아래와 <표 3>과 같이 3가지 모형으로 구분하 다.

구분 표본수 기 결과구분

모형1

(이항)
94건

하나의 문헌에 해 세부 인 결과를 구분하여 연구

결과를 분류

- YC=1/YC=01)

- YS=1/YS=02)

모형2

(다항)
59건

보완(C), 통계 으로 무의미(I), 혼합(M), 체(S)의 

4가지 범주형으로 구분

- C(보완), I(무의미), M

(혼합), S( 체)

모형3

(이항)
59건

혼합(M)된 결과를 평균 인 결과에 기 하여 결과

를 구분

- YC=1/YC=0

- YS=1/YS=0

1) YC = 1, 정부보조 과 민간연구개발투자 간에 서로 보완 계가 있음 / YC = 0, 통계 으로 유의

하지 않거나 체 계가 있음

2) YS = 1, 정부보조 과 민간연구개발투자 간에 서로 체 계가 있음/ YS = 0, 통계 으로 유의하

지 않거나 보완 계가 있음

<표 3> 연구모형의 구분

연구모형을 상기와 같이 구분한 이유는 다음과 같다. 연구결과가 혼합된 결과로 제시

된 연구문헌의 경우 선행연구(Garcia-Quevedo, 2004)는 국가 는 세부 인 산업의 구

분에 따라 개별문헌을 구분하여 평가를 하 다. 이 게 하는 경우 개별문헌을 여러 개로 

분리함에 따라 하나의 문헌이 분석결과에 미치는 향을 과 평가할 가능성이 있으므로 

세부 으로 구분한 경우와 그 지 않은 경우의 결과 값의 차이를 확인하기 한 것이다. 
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부록 <표 1>에 요약된 바와 같이 개별문헌은 59건이며 혼합된 결과를 세부 인 결과에 

따라 구분한 경우에 94건의 기 자료가 구성되었다. 한 개별문헌에서 혼합된 결과를 

체 인 평균 인 결과에 따라 구분한 경우와 범주형으로 구분한 경우를 비교하여 특

정한 방법론, 연구의 설계나 자료가 연구의 결과로 연결되는지 확인하고자 하 다. 

셋째 단계는 메타회귀분석을 해서 결과에 향을 미치는 핵심 연구특질을 확인하여 

독립변수로 코드화 하는 것이다. 자료의 구조나 연구모형의 선택 등을 더미변수화 할 수 

있다. 본 연구는 David et al.(2000)가 실증연구결과들에 하여 논평한 문헌의 분석기  

 Garcia-Quevedo(2004)가 메타분석 할 때 제시한 기 을 용하고 이를 보완하여 기

존연구를 아래와 같이 구분하 다.5)

1. 자료의 구조

실증분석에 사용된 자료의 구조는 횡단면(cross-section), 시계열(time-series), 패

(panel) 자료로 구분할 수 있다. 자료구조의 합성은 분석의 목 에 따라 차이가 있지만 

일반 으로 패 자료가 선호된다. 패 자료의 경우 개별  연구의 다양성을 제어하기 용

이하며 자유도가 높고 변수들 간에 다양성과 공선성의 조 이 가능하며 좀 더 복잡한 행

모형의 검증이 가능하다(Cameron and Trivedi, 2009). 따라서 이번 분석에는 패 자료

의 사용여부가 좀 더 명확한 결론을 도출하는지 확인하기 하여 자료의 구조를 독립변

수에 포함하 다.

2. 분석의 단 (자료의 수 )

기존의 실증연구들은 자료의 수 에 따라 기업단 (firm-level, 연구소나 사업부 단  

5) David et al.(2000)은 2000년 이 의 연구결과들을 종합하여 이론  임워크를 정리하고 총 

30여 편의 실증연구결과들을 분석하여 요약하고 있다. 이들 논문들의 분석단 는 자료의 수

에 따라 사업장(line of business) 는 연구소 수 , 기업별(firm-level), 산업별(industry-level) 

그리고 국가별 혹은 국제간 비교 등 거시경제별(aggregate-level) 수 으로 나 며 자료의 성

격에 따라서는 횡단면(cross-section), 시계열 는 패  자료 분석으로, 분석 상국가에 따라

서는 미국, 캐나다, 벨기에, 이탈리아, 스페인, 노르웨이  핀란드 등으로 구분하고 있다. 

Garcia-Quevedo(2004)는 David et al.(2000)의 분석기 을 참고하여 기업수  는 산업수

과 같이 분석의 수 , 분석하고자 하는 국가별 차이, 패 , 횡단면 자료와 같은 자료의 구조, 

분석모형의 동태 인 특징 등으로 구분하여 연구의 특질을 변수화 하 다.
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포함), 산업단 (industry-level), 국가별 혹은 거시경제별(aggregate-level) 단 로 나  

수 있다. 이들은 나름의 장단 이 있는데 기업단 의 연구가 이론  에서 실제 연구

개발투자 주체의 행 에 해서 모형화하는 것이 좀 더 용이하기 때문에 일반 으로 많

은 연구들이 기업단 의 자료를 활용하여 분석하고 있다. 하지만 기업에 무작 로 보조

이 지 되는 것이 아니라 기업이 정부보조 을 지원 받기 해 정부기 에 신청하고 

정부기 이 이를 결정하는 과정이 있기 때문에 이들 과정에 의한 내생성(endogeneity)의 

문제가 있을 수 있다. 산업단  연구의 경우 내생성이나 표본추출에 한 문제는 을 

수 있지만 산업별 기술  기회의 차이로 인하여 좀 더 기술  기회가 높은 분야의 경우 

민간의 연구개발투자를 유인하여 보완효과가 나타날 가능성이 높을 수 있다. 국가별 연

구의 경우 거시경제  효과를 제어하는 것이 요하며 정부보조 의 연구개발투자에 

한 공 가격효과가 정부보조 과 민간연구개발투자 간에 보완 계로 나타날 수 있다

(David et al., 2000).

3. 국가별 차이

기술정책은 국가별 특성에 따라 다르게 시행된다. 한 국가별로 산업별 특성이나 기

업의 생태환경에 차이가 있으므로 국가별로 차이가 발생할 수 있다. 국가별 차이를 보면 

미국의 연구사례에서 체 계가 나타나는 경우는 연구가 많이 발표되었다.

4. 모형의 동태  특징

실증모형에 동태  특징을 고려하면 정부보조 과 민간연구개발 투자 사이에 계가 

달라질 수 있다. 이  연도에 연구개발의 지출은 기업이 분배하는 재 자원의 수 에 

향을 미칠 수 있다. 동태 인 고려는 정보의 일출효과(spillover)나 과학자나 엔지니어

를 훈련하는데 소요되는 효과 등의 차이로 인해 정부보조 과 민간연구개발투자 간에 

계에 향을 미칠 수 있다(David et al., 2000).

5. 분석방법

통 으로 선행연구들은 실증분석을 하여 회귀모형을 많이 채택하 다. 회귀모형
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은 민간연구개발 지출을 종속변수, 정부보조 을 독립변수로 하고 이들을 설명하는 다른 

요소들은 독립변수 벡터의 집합으로 하는 형태로 일반 으로 용하 다. 한 이들의 

시간 인 효과나 기업고유의 효과를 고려하여 회귀모형을 변형한 고정효과모형이나 1차 

차분 분석 는 단계별로 구분한 단계(stage)모형 등을 용한 연구들이 있다. 그 외에 

자본스톡모형이나 생산함수 등을 용한 모형의 변형을 통해서 추정식을 도출하고 이를 

통계 으로 추정한 경우가 있다. 한 모형의 내생성을 제거하기 해서 회귀식에 도구

변수를 도입하거나 이 차감법(difference-in-difference, DiD)을 용한 경우, 정부보조

을 지원받는 과정에 한 선택식과 정부보조 의 효과와 련된 식을 2단계로 나 어 

비교하는 Heckmann 형태의 단계 모형이 있다. 그리고 최근에는 통계  방법을 통하여 

정부보조 을 지원받지 않은 기업들의 비교집단을 구성하여 정부보조 을 지원받은 집

단과 비교하는 짝짓기 방법(Matching Analysis)이 분석에 많이 활용되고 있다. 이들은 

개별분석방법들이 선택편의나 내생성의 제거와 더불어 세부 모형에 근거한 개별연구의 

다양한 특징과 연 성이 있으므로 최종분석의 결과와 연 성이 있을 것으로 측된다. 

상기 요소들을 고려하고 개별연구의 일반정보인 자료의 출 년도, 분석기간에 한 

평균값  찰된 자료의 수를 변수로 구성하면 최종 메타회귀분석의 변수들은 <표 4>

과 같다.

변수명 내 용 비 고

A0_year 출 년도 -

A1_period 자료의 분석기간(평균) -

A2_sample 자료의 수 -

A3_d_struct 자료구조 binary(패 자료=1, 그외=0)

A4_d_level 자료수 (분석의 수 ) binary(기업수 자료=1, 그외=0)

A5_coun 상국가 binary( 상국가가 미국인 경우=1, 그외=0)

A6_dy_fea 모형의 동태  특징 binary(lagged R&D지출 변수고려=1, 그외=0)

A7_met 분석방법

binary(단순회귀분석인 경우=0, 그외=1)와 범주형(단순

회귀분석(OLS)=1, FE, FD, GLS 등=2, IV, DiD, 단계모

형=3, 짝짓기방법(Matching Analsis)=4)으로 구분

약어설명 : OLS=ordinary least square, FE=fixed effect, FD=first difference, GLS=generalized least 

square, IV=instrumental variables, DiD=difference-in-difference 

<표 4> 메타회귀분석 로짓모형의 독립변수



정부보조 의 민간R&D투자에 한 계  155

마지막 단계로 개별실증연구들 간에 발견되는 차이를 설명하기 해 메타분석을 실시

하고 결과를 분석하는 것이다. 세부 분석결과  메타분석의 한계에 해서는 다음 장에

서 논의하도록 하겠다.

Ⅳ. 분석결과

분석은 Ⅲ장에 제시한 바와 같이 세 가지 모형에 해서 진행하 다. 우선 모형1은 

Garcia-Quevedo(2004)가 수행한 바와 같이 개별 문헌의 분석결과를 산업별, 국가별 

는 기업의 규모나 다른 기 에 따라 세분화하여 결과를 제시한 실증문헌에 하여 한 개

의 문헌이라도 세부결과에 따라 별도의 자료로 구분하여 94건의 기 자료를 구성하고 

이에 하여 로짓분석을 실시하 다. 두 번째 모형2는 혼합된 결과를 하나의 결과범주로 

구분하여 보완, 혼합, 통계  무의미, 체 계로 분류된 59건에 하여 다항로짓 분석을 

실시하 다. 마지막으로 모형3은 문헌에서 혼합된 결과로 구분된 것을 평균 인 결과에 

따라 보완, 체 계 등으로 구분하여 59건에 하여 로짓분석을 실시하 다. 

독립변수  문헌의 일반정보에 한 변수인 출 년도와 자료의 분석기간은 상 계

가 존재하고 자료의 분석기간에 한 변수가 분석시 에 한 의미가 많을 것으로 단

되어 출 년도는 독립변수에서 제외하 다. 

우선 혼합된 결과를 보고한 실증문헌을 세부 분류기 에 따라 구분한 모형1에 한 

분석결과를 살펴보도록 하겠다. 주요 독립변수들이 이진변수들로 정부보조 의 민간기

술개발투자에 한 설명변수들의 계량  분포는 다음과 같다.

구 분 보완 계(C) 통계  무의미(I) 체 계(S) 합 계

자료구조

횡단면 20 13 8 41

시계열 4 1 - 5

패 29 10 9 48

자료수

기업 34 16 10 60

산업 7 2 2 11

국가 12 6 5 23

상국가
미국외 35 11 7 53

미국 18 13 10 41

<표 5> 독립변수의 계량  분포(모형1)
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동태  

특징

미고려 32 14 10 56

고려 21 10 7 38

분석방법

OLS 12 11 5 28

FE, FD등 19 3 5 27

DiD, IV등 9 7 7 23

ME등 13 3 - 16

약어설명은 <표 4> 참조

이에 한 분석결과는 <표 6>에 요약되어 있다. 첫 번째 칼럼에는 모든 독립변수가 

제시되어 있다. YC(1)은 분석방법을 단순회귀분석과 그 지 않은 경우를 구분한 경우이

며 YC(2)는 <표 4>의 변수설명에서 제시한 바와 같이 분석방법을 4가지 범주로 구분하

여 분석한 결과이다. 이들을 보면 YC(1)인 경우 찰한 자료의 수가 유의수  0.05수

에서 통계 으로 유의한 것으로 나타났으며 YC(2)인 경우 자료의 수와 자료의 구조

(data structure)가 유의수  0.1수 에서 통계 으로 유의한 결과를 가지는 것으로 나타

났다. 이는 분석에서 분석자료의 수가 요하며, 자료의 구조가 연구결과에 해 연 성

이 높은 것을 의미한다. 부호가 (-)이므로 주로 패 자료가 아닌 경우에 결과가 보완

계로 나타날 확률이 통계 으로 높음을 알 수 있다. 그 밖에 자료의 수 , 분석 상국가, 

모형의 동태  특성  분석방법에 해서 통계  유의성은 찾을 수 없었다. 한 문헌

의 결과가 체 계인 문헌을 YS=1(그 지 않은 경우 0)로 구분한 경우는 모형의 합

성이 부족하고 통계 으로 유의미한 내용을 확인할 수 없어 분석결과로는 제시하지 않

았다.

구분
YC(1) YC(2)

계수 z 계수 z

a1_period -0.016 -0.43 0.006 0.13

a2_sample 0.001** 1.98 0.001* 1.76

a3_d_struct -0.923 -1.42 -1.226* -1.71

a4_d_level -0.580 -0.77 -0.299 -0.37

a5_coun -0.758 -1.22 -0.884 -1.35

a6_dy_fea 0.210 0.42 0.518 0.91

a7_met 0.559 0.59

2 1.335 1.27

3 -0.623 -0.55

<표 6> 분석결과(모형1)
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4 0.657 0.44

_cons 31.879 0.44 -11.075 -0.13

No. of obs = 94

LR chi2(7) = 15.51

Prob > chi2 = 0.0299

Pseudo R2 = 0.1205

Log likelihood = -56.630755

No. of obs = 94

LR chi2(9) = 23.14

Prob > chi2 = 0.0059

Pseudo R2 = 0.1797

Log likelihood = -52.81811

* 유의수  0.1, ** 유의수  0.05, *** 유의수  0.01에서 통계 으로 유의

두 번째는 단일 문헌의 연구결과가 세부 분석기 에 따라 다르게 나타나는 경우 이를 

세분화하지 않고 혼합된 결과로 구분한 모형2에 하여 다항로짓분석을 실시하 다. 먼

 이들에 한 주요변수들의 분포는 다음과 같다.

구 분 보완 계(C) 통계  무의미(I) 혼합(M) 체 계(S) 합 계

자료구조

횡단면 10 3 7 4 24

시계열 4 1 - - 5

패 19 3 6 2 30

자료수

기업 22 4 10 5 41

산업 5 2 1 1 9

국가 6 1 2 - 9

상국가
미국외 23 2 9 - 34

미국 10 5 4 6 25

동태  

특징

미고려 20 5 8 4 37

고려 13 2 5 2 22

분석방법

OLS 6 2 3 2 13

FE, FD등 12 1 2 2 17

DiD, IV등 4 3 6 2 15

ME등 11 1 2 - 14

약어정의는 <표 4> 참조

<표 7> 독립변수의 계량  분포(모형2)

이에 한 분석결과는 <표 8>에 요약되어 있다. 다항로짓분석결과 혼합된 결과에 

해서 자료수 (data level)이 유의수  0.1수 에서 유의한 결과값을 얻을 수 있었으며 

자료구조, 분석 상국가, 모형의 동태  특성, 분석방법 등에서는 통계 으로 유의한 결

과 값을 얻을 수 없었다. 따라서 주로 기업수 의 자료일수록 혼합된 결과를 나타낼 수 
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있는 확률이 높은 것을 알 수 있다. 이는 혼합된 결과로 나타나는 문헌들이 주로 기업수

의 자료에 근거해서 기업의 규모, 소유구조, 산업구분 등에 따른 미시 인 결과에 주

목하고 있기 때문인 것으로 추정된다.

구분
통계  무의미(I) 혼합(M) 체 계(S)

계수 z 계수 z 계수 z

a1_period 0.088 1.00 -0.070 -1.14 0.039 0.42 

a2_sample -0.003 -1.37 0.000 -1.18 0.000 -0.24 

a3_d_struct 0.718 0.64 0.121 0.14 0.959 0.60 

a4_d_level 0.157 0.10 1.953* 1.73 2.792 1.35 

a5_coun 2.265 1.60 -0.934 -0.83 19.895 0.01 

a6_dy_fea -1.852 -1.41 0.016 0.02 -0.835 -0.55 

a7_met 0.608 0.39 1.176 0.83 1.457 0.80 

_cons -176.534 -1.02 135.907 1.13 -100.732 -0.06 

No. of obs = 59, LR chi2(21) = 33.51, 

Prob > chi2 = 0.0409, Pseudo R2 = 0.2483

Log likelihood = -50.720495, base : 보완 계(C) 

* 유의수  0.1, ** 유의수  0.05, *** 유의수  0.01에서 통계 으로 유의

<표 8> 분석결과(모형2)

마지막으로 혼합된 결과로 구분된 문헌을 평균 인 값에 기 하여 체, 통계 으로 

무의미, 보완 계로 구분한 모형3에 하여 분석한 결과를 제시하면 아래와 같다.

구 분 보완 계(C) 통계  무의미(I) 체 계(S) 합 계

자료구조

횡단면 16 3 5 24

시계열 4 1 - 5

패 23 4 3 30

자료수

기업 30 4 7 41

산업 6 2 1 9

국가 7 2 - 9

상국가
미국외 31 2 1 34

미국 12 6 7 25

동태  

특징

미고려 27 5 5 37

고려 16 3 3 22

<표 9> 독립변수의 계량  분포(모형3)
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분석방법

OLS 8 2 3 13

FE, FD등 14 1 2 17

DiD, IV등 8 4 3 15

ME등 13 1 - 14

약어정의는 <표 4> 참조

이에 한 분석결과는 <표 10>에 요약되어 있다. 혼합된 결과를 평균 인 결과가 

체 는 보완 계 여부에 따라 연구결과를 재분류하 을 경우 보완 계(YC=1)인 경우 

분석 상국가가 유의수  0.01에서 통계 으로 유의한 것으로 나타났으며 체 계

(YS=1)인 경우에는 자료수 에 해서 유의수  0.05에서, 분석 상국가에 해서는 0.1

수 에서 통계 으로 유의한 것으로 나타났다. 자료수 에 한 계는 선행연구와 일부 

유사한 결과로 Garcia-Quevedo(2004)는 통계 으로 미약하지만 체 계는 기업수 의 

자료를 활용하는 경우 주로 나타내는 것으로 보고하고 있다. 그 밖에 자료구조, 모형의 

동태  특성, 분석방법 등에서는 통계 으로 유의한 결과 값을 얻을 수 없었다. 모형3의 

결과를 요약하면 분석 상국가  주로 미국의 사례에서 체 계로 보고된 문헌의 비

율이 높고 통계의 으로도 유의하다. 한 체 계로 보고된 문헌은 주로 기업수 의 

자료를 활용하 으며 통계 으로도 유의하다.

구분
YC YS

계수 z 계수 z

a1_period -0.061 -1.01 -0.031 -0.43

a2_sample 0.001 1.40 0.000 -0.68

a3_d_struct -1.141 -1.26 1.449 1.13

a4_d_level -0.989 -0.90 3.572** 1.98

a5_coun -3.399*** -2.72 3.198* 1.92

a6_dy_fea 0.457 0.52 0.068 0.06

a7_met 0.222 0.17 0.832 0.56

_cons 123.735 1.04 52.866 0.38

No. of obs = 59

LR chi2(7) = 21.76

Prob > chi2 = 0.0028

Pseudo R2 = 0.3155

Log likelihood = -23.601979

No. of obs = 59

LR chi2(9) = 14.90

Prob > chi2 = 0.0373

Pseudo R2 = 0.3181

Log likelihood = -15.967346

* 유의수  0.1, ** 유의수  0.05, *** 유의수  0.01에서 통계 으로 유의

<표 10> 분석결과(모형3)
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마지막으로 세 가지 모형의 분석결과를 비교하면 다소 차이가 있다. 이는 혼합된 결과

를 평균 인 결과에만 주목하는 것과 세부 인 결과에 따라서 여러 개의 자료로 나 어 

결과를 고려하는 것의 차이로 메타분석시 한 개의 실증문헌이 분석결과에 미치는 향

이 다르게 나타나기 때문이다. 본 연구는 개별연구문헌의 특질과 립되는 연구결과와 

계를 확인하고자 하 으므로 이들 모형의 결과들은 개별 으로 의미가 있으며 다음 

장에 종합하여 요약  결론을 제시하 다.

Ⅴ. 요약  결론

지 까지 정부보조 의 민간연구개발투자에 한 효과를 검증한 실증문헌을 검토하

고 이들 연구결과에 차이를 나타내는 요인을 확인하기 해 메타분석을 실시하 다. 이

들 내용을 종합 으로 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 분석방법의 다양성  이들과 계된 선택편의(selection bias)나 내생성

(endogeneity) 제거, 분석모형의 동태  특성과 같은 실증분석의 계량경제학  이슈들은 

그 동안 다양한 연구자들(Lichtenberg, 1984; Klette and Moen, 1998; Busom, 2000; 

David et al., 2000)이 많이 지 하여 왔음에도 불구하고 실증분석결과인 보완  체효

과 여부와 연계하여 통계  유의성을 확인할 수 없었다. 특히 정책담당자의 승자선택

(picking winner), 즉 공공의 후생이 높은 과제가 아니라 사업  성공가능성이 높은 과제

를 선택하면 정부보조 을 지원받는 기업들이 애 부터 연구개발투자가 많은 기업일 수 

있으며 이러한 내생성(endogeneity)을 제거하지 않은 분석은 투자효과에 하여 과 평

가를 할 수 있는 문제 이 있어 왔고 이를 보정하기 해 도구변수(IV) 사용, 선택모형, 

짝짓기 방법(Matching Analysis) 등을 용하 지만 이들에 한 분석결과와의 유의성

은 없는 것으로 조사되었다. 

이는 분석방법이 개별문헌의 결과를 결정하는 요소가 아니고 자료의 구조  특징에 

따라 분석방법을 용하게 되므로 결과를 일반화하기에는 어려움이 있는 것으로 추정된

다. 아울러 개별문헌들의 내생성의 정도를 확인하여 서로 비교하는 연구를 통하여 분석

상에 한 특성의 이해가 가능할 것으로 생각된다. 

둘째, 개별연구를 세분화하지 않았을 때인 모형3의 <표 9>를 보면 미국의 경우에 주

로 체효과가 보고되고 있으며 연구결과들의 특성이 <표 10>의 로짓분석결과를 통해 
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통계 으로도 의미가 있게 나타남을 알 수 있다. 이는 좀 더 세부 인 연구가 필요하겠

지만 체 계에 있는 문헌들을 살펴보면 Wallsten(2000)의 분석에 활용한 SBIR 보조

(grant) 자료를 제외하고 다른 문헌들의 자료는 계약(contract)방식의 보조 이다.6) 

David et al.(2000)이 지 한 바와 같이 미국의 정부보조 은 정부조달을 한 계약

(contract) 방식의 보조  제도를 많이 활용하고 있다. 해당기업이 공공조달구매에 성공

으로 입찰하기 해서 기업자체 으로 연구했을 수도 있는 과제에 해 지원함으로서 

기업의 연구개발투자를 체하거나 정부보조 을 지원받은 기업이 향후 공공조달에 우

선권을 가짐으로서 동일한 산업군의 다른 기업들에게 기 수익을 낮추어 연구개발투자

를 해하는 것일 수 있다. 이에 한 세부 인 연구가 필요할 것으로 생각되며 정부보

조  지원방식이 기업의 투자결정에 요한 요소일 수 있음을 간 으로 시사하고 있

다고 볼 수 있다.

셋째, 모형3  선행연구에서 확인할 수 있는 바와 같이 기업수 의 자료를 활용한 문

헌들이 주로 체효과를 보고하고 있다는 것은 연구개발투자의 주체가 기업이고 기업이 

처한 내외부 환경이나 기업의 특징들이 정부보조 을 지원받았을 때 추가투자를 결정할 

지 보조 을 체할 지를 결정하는 요한 요소일 수 있다는 것이다. 한 David et 

al.(2000)도 지 했지만 산업수  는 국가 등 거시경제수 에서는 동일산업분야에 

정  외부성으로 인한 일출효과(spillover)가 있을 수 있다는 것이다. 

넷째, 기업 는 그 이하의 수 (micro-level)의 연구에서 좀 더 주목할 사항은 많은 

연구들이 정부보조 과 민간연구개발투자에 한 보완  체 계를 확인하기 해서 

체 인 평균효과에 을 많이 맞추고 있다는 것이다.그 지만 분석결과에도 확인할 

수 있는 바와 같이 개별 연구들의 특성과 평균 인 연구결과를 연계하여 일반화하기에

는 한계가 있다. 한 최근의 연구결과들이 정부보조 을 지원받는 기업들의 업력, 기업

규모, 소유구조(국내 는 해외), 자 조달능력 등 기업개별 인 특성, 기업이 속한 산업

인 특성 그리고 기   개발연구 등 지원사업의 특성 등을 세부 으로 구분하여 개별

상황에 따른 결과를 제시하고 있다. 한 모형2의 혼합된 결과가 자료의 수 과 통계  

유의한 것으로 나타났으며 이를 최근의 연구경향과 연계하여 고찰해보면 다음과 같은 

시사 을 얻을 수 있다. 즉 정부보조 과 민간연구개발투자의 계는 평균 으로 보완

계의 빈도가 높지만 이들 결과를 모든 상황에 일반화하기는 어려우며 향후 연구는 개별

국가의 특성과 기업  산업의 특성에 을 맞춘 좀 더 미시 인 의 지속 인 연

6) David et al.(2000)의 논문 2.4의 출연(grants) 방식과 계약(contracts) 방식의 비교설명 참조
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구가 요구된다고 할 수 있다. 한 이들의 축 을 통하여 기업  산업  특성에 부합한 

일반 인 결과도출이 가능하고 이에 따른 효율 인 정부보조  지원방식을 마련할 수 

있을 것으로 보인다.

다섯째, 모형1의 결과를 살펴보면 샘 수가 많고 패 자료가 아닌 경우에 보완 계의 

결과를 얻을 확률이 높은 것을 알 수 있다. 이는 바꿔 말하면 보완 계가 아닌 경우는 표

본의 수가 고 좀 더 복잡한 구조의 자료를 활용한 경우라고 할 수 있다. 결과해석에 다

소 한계가 있지만 자료의 수가 많을수록 보완 계의 결과를 얻을 확률이 높다는 것은, 

기존 문헌들의 연구결과가 보완 계로 보고한 경우의 빈도가 체로 높다는 것과도 일

맥상통하는 결과로 볼 수 있으며 좀 더 복잡한 구조의 다수의 자료를 활용한 연구의 필

요성이 있다. 

끝으로 본 연구의 한계 은 III장에서도 제시하 지만 개별문헌의 근방식이 상이하

고 결과에 해서 제시하는 방법이 다양하며 용한 모형이 통일되지 않아 일 된 구분

기 에 따라 세부 인 연구특징을 변수화 하는 것이 불가능하 다. 한 수집된 선행연

구문헌의 표본의 크기도 작아서 다양한 구분조건에 따른 통계  분석에 한계가 있었다. 

그 지만 연구가 축 된다면 유사성이 높은 연구들을 재분류하여 추가  메타분석이 가

능할 것으로 생각된다. 아울러, 유도된 결론에 근거하여 실증분석 시에 참고가 가능할 

것으로 생각된다.
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<부록>

구 분
발표

연도

자료

기간

찰 

자료수

자료

구조

자료

수
국가

동태

특성

분석

방법

연구

결과

순서 자 (A0) (A1) (median) (A2) (A3) (A4) (A5) (A6) (A7) (R0)

1 Hamberg 1966 1960 1960 169 C.S F US 1 OLS M

2 Globerman 1973 1965-1969 1967 15 C.S I Canada 0 OLS C

3 Buxton 1975 1965 1965 11 C.S I UK 0 OLS C

4
Howe and 

McFetridge
1976 1967-1971 1969 256 C.S F Canada 0 OLS M

5 Rosenberg 1976 1963 1963 100 C.S F US 0 OLS C

6 Shrieves 1978 1965 1965 411 C.S F US 0 OLS M

7 Goldberg 1979 1958-1975 1967 252 PA I US 1 FE C

8 Nadiri 1980 1969-1975 1972 70 PA I US 1 MLE M

9 Carmichael 1981 1976-1977 1977 92 C.S F US 0 OLS S

10
Higgins and 

Link
1981 1977 1977 174 C.S F US 0 OLS S

11 Link 1982 1977 1977 275 C.S F US 0 OLS C

12
Levy and 

Terleckyj
1983 1949-1981 1965 33 T.S C US 1 GLS C

13 Gannicott 1984 1976-1977 1977 22 C.S I Australia 0 2SLS I

14
Levin and 

Reiss
1984

1963, 

1967, 1972
1967 60 PA I US 0 2SLS C

15 Lichtenberg 1984
1967, 

1972, 1977
1972 991 C.S F US 1 FE S

16 Lichtenberg 1984 1963-1979 1971 204 PA I US 1 FE I

17 Scott 1984 1974 1974 3,387 C.S F US 0 OLS C

18 Switzer 1984 1977 1977 125 C.S F US 1 3SLS I

19 Terleckyj 1985 1964-1984 1974 21 T.S C US 1 GLS C

20 Lichtenberg 1987 1979-1984 1982 187 PA F US 0 OLS I

21 Lichtenberg 1987 1956-1983 1970 28 T.S C US 0 OLS I

22 Lichtenberg 1988 1979-1984 1982 1,002 PA F US 0 IV S

23

Holemans 

and 

Sleuwaegen

1988 1980-1984 1982 236 PA F Belgium 0 FE C

24 Antonelli 1989 1983 1983 86 C.S F Italy 0 OLS C

25 Leyden et al. 1989 1987 1987 120 C.S F US 0 3SLS I

<표 1> 선행연구문헌 요약
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26 Levy 1990 1963-1984 1974 189 PA C
Cross-C

ountry
0 GLS M

27
Leyden and 

Link
1991 1987 1987 137 C.S F US 0 3SLS C

28 Robson 1993 1955-1988 1972 33 T.S C US 1 FD C

29
Mamuneas 

and Nadiri
1996 1956-1988 1972 495 PA I US 0 MLE S

30

Capron and 

Van 

Pottelsberghe

1997 1974-1990 1982 119 PA C US 1 2SLS M

31 Diamond 1999 1953-1993 1973 41 T.S C US 1 FD C

32
Klette and 

Moen
1998 1982-1995 1989 2,688 PA F Norway 1 FE C

33
Toivanen and 

Niininen
1998

1989, 

1991, 1993
1991 399 PA F Finland 1 IV M

34

Von 

Tunzelmann 

and Martin

1998 1969-1995 1982 594 PA C
Cross-C

ountry
1 FE C

35 Busom 2000 1988 1988 147 C.S F Spain 0
Selec

tion
M

36 Wallsten 2000 1990-1992 1991 81 C.S F US 1 3SLS S

37 Lach 2002 1990-1995 1993 325 PA F Israel 1 DiD M

38
Czarnitzki & 

Fier
2002 1996-1998 1997 1,084 C.S F Germany 0 ME C

39

Guellec and 

Van 

Pottelsberghe

2003 1981-1996 1989 216 PA C
Cross-C

ountry
1 FD C

40
Almus & 

Czarnitzki
2003

1994, 

1996, 1998
1996 925 PA F Germany 0 ME C

41
Aert & 

Czarnitzki
2004 1998-2000 1999 776 C.S F Belgium 0 ME C

42 Duguet 2004 1985-1997 1991 17,651 PA F France 0 ME C

43
Czarnitzki & 

Hussinger
2004 1992-2000 1996 3,779 PA F Germany 0 ME C

44
Herrera & 

Heijs
2004 1998-2000 1999 681 C.S F Spain 0 ME C

45 Kaiser 2004 1999, 2001 2000 1,101 PA F Denmark 0 ME I

46

Callejon and 

Garcia 

Quevedo

2005 1989-1998 1994 264 PA I Spain 1
GM

M
C
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47

González, 

Jauma

ndreu & Pazó

2005 1990-1999 1995 9,455 PA F Spain 1 MLE C

48 Koga 2005 1995-1998 1997 642 PA F Japan 1 FE C

49
Loof & 

Heshmati
2005 1998-2000 1999 770 C.S F Sweden 0 ME M

50
GÖRg and 

Strobl
2007 1999-2002 2001 4,192 PA F Ireland 0

ME+

DiD
M

51 Hussinger 2008 1992-2000 1996 3,744 PA F Germany 0
Selec

tion
C

52
Aerts and 

Schmidt
2008

1998-2000,

2002-2004
2003 4,565 PA F Germany 0

ME+

DiD
C

53
Aerts and 

Schmidt
2008

1998-2000,

2002-2004
2003 1,665 PA F Belgium 0

ME+

DiD
C

54
Ozcelik and 

Taymaz
2008 1993-2001 1997 2,206 PA F Turkey 1

ME+

DiD
C

55
Gonzalez and 

Pazo
2008 1990-1999 1995 9,455 PA F Spain 1 ME C

56 Clausen 2009 1999-2001 2000 1,019 C.S F Norway 0 IV M

57
Arvanitis and 

Sydow
2009 2000-2002 2001 1,195 PA F

Switzerla

nd
0 ME C

58 Lee and Cin 2010 2000-2007 2004 18,732 PA F Korea 0

DiD+

2-ste

p

Tobit

C

59 Lee 2011 1992 1992 2,049 C.S F
Cross-C

ountry
0 3SLS M

자료기간－평균( 간값)을 변수로 사용

자료구조－C.S : 횡단면(Cross-Section)자료, T.S : 시계열(Time Series) 자료, P.A : 패 (Panel) 자료

자료수 －F : 기업수 (Firm-Level) 는 그 이하 자료, I : 산업수 (Industry-Level) 자료, C : 국

가수 (Country-Level) 는 거시경제자료

동태  특성－1 : 모형에 lagged valure를 고려하여 모형의 동태  특성을 고려함, 0 : 그 지 않은 경우

분석방법－OLS : ordinary least square, SLS : stage least square MLE : maximum likelihoold 

estimation GLS : genearalized least square, GMM : generalized method of moments, FE : 

fixed effect, FD : first difference, IV : instrumental variable 사용, DiD : difference-in- 

difference, Selection : Heckmann 는 Heckmann과 유사한 단계모형, ME : matching 

estimator

연구결과－C : 보완(Complementarity), I : 통계 으로 무의미(Insignificant), M : 혼합(Mixed)된 결

과, S : 체(Substitution) 계
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연구자 연구내용 연구결과

박항식

(2002)

정부지원 형태를 조세지원, 융지원, 정

부보조 으로 나 고 그 효과를 반도체, 

자동차, 제약, 의료과학 등의 4개분야로 

나 고 그 효과를 4개분야에 한정하여 

분석

정부보조 이 유의한 추가 투자유발효과가 있음

김인철

외

(2003)

국가연구개발사업 통계자료를 사업별 통

계자료로 구축하고 Wooldridge의 추정

법을 활용하여 기본모형  연구개발단

계, 기술수명주기, 참여기업형태의 더미

변수를 추가하여 민간연구개발투자에 

한 효과를 분석

체 으로 공공 연구개발투자는 민간 연구개발

투자를 보완 진하는 것으로 나타내며 세부

으로 응용연구, 성장기와 성숙기의 기술만 보완

인 계를 나타내며 소기업 심의 연구가 

진효과가 큼

권남훈고

상원

(2004)

패 자료를 이용한 고정효과모형  이

차감(Difference-in-Difference, DiD) 

모형을 통해 분석

정부보조 이 민간연구개발투자를 구축함, 직

보조 의 유효성에 의문을 제기하고 있지만 기

술 효과 등에 한 고려가 부족함

신태

(2004)

20년간의 거시자료를 이용하여 정부의 

직 R&D, 보조 , 조세지원, 융지원의 

효과를 부분조정모형을 이용한 행태모형

을 추정하고 동태  계를 살펴보기 

해 다항식분포시차모형을 설정하여 분석 

정부R&D에 한 연구개발투자 탄력성이 보조

에 한 탄력성보다 크게 나타났으며, 단기보

다 장기 으로 크게 효과가 발생, 정부보조 은 

수혜 당시에만 기업의 R&D를 자극하고 그 향

력은 길게 유지되지 않음

이병기

(2004)

정부의 연구개발보조와 다른 향요인들

을 독립변수로 넣어 분석 모형을 설정하

고 첨단산업과 통산업으로 구분하여 

더미 변수 추가하여 분석

정부의 연구개발보조가 기업의 연구개발투자를 

진하는 효과가 있음, 첨단산업  성장산업 등

의 상호작용 항의 고려에 한 통계  유의성은 

매우 낮음

서규원

이창양

(2006)

정부 R&D 지원제도(R&D 보조 과 세

제혜택)와 민간 자체부담 R&D 지출액

간 계를 기업 이윤함수를 통한 탄력성 

개념으로 분석함

정부 R&D 보조 과 세제혜택의 효과를 

실증분석을 한 회귀식이 아닌 수리  

모형을 통해 동시에 이론 으로 분석함

정부 R&D 보조   민간 자체부담 R&D 지출

액과 시장가격과의 계에 따라 결정됨. 시장가

격의 하락을 래하는 주요한 기술 신의 경우 

연구개발의 험성이 커 정부 R&D 보조 과 민

간 자체부담 R&D 지출액은 체 계가 되며

(탄력성 부호가 음)시장가격의 상승을 래하는 

경미한 기술 신의 경우 정부 R&D 보조 과 민

간 자체부담 R&D 지출액은 보완 계(탄력성 

부호가 양)가 됨

유민화

(2006)

정부보조  지원기업에 한 설문조사를 

통해 보완과 체를 악하고 그를 통해 

도출된 기업의 응에 따른 특성의 차이 

 기업의 차별 인 응을 유인하는 요

인을 분석

지원받은 기업의 특성에 따라 내생성이 존재하

며 체효과와 추가효과여부가 다르게 나타남

<표 2> R&D 보조  지원제도와 민간 R&D투자의 계에 한 국내연구사례
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최석

김상신

(2007)

정부연구개발 직 보조 이 기업의 연구

개발투자를 진작 는 체시키는지 여

부  기업유형별 정부의 보조  효과가 

달라지는지에 해 이 차감(DiD) 모형

을 이용하여 분석

정부의 연구개발 보조  수혜는 기업의 연구개

발투자를 평균 으로 증가시키는 보완효과가 있

으며 기업의 경우 뚜렷한 보완효과가 있음

김기완

(2008)

정부보조 이 기업자체 연구개발자 에 

해 가지는 리미엄을 추정한 후 정부

보조  수령여부가 기업자체 연구개발투

자규모  노동생산성과 경상이익률로 

변되는 기업성과에 미치는 효과를 분석

정부보조 은 기업의 자체 연구개발자 을 증가

시키는 효과를 지니는 것으로 나타나며 벤처기

업의 경우 결과가 뚜렷함

오 병

장원창

(2008)

정부의 직 보조 이 민간기업의 연구 

개발 투자에 미치는 향을 표본선택 편

의를 고려한 2단계 로빗 모형을 이용

한 회귀분석

정부의 직 보조  지 에 내생성이 존재하며 

기업의 연구개발 지출을 진하는 보완효과를 

나타내며, 기업의 연구비 지출특성에 따라 효과

의 차이가 발생하며 벤처기업에 보완효과가 큼

송종국

김

(2009)

기업의 불균형 패 자료를 활용하여 

기업과 소기업으로 구분하여 정부의 

보조  정책과 조세지원정책의 효과를 

소기업과 기업으로 구분하여 OLS 

분석

정부보조 이 기업의 경우 R&D 투자를 늘리

는 유인효과를 보인데 반해 소기업의 경우 구

축효과를 나타내며 정부보조  지원정책에 한 

반응이 비탄력 임

이우성외

(2009)

시기별, 산업별 기의 정부 R&D 보조

 수령여부가 기의 민간 R&D 투자

에 미치는 향에 해서 패 고정효과 

모형으로 추정하고 한 기의 정부 

R&D 보조  규모가 기의 민간 R&D 

투자에 미치는 향에 해서 동일하게 

패 고정효과 모형으로 추정

정부 R&D 보조 은 2000년 이  시기에 있어서 

민간 R&D 투자를 구축하는 효과를 가지고 있었

던 반면 외환 기를 겪은 이후에는 정부 R&D 

보조 이 민간 R&D 투자를 진하고 유인하는 

효과가 있으며 세부산업별로 고기술 는 고

기술산업  R&D 심형으로 변모하려는 산업

들에서 유인효과가 높게 나타남

최석

김상신

(2009)

정부연구개발 직 보조 이 기업의 연구

개발 투자를 진작 는 체 시키는지 

여부  기업유형, 업종별 정부의 보조  

효과가 달라지는가에 해 성향 수매칭

(PSM)방법을 이용하여 실증분석

정부의 연구개발보조 을 받은 기업은 받지 않

은 기업보다 연구개발 투자를 평균 으로 더 지

출하 으며, 세부 으로는 기업과 서비스업의 

보조  수혜기업이 연구개발투자 지출을 더 많

이 함

주홍신외

(2011)

청정생산분야의 정부 R&D 투자에 한 

기업R&D투자의 응방식(보완 는 

체효과)을 조사하고 기업 R&D 투자의 

보완ㆍ 체의 효과성에 향을 주는 주

요 결정요인과의 상 계를 로지스틱 

회귀분석

지원기업의 R&D투자집약도가 클수록 정부R&D

투자가 기업R&D투자를 보완하는 효과를 나타

냄. 기업규모, 정부지원 비 , R&D인력집약도 

등에서는 기업R&D투자의 보완ㆍ 체효과에 

해서 유의미한 결과가 나타나지 않음

홍필기

서환주

(2011)

정부의 연구개발보조  지 이 민간의 

연구개발투자를 진하는지 아니면 구축

효과를 갖는지를 실증 분석

분석단 별(기업규모별, 산업별 혹은 기술수

별) 다양한 결과, 제조업의 경우 기업규모에 

계없이 기술수 이 높은 사업에서 민간연구개발 

진효과가 나타남
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황성수

(2011)

소기업기술 신개발사업의 수혜기업군

과 미수혜기업군과의 성과차이를 분석하

고 이를 통해 정책수행의 타당성을 검증

정부지원으로 확장된 기업차원의 R&D 지출은 

정부지원이 없는 상태에서도 증가하며 정부의 

R&D 지원을 통해 격발된 개별기업의 R&D 지

출의 증 는 기업의 성장과 수익성을 개선시키

는 정의 효과와 안정성을 개선하여 융비용부

담률  차입 의존도를 낮추는 부의 효과를 나

타냄
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