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<Abstract>

   

Ⅰ. 서 론

어떠한 기업이나 조직에서도 뛰어난 업무능

력을 보여주고 눈에 띄는 특징을 갖고 있는 중심

적인 인물이 존재한다. 그들은 때로는 많은 업무

경험을 갖고 있는 사람이거나 높은 기술적 능력

과 교육을 받은 사람들일 것이다.

전통적인 그룹에서 개인의 업무능력은 맡고 

있는 역할(Schmitt & Cohen, 1989)이나 업무경

험(Galletta, 1985), 성별(Rosenthal & 

Hautaluoma, 1988)같은 다양한 개인적 특성에 

의해 설명되어 진다고 하였다. 그렇기 때문에 개

인적인 요소들을 분석하고 활용하여 다양한 능

력을 갖고 있는 인재를 선발하고 활용하여 왔다. 

하지만 개인적인 특성을 통해서 인재를 구별하

고 능력을 검증하는 것은 언제나 많은 어려움이 

따르고 높은 비용이 요구된다.

빠르게 변화하고 매우 경쟁적인 기업환경 속

에서 기업의 비공식적인 네트워크를 분석하는 

소셜네트워크분석(social network analysis)은 

매우 각광받고 있는 분야이다. 지금까지 많은 연

구에서 소셜네트워크를 이용한 조직이나 비즈니

스 전략 등의 문제를 다루어 왔다(Cross & 

Cummings, 2004; Ajay et al., 2006 ; Robert et 
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al., 2008). 또한 현재 인문, 경제, 공학 등 다양한 

분야에서 많은 연구가 진행되고 있다. 예를 들어 

CRM분야에서는 소셜네트워크분석을 제품네트

워크 분석에 활용하여 고객들의 구매제품 특성

을 비교하는 연구가 진행되었고(최일영 & 김재

경, 2009), 신규고객 유치를 위한 추천시스템의 

보완을 위한 연구(박종학 등, 2009)에도 소셜네

트워크를 활용하였다. 이뿐만이 아니라 기업의 

지식경영과 관련하여 다양한 형태의 조직에서 

지식공유와 관련된 연구에도 많은 성과를 보여

주고 있다(Hansen, 1999; Robert et al., 2008).

그동안 지식공유 및 조직업무와 관련된 네트

워크에서 중심성이 높은 인물들과 업무능력이 

어떠한 상관관계가 있는지에 대한 많은 연구가 

진행되어 왔다(Cross & Cummings, 2004; Ajay 

et al., 2006). 하지만 비공식적인 네트워크에서 

사람들 간의 친분관계 네트워크가 업무역량과 

어떤 상관관계를 나타내는지에 대한 연구는 상

대적으로 많이 이루어지지 않았다. 친분관계를 

강조한 커뮤니케이션 네트워크는 강한연대

(strong ties)를 통하여 구축되고, 복잡하고 암묵

적인 지식을 전달하는데 매우 효과적인 장점을 

갖고 있다.

본 연구에서는 소셜네트워크분석의 특성과 강

점을 이용하여 학습측면의 네트워크와 친분을 강

조한 커뮤니케이션 네트워크에서 각각 개인의 외

향중심성과 내향중심성 정도가 IT활용능력에 어

떤 영향을 주는지에 대한 연구를 진행하였다. 본 

연구의 목적은 서로 다른 성격을 갖는 네트워크

에서의 중심성정도가 IT활용능력과 어떤 연관관

계를 갖고 있는지를 검증하는 것이다. 이를 통해 

조직에서 지식전달 활동과 IT활용능력을 포함한 

업무역량을 향상시킬 수 있는 방안을 모색한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 소셜네트워크이론

소셜네트워크는 네트워크상에서 개인이나  

집단이 하나의 노드(node)가 되어 각 노드들 간

의 상호의존적인 관계(tie)에 의해 만들어지는 사

회적 관계 구조를 말한다(Knoke & Kuklinski 

1982; Marsden, 1990; Scott, 2000). 소셜네트워

크이론은 노드들 사이의 사회적 관계에 관심을 

갖는다. 노드는 네트워크 안 개인들인 행위자를 

말하며, 관계는 행위자들 사이의 연결된 상태를 

말한다. 노드들 사이에는 많은 종류의 관계가 있

을 수 있다. 이러한 노드들 간의 관계가 모여서 

하나의 네트워크를 구성하게 되는데 그 안에서 

사회적 자본을 형성하게 된다. 이런 개념들은 종

종 사회네트워크 다이어그램안에서 표현되어 지

며, 노드는 점으로, 관계는 선으로 나타내진다.  

소셜네트워크는 다양한 사람들 사이의 ‘사회

적 관계(social relations)’를 토대로 형성된다. 보

통 ‘사회적 관계'라고 말할 때, 역할에 근거한 관

계, 인지적·감성적 관계, 행위에 근거한 관계의 

세가지 관계를 의미한다. 또한 소셜네트워크의 

유형은 분석초점에 따라 에고네트워크, 양자네

트워크, 전체네트워크로 구분된다. 관계모양에 

따른 구분으로는 스타형, Y형, 체인형, 서클형 

등으로 나누어 진다(손동원, 2002).

오늘날 소셜네트워크분석 도구들의 발전에 

힘입어 경영 연구분야에서도 개별 행위자들의 

속성에 치우친 과거의 미시적 접근법에서 벗어

나, 네트워크 관련 개념들을 사용하여, 다양한 

경영 문제들을 새롭게 조명하고자 하는 시도들

이 힘을 얻고 있다(Blau 1982; DiMaggio, 1992; 
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Emirbayer, 1997). 현재 소셜네트워크이론을 바

탕으로 소셜네트워크를 이용한 마케팅이나 소셜

커머스(social commerce)가 주목받고 있다.

2.2 사회자본이론

사회적 자본(social capital)은 소셜네트워크

를 바라보는 매우 중요한 관점이며 네트워크를 

통해 얻어지는 행위자들의 중요한 자산이다. 네

트워크 노드들 사이의 관계에 존재하는 사회적 

자본은 물질적, 인적 자본처럼 생산적 활동을 가

능하게 한다(Coleman, 1988b; White, 2002). 사

회적 자본에 대한 연구는 대부분 사회적 자본의 

혜택에 관하여 초점을 맞추고 있지만, 사회적 자

본의 개념은 연구자마다 서로 다르다. Putnam 

(1983)은 네트워크에서의 증가되는 사회적 자본

의 혜택에 초점을 맞추는 반면에, Coleman(1988a)

과 Bourdieu(1986)는 개인적 수준에서의 사회적 

자본에 대하여 연구하였다. 그들은 사회적 자본

이 개인 사이에 존재한다고 믿고, 개인의 활동에 

의한 연결의 확장에 의해 축적되어 질 수 있다고 

생각한다.  또 다른 사회적 자본에 대한 관점은 

‘나의 연결은 나를 도와줄 수 있다’는 전제를 기

반으로 한다(Cross & Cummings, 2004; White, 

2002). 이는 인간은 보답이나 신뢰에 대한 기대

감으로 서로 상호작용하고 있다는 것을 의미하

는 것이다(Platteau, 1994; Woolcock, 1998). 이

런 혜택은 사회적, 정신적, 감정적이며, 그리고 

경제적인 측면에서도 도움이 될 수 있을 것이다

(Lin, 1999). 이러한 사회적 자본의 특성은 소셜

네트워크 안에서 형성되는 여러 다양한 관계에 

의하여 나타난다. 많은 관계를 이루고 중심적인 

위치에 있는 사람은 높은 사회적 자본을 활용하

여 강한 영향력을 행사하고 빠른 정보습득의 기

회를 얻을 수 있을 것이다. 

2.3 소셜네트워크의 중심성

소셜네트워크를 분석하는 방법은 매우 다양

하다. 대표적으로 네트워크 안에서의 행위자의 

중심적 위치를 분석 할 수 있다. 

소셜네트워크 분석에서 주로 쓰이는 중심성

은 한 행위자가 전체 네트워크에서 중심에 위치

하는 정도를 표현하는 지표로서 이러한 중심성

은 여러 가지 관점에서 측정할 수 있다. 대표적인 

방법으로 관계자들의 방향에 따라서 구분된 내

향중심성(in-centrality)과 외향중심성(out-centrality)

이 있다. 내향중심성이란 교류방향이 외부에서 

자신 쪽으로 들어오는 경우이며, 외향중심성이

란 자신에게서 다른 행위자 방향으로 나가는 경

우이다. 내향중심성이 높다는 것은 다른 행위자

들로부터 관계를 맺고 싶은 대상으로 선정된다

는 의미이며, 이렇게 다른 행위자들로부터 관계

를 맺고자하는 필요성이 높다는 점에서 그 행위

자의 ‘명성(prestige)'이라고 본다. 한편, 외향중

심성이 높다는 것은 한 행위자가 다른 사람들과 

연계하기 위한 노력이 활발하여 스스로 중심적 

위치에 있기를 희망한다는 의미를 가지며, 이는 

네트워크 구축의 범위가 넓은 ’마당발‘의 의미를 

갖는다(손동원, 2002). 

<그림 1>은 외향중심성과 내향중심성의 예를 

보여준다. 외향중심성에서 행위자 A는 많은 행

위자들에게 연결을 시도하고 있으며 넓은 활동

영역을 갖는다. 내향중심성에서 행위자 A는 다

른 행위자들로부터 많은 연결이 들어오고 있으

며, 여러 측면에서 뛰어난 능력을 갖고 있다고 
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<그림 1> 중심성

생각되어 정보를 얻고 싶어 하는 경우가 많다. 

네트워크의 중심성은 조직에 속해있는 행위

자들간의 네트워크관계구조에서 업무와 관련된 

영향력(Brass & Burkhardt, 1992; Marsden & 

Friedkin, 1993)과 명성정도(Kilduff & Krackhardt, 

1994)에 커다란 상관관계를 보여주었고, 권력이

나 의사결정의 절차에 중요한 영향력을 행사하

는 등의 구조적 자산으로 여겨지고 있다. 따라서 

이러한 측면에서 볼 때 네트워크의 중심성은 본 

연구를 진행하기에 적합한 측정수단이라고 할 

수 있다.  

본 연구에서 네트워크의 두 가지 중심성 개념

을 이용하여 네트워크 안에서의 외향중심성을 

마당발 수치라 정의하였으며, 내향중심성은 명

성 수치로 정의하여 측정하였다. 마당발 수치는 

설문을 작성하는 개인이 생각하기에 나에게 적

극적으로 많은 도움을 주었다고 여겨지는 사람

을 적도록 하였고, 명성수치는 설문작성자가 생

각하기에 IT활용능력이 뛰어나다고 여겨지는 사

람을 적도록 하였다.

2.4 학습 네트워크와 커뮤니케이션 네트

워크

본 연구에서는 서로 다른 특성을 갖고 있는 

두 가지 네트워크, 즉 학습적인 측면의 학습 네트

워크와 친분관계를 강조한 커뮤니케이션 네트워

크를 분석의 대상으로 하였다. 이전 장에서 언급

한 두 가지 중심성을 통해 네트워크 구조를 측정

하였으며, 구체적 중심성의 측정은 연결정도 중

심성을 이용하였다. 연결정도 중심성은 한 점에 

바로 이웃하는 점들이 모여 있는 연결정도를 나

타내는 것으로 얼마만큼 서로간에 연계되어 있

는지를 나타낸다. 많은 연결이 되어 있을수록 그 

행위자의 중심성은 높은 것이며 두 행위자가 직

접적으로 연결되어 있는 상태만을 인정하여 연

구를 진행하였다. 

본 연구를 위해 적용되는 학습 네트워크

(instrumental networks)와 커뮤니케이션 네트워

크(communication networks)의 특성은 다음과 

같다.

학습 네트워크는 어떤 물질적, 정보적, 금전적 

자원과 관련하여 업무와 연관된 개인 간의 관계
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를 보여주는 네트워크이다(Rioza, 2006). 학습 

네트워크에 존재하는 개인들은 서로가 업무에 

필요한 정보나 지식을 얻기 위하여 관계를 맺고 

개인적인 친분보다는 업무에 도움이 되는 특별

한 기술이나 지식의 교환을 위하여 네트워크가 

형성된다. 강한연대(strong ties)에서는 암묵적인 

지식이나 보다 깊이 있는 지식의 교환이 이루어

지는 반면에, 약한연대(weak ties)에서는 새로운 

지식을 습득하는데 유리한 측면이 있다.

커뮤니케이션 네트워크는 교우관계나 사회적 

지지에 의해 나타나는 네트워크이다. 이런 관계

는 조직의 공식적인 구조, 규범, 절차에서는 설명

되지 않는다. 왜냐하면 네트워크의 행위자들은 

직접적으로 업무와 관련된 행동이나 태도를 포

함하고 있지 않기 때문이다(Rioza, 2006). 학습 

네트워크와는 다르게 어떤 특별한 지식이나 기

술을 교환하기 보다는 개인적인 사회적 상호작

용을 위해 발생되는 네트워크로, 이러한 커뮤니

케이션 네트워크는 일상적인 친분관계의 의사소

통을 통해 특별한 지식의 전달에 매우 유용한 효

과를 보여주기도 한다.

Ⅲ. 연구모델 및 가설수립

앞에서 제기된 이론적 배경과 연구동기를 바

탕으로 본 연구에서는 <그림 2>와 같은 연구모

델을 제시한다. 학습 네트워크와 커뮤니케이션 

네트워크에서의 중심성에 관한 이론적, 개념적 

배경은 다음과 같다.  

소셜네트워크분석에서 마당발 수치는 한 행

위자가 다른 사람들과 연계하기 위한 노력을 활

발하게 하고 있음을 보여준다. 높은 마당발 수치

를 갖고 있는 행위자들은 네트워크 안에서 다른 

행위자들과 많은 관계와 연결을 갖고 있기 때문

에, 매우 활동적이고, 명망이 있으며, 강한 힘을 

갖고, 더욱 뛰어난 능력을 보여준다고 한다

(Freeman, 1979). 높은 마당발 수치를 갖는 행위

자들은 개인적인 업무역량과 긍정적인 관계를 

보여준다고 했는데, 행위자들이 여러 분야나 업

무영역에서 성공하기 위해 중요한 다양한 자원

에 접근하는 것을 극대화 시켜주기 때문이다

(Brass, 1981; Sparrowe et al., 2001). 유용한 자

원을 교환할 때 중심적인 인물들은 자원을 교환

할 다른 대상을 선택 할 수 있기 때문에 높은 

마당발 수치를 갖는 사람은 다른 사람으로부터 

얻어진 자원을 컨트롤 해줄 수 있게도 해준다

(Brass, 1984; Ibarra, 1993).

마당발 수치와는 다르게 명성은 때때로 그 사

람이 현업에서 근무했던 기간이나 현재 공식적

으로 위치하고 있는 지위에 따라 결정되는데, 특

별한 조직적, 환경적 상황에 크게 좌지우지 된다. 

전통적인 조직에 관한 연구에서 명성은 직접적

으로 업무역량에 영향을 준다고 알려져 있다

(Rossman, 1997, Schmitt & Cohen, 1989). 반면 

낮은 명성을 갖는 사람들은 매우 좋지 못한 업무

역량을 보여준다고 하였다(Rossman, 1997). 또

한 새로운 기술적 이슈에 관해서는 더욱 부정적

인 영향을 준다고 하였다(Rice & Aydin, 1991). 

이러한 선행 연구결과를 통해서 높은 마당발 수

치와 명성을 갖는 사람은 네트워크안에서 뛰어

난 IT활용능력을 보여줄 것이라 생각된다.

학습 네트워크는 개인적인 친분을 위해서 형

성된 네트워크라기보다는 업무와 관련된 지식을 

공유하는 네트워크이다. 이러한 네트워크의 특

성에서 학습적인 역할은 개인의 특별한 스킬이
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<그림 2> 연구모델

나 지식같은 개인적인 특성이다. 학습 네트워크

는 구체적으로 업무와 연관된 도움을 제공하는

데, 어떤 특별한 정보를 얻을 때 매우 유용하다. 

이러한 학습적인 관계는 새로운 지식을 더욱 더 

잘 관리할 수 있게 해주고,  성공적인 성과를 낼 

수 있는 지원을 해주며, 올바른 방향으로 갈 수 

있는 길잡이로서의 역할을 하기 때문에 조직의 

변화 프로세스에서 중요한 역할을 담당 해왔다

(Bruque et al., 2008). 또한 강한 관계로 이루어

진 학습 네트워크는 행위자들 사이의 정보와 지

식의 교환을 더욱 활발하게 해주며, 네트워크 안

에서 정보와 지식이 활발하게 움직이는 것은 IT

에 의해 유도된 변화에 대하여 개인의 적응을 촉

진시켜 준다고 하였다(Bruque et al., 2008).

이러한 학습 네트워크에서 네트워크 중심성

은 행위자들이 다른 사람에게 도움을 주는 교환

활동에 참여하는 정도로 정의된다(Mossholder 

et al., 2005; Sparrowe et al., 2001). Ibarra(1993)

는 네트워크에서의 영향력은 개인적인 네트워크 

위치에 의해서 결정된다고 하였고 중심적인 위

치에 있는 사람일수록 강한 영향력을 행사한다

고 하였다. 개인의 중심성은 다른 사람들에게 강

한 영향을 행사하며(Burkhardt & Brass, 1990), 

기업의 혁신에 더욱더 활발하게 참여하고

(Ibarra, 1993), 새로운 기술에 대한 뛰어난 업무

역량을 보여준다(Rice & Aydin, 1991). 또한 네

트워크 위치는 네트워크 안에서 얻어진 지식을 

흡수하는 능력을 향상시켜 줄 것이라고 하였다

(Cross & Cummings, 2004). 그러므로 학습 네

트워크 안에서 높은 마당발 수치와 명성 수치는 

IT활용능력과 유의한 관계를 보여줄 것이라고 

기대된다.

H1. 학습 네트워크에서의 높은 중심성(마당발

과 명성)은 IT활용능력에 긍정적인 영향을 

줄 것이다.

커뮤니케이션 네트워크는 업무적인 관계보다

는 개인적인 친분관계에 의해 정의되어 진다. 의

도적으로 정보를 얻거나 지식습득을 위해서 형

성된 네트워크라기보다는 개인적인 친분관계를 

통해 형성된다. 네트워크의 구성원들은 짧은 기
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간의 커뮤니케이션을 통해서 친분관계를 형성하

여 커다란 정보습득의 기회를 가질 수 있기 때문

에 커뮤니케이션 네트워크 역할과 학습 네트워

크 역할은 다르게 정의 된다(Ahuja et al., 2003). 

커뮤니케이션 네트워크에서는 다양한 사람들

과의 약한 관계를 맺기보다는 소수의 사람들과 

밀도가 높은 강한 관계를 갖게 된다. 이러한 높은 

신뢰의 관계는 암묵적인 지식의 공유에 매우 유

리한 특성을 지닌다. 복잡한 조직적인 업무를 진

행하는 그룹에서 정보의 공유와 지식전이는 암

묵적인 환경에서 많이 이루어진다고 한다. 결국 

강한 개인적 친분관계는 암묵적인 지식의 가장 

좋은 지식전달의 통로가 된다는 것이다(Hansen, 

1999).

또한 커뮤니케이션 네트워크 안에서 그룹리

더의 높은 중심성은 그룹 업무역량과 유의한 관

계를 보여준다고 하였다. 높은 중심성을 갖고 있

는 그룹의 리더는 정보에 더욱 빠르게 접근할 수 

있었으며, 중심에 위치한 그룹의 리더일수록 더

욱 높은 업무역량을 보여준다고 하였다. 또한 높

은 밀도의 커뮤니케이션 관계를 그룹 구성원들

과 갖고 있는 리더들도 뛰어난 업무역량을 보여

준다고 하였다(Ajay et al., 2006). 

학습성과에 대한 소셜네트워크의 영향력에 

대한 증거는 전통적인 교육환경에서 진행되어졌

었다. 예를 들면, MBA학생들 사이의 네트워크 

중심성은 학습자의 학업능력, 팀의 결과물, 그리

고 학습프로그램의 만족도에 커다란 영향을 주

었다고 한다(Baldwin et al., 1997). 친분관계나 

적대관계 네트워크 같은 다른 종류의 소셜네트

워크 사이에서 커뮤니케이션 네트워크는 MBA

학생들의 최종 성적에 직접적인 영향을 주었다

(Baldwin et al., 1997; Sparrowe et al., 2001). 

또한 서로 다른 지역에서 공동학습 네트워크

를 통해 학습하는 학생들의 커뮤니케이션 네트

워크 영향력에 관한 연구에서는, 네트워크에 포

함된 학생들의 매개중심성, 구조적 구멍, 중심성

정도를 측정하였는데 커뮤니케이션 네트워크 안

에서 중심성 정도가 높은 학생이 가장  뛰어난 

학업능력을 보여주었다고 한다(Cho et al., 

2006). 그러므로 다음과 같은 가설을 제시한다.

H2. 커뮤니케이션 네트워크에서의 높은 중심성

(마당발과 명성) IT활용능력에 긍정적인 영

향을 줄 것이다.

Ⅳ. 연구방법 

4.1 연구절차

소셜네트워크의 중심성을 분석할때 대표적으

로 사용되는 두 가지 방법은 마당발 수치와 명성 

수치를 측정하는 것이다. 행위자의 마당발 수치

(out-degree)는 네트워크 안에서 다른 행위자들

과 적극적으로 접촉하는 정도를 말하며, 명성 수

치(in-degree)는 네트워크 안에서 행위자들이 소

통하고 연결되기를 희망되는 정도를 말한다. 이

들 두 지표는 잠재적 영향력과 인기에 대한 정도

를 나타낸다. 높은 연결정도의 중심성을 갖는 행

위자들은 네트워크 안에서 직접적으로 다른 사

람들과 접촉하며, 서로간의 정보를 주고받는 중

요한 톱니바퀴 또는 의사소통의 연결통로가 된

다. 이러한 중심성에서 마당발 수치는 행위자의 

직무능력과도 연관되어 있을 뿐만 아니라

(Sparrowe et al., 2001), MBA학생들의 학업과
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정에서 만족도와 학업능력에도 연관되어 있다

(Baldwin et al., 1997). 행위자의 명성은 다른 

사람들이 네트워크 안에서 특별한 행위자를 찾

는 정도를 말한다. 높은 명성을 갖고 있는 사람일

수록 많은 사람들이 연결을 시도하려고 할 것이

다. 이런 영향력 있는 행위자들은 네트워크를 구

성하는 하나의 부분이라기보다는 다른 사람이 

지속적으로 소통하려하는 의사소통의 대상이 된

다(Knoke & Burt, 1983).

이번 연구를 위하여 얻어진 관계데이터를 이

용하여 학습 네트워크와 커뮤니케이션 네트워크 

안에서 얻어진 마당발 수치와 명성 수치를 

UCINET6를 이용하여 분석하였다. UCINET6

는 소셜네트워크 분석에서 가장 널리 사용되는 

대표적인 네트워크 분석도구이다. Steve Borgatti

교수에 의해서 개발된 UCINET6는 현존하는 대

부분의 네트워크들을 분석할 수 있다. 각 행위자

들의 연결방향성이나, 연결의 강도, 네트워크에

서의 위치 등 다양한 방법을 통하여 분석이 가능

하며, 중심성 측정, 하위 집단 분석, 역할 분석, 

기본적인 그래프이론 및 통계적 분석을 수행할 

수 있다(Borgatti et al. 2002). 또한 NetDraw를 

활용하여 전체적인 네트워크의 구조를 한눈에 

파악할 수 있는 장점을 갖고 있다.

서로간의 연결정도를 측정할 때 직접적으로 

연결된 관계만을 측정하였고 간접적인 연결은 

측정하지 않았다. 본 연구는 학습네트워크와 커

뮤니케이션 네트워크의 중심성과 IT활용능력간

의 연관관계를 알아보기 위한 연구이다. 개인의 

중심성은 방향성과 상관없이 다른 사람과 연결

되어 있는 정도를 말한다. 그러한 각 개인의 내향

중심성과 외향중심성을 합산하여 종합적인 중심

성 수치를 얻을 수 있었다. 학습네트워크의 중심

성과 커뮤니케이션 네트워크에서의 중심성을 통

하여 종속변수인 IT활용능력과의 연관관계를 분

석하였다.

네트워크의 중심성과 IT활용능력에 대한 인

과관계를 알아보기 위하여 사회과학 분야에서 

널리 쓰이는 통계프로그램인 PASW 18.0을 사

용한 회귀분석을 통하여 서로간의 연관관계를 

측정하였다. 

4.2 데이터 수집

데이터 수집을 위해 2010년 1학기 3월에서부

터 6월까지 비즈니스소프트웨어실무를 수강하

는 58명의 학생들을 대상으로 설문조사를 진행

하였다. 설문조사는 1학기 수업이 종료되는 마지

막 수업시간에 20분간의 시간동안 진행되었다. 

비즈니스소프트웨어실무 수업은 주로 기초적인 

IT능력을 학습 받고, 강의를 통해 배운 지식을 

실습을 통하여 연습할 수 있기 때문에 연구에 적

당한 과목이라고 판단되었다. 설문지를 통하여 

학습적인 측면과 커뮤니케이션적인 측면에서 직

접도움을 받았던 사람과 높은 능력을 보여줄 것

이라 생각되는 사람을 설문지에 작성하도록 하

였다(<부록> 참조).

강의가 종료된 후 학생들의 IT활용능력은 최종

성적을 통하여 평가하였다. 설문에 응답해준 학생

들의 평균 나이는 20세이며, 같은 학과의 학생으

로 서로간의 어느 정도 안면이 있는 상태였다. 학

생들은 1학기동안 4∼5명씩 짝을 이루어 과제를 

위한 프로젝트를 진행 중이었다. 58명의 데이터 

중 10개의 데이터는 불성실한 설문지 작성 또는 

정보의 부재로 인하여 제외하였고, 최종적으로 48

개의 데이터를 이용하여 분석을 수행하였다. 
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<표 1> 요인분석 결과

측정항목 요인1 요인2 Cronbach-α

학습네트워크 마당발 .970 .144
.925

학습네트워크 명성 .976 -.012

커뮤니케이션 네트워크 마당발 .242 .810
.584

커뮤니케이션 네트워크 명성 -.103 .865

4.3 신뢰성 및 타당성 분석

본 연구의 신뢰도를 검증하기 위해서 

Cronbach-α의 신뢰도 계수를 사용하여 항목에 

대한 신뢰도를 분석하였다. <표 1>을 통하여 요

인분석 결과를 알 수 있다. 학습네트워크에서의 

중심성을 나타내는 요인1은  Cronbach-α 계수값

이 0.925로 매우 높은 값을 보여주어 신뢰성에 

문제가 없는 것으로 확인되었다. 커뮤니케이션 

네트워크에서의 중심성을 보여주는 요인2는 

Cronbach-α 계수값이 0.584로 권장수준인 0.6에 

미치지는 못하지만 0.5∼0.6 이상이면 유의한 것

으로(강병수와 김계수, 1997) 알려져 있어 허용

할 수 있는 수치이기 때문에 연구를 수행하는데 

문제가 없다고 판단하였다.

독립변수들에 대한 요인추출을 위해서 탐색

적 요인분석(factor analysis)을 실시하였다. 주

성분분석 방식을 사용하였고 요인의 회전으로는 

VARIMAX를 사용하였다. 요인분석 결과 학습

네트워크에서의 마당발과 명성은 매우 높은 적

재값으로 하나의 요인으로 추출되었고, 커뮤니

케이션 네트워크에서의 마당발과 명성 또한 높

은 적재값을 나타내었다.

4.4 데이터 분석 및 결과

연구를 위해서 수집된 연결데이터는 모두 1∼

5점까지의 척도를 갖고 있었지만, 연결의 유무만

을 분석하기 위하여 UCINET6의 Transform을 

이용하여 0이외의 수치는 모두 1로 변환하여 연

결이 있고 없음만이 나타나도록 하였다. <표 2>

는 학습 네트워크에서의 마당발 수치를 보여준

다. 네트워크의 연결정도 수치를 보면 

‘20103006’과 ‘20102973’은 높은 연결정도 수

치를 보여주며 많은 사람들에게 연결이 되어있

다는 것을 보여준다. 다시 말해 많은 행위자에게 

연결을 시도하였고 학습적인 도움을 주었다는 

것을 말한다.

UCINET6의 NetDraw를 통해서 각 행위자들 

간의 연결관계를 <그림 3>과 같이 확인해볼 수 

있다. <그림 3>은 학습도움에 관한 중심성을 나

타낸 네트워크로 몇몇 행위자에 관계가 집중적

으로 모이고 연결이 이루어지고 있다는 것을 확

인할 수 있다. <표 2>을 통해서 알 수 있듯이 

‘20103006’의 경우 많은 행위자들에게 연결이 

되어있으며 적극적으로 학습적인 도움을 주고 

있다.
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<표 2> 학습 네트워크 분석표(마당발 수치)

<그림 3> 학습 네트워크의 연결관계도(마당발 수치)

<표 3>은 학습 네트워크에서의 학습적인 측

면과 관련된 명성 수치를 분석한 표이다. 마당발 

수치와 마찬가지로 눈에 띄는 중심적인 인물이 

존재하며 다른 행위자들과 높은 연결을 하고 있

다는 것을 알 수 있다.

학습 네트워크의 마당발 수치와 마찬가지로 

높은 명성 수치를 보여주는 중심적인 인물들이 

존재 했으며, 마당발 수치를 보여주는 학습 네트

워크와 다른점은 다른 행위자들과 연결되지 않

고 고립된 행위자들이 상당수 존재했다는 점이

다. <그림 4>를 보면 중심적인 행위자들에게 연

결이 모이고 있는 것을 볼 수 있다. 



조직 내 중심성이 IT활용능력에 미치는 영향

- 157 -

<표 3> 학습 네트워크 분석표(명성 수치)

 

<그림 4> 학습 네트워크의 연결관계도(명성 수치)

<표 4>의 커뮤니케이션 네트워크의 마당발 

수치 정도를 살펴보면, 학습 네트워크와는 다르

게 특별하게 눈에 띄는 중심적인 인물은 존재하

지 않는다. 오히려 마당발 수치가 골고루 분포되

어 있으며 학습네트워크와 비교하여 상대적으로 

낮은 연결정도를 보여 주고 있다. <그림 5>를 

보면 특별하게 고립되어 있는 행위자들은 거의 

존재하지 않았지만 서로 간 낮은 연결정도를 보

여주고 있기 때문에 네트워크 구성원들 간의 고

립된 상태를 보여주고 있다. 
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<표 4> 커뮤니케이션 네트워크 분석표(마당발 수치)

 

<그림 5>커뮤니케이션 네트워크 연결관계도(마당발 수치)

<표 5>는 커뮤니케이션 네트워크에서 명성 

수치에 관한 분석 결과를 보여주고 있다. 명성 

수치 또한 학습 네트워크와는 다르게 고루 분포

되고 낮은 연결정도를 보여주고 있다. <그림 6>

을 보면 눈에 띄는 중심적인 인물은 존재하지 않

고 대부분 낮은 수치의 연결을 보여 주고 있다. 

또한 학습 네트워크와는 다르게 아무와도 연결

되지 않은 고립된 행위자들이 존재했기 때문에 

많은 연결이 이루어지지 않은 것으로 보인다. 

커뮤니케이션 네트워크의 마당발 수치와 명

성 수치가 모두 낮게 나와 네트워크 구성원들은 

매우 적었으며, 학습네트워크와 비교하여 활발

하게 네트워크를 구성하지 않고 있음을 알 수 있

다. 
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<표 5>커뮤니케이션 네트워크 분석표(명성 수치)

<그림 6>커뮤니케이션 네트워크 연결관계도(명성 수치)

두 가지 네트워크의 명성 수치와 마당발 수치

를 분석해 본 결과 학습 네트워크는 눈에 띄는 

연결 수치를 보여주는 행위자들이 상당수 존재

하는 특징을 보였다. 또한 각 네트워크의 명성 

수치를 보면 마당발 수치에 비해서 고립된 행위

자들이 상당수 존재한다는 것을 알 수 있었다.

UCINET6을 이용하여 네트워크를 분석한 결

과 학습 네트워크와 커뮤니케이션 네트워크에서 

중심적인 위치에 있는 인물이 누구이며, 각 행위

자들의 중심성 정도를 알 수 있었다. 분석결과를 

보면 학습 네트워크에서는 매우 높은 연결정도

를 갖는 행위자가 존재했지만, 커뮤니케이션 네

트워크에서는 높은 연결정도를 보여주는 행위자

는 존재하지 않았다. 또한 학습 네트워크와 커뮤
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<표 7> 회귀분석 결과

독립변수
비표준화계수

표준화계수 t sig.t
공선성통계량

B 표준오차 공차한계 VIF

(상수) 406.251 8.558 8.558 47.471 .000
커뮤니케이션 

네트워크
.290 2.249 2.249 .129 .898 .981 1.019

학습네트워크 1.707 .710 .710 2.404 .020 .981 1.019

모형요약

모형 R R제곱 수정된R제곱 추정값의 표준오차

1 .343 .118 .078 1.285

<표 6 >네트워크 중심성과 IT활용능력의 상관계수

학습네트워크 중심성
커뮤니케이션 
네트워크 중심성

IT활용능력

학습네트워크 중심성 1

커뮤니케이션 

네트워크 중심성
.138 1

IT활용능력 .342* .065 1

*. 상관계수는.05 수준 양쪽에서 유의합니다

니케이션 네트워크의 명성 수치를 보여주는 연

결관계도를 보면, 네트워크에 속하지 않고 고립

되어 있는 행위자들이 존재했다. 

학습 네트워크와 커뮤니케이션 네트워크에서 

마당발 수치와 명성 수치를 이용하여 각 네트워

크의 중심성을 측정하였으며, 네트워크의 중심

성과 IT활용능력과의 성관관계를 분석한 후 회

귀분석을 이용하여 인과관계를 분석하였다.

<표 6>을 보면 각 네트워크의 중심성과 IT활

용능력간의 상관계수룰 나타내고 있다. 커뮤니

케이션 네트워크 중심성과 IT활용능력 간에는 

유의한 상관관계를 보여주고 있지는 않지만

(r=.065, p< .05), 학습네트워크 중심성과 IT활용

능력은 서로 유의미한 정적 상관관계가(r= .342, 

p< .05) 있는 것으로 나타났다. 

각 네트워크에서의 마당발 수치와 명성 수치

가 IT활용능력과 어떤 인과관계가 있는지 알아

보기 위해 PASW 18을 이용하여 다중회귀분석

을 실시하였다.  

다중회귀분석을 하기 위해서는 변수들간의 

다중공선성을 고려해 보아야 한다. 다중공선성

이 존재한다면 한 변수가 다른 변수에 영향을 주

어 회귀계수 값이 변하게 되며, 회귀분석에 대한 

해석에 영향을 주기 때문이다. <표 7>을 보면 

공차한계 수치는 0.981로 1에 가까운 값을 보여

주면서 공선성은 극히 낮다는 것을 보여주고 있

다. 마찬가지로 분산팽창요인(variance inflation 

factor: VIF)값 역시 10보다 휠씬 작기 때문에 

공선성에 문제가 없다고 보여진다.

<표 7>를 통하여 독립변수들과 종속변수간의 

인과관계를 알 수 있다. 회귀분석결과 학습 네트

워크에서의 중심성 수치(마당발, 명성)와 IT활용
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능력과의 관계는 0.05의 유의수준에서 유의확률

이 0.020(t=2.404)의 값을 나타내어 통계적으로 

유의한 관계를 보여주었다. 결과적으로 가설 H1

은 지지되었다. 하지만 커뮤니케이션 네트워크 

안에서의 중심성 수치는 유의확률이 0.898 

(t=0.129)의 값을 보여주어 가설 H2는 기각되었

다. 결과적으로 학습 네트워크에서 높은 마당발 

수치와 명성 수치는 IT활용능력에 유의한 영향

을 주었고 커뮤니케이션 네트워크에서는 영향을 

주지 않는 것으로 나타났다. 

이러한 연구결과는 회귀분석결과와는 별도로 

UCINET6의 결과데이터를 통해서도 알 수 있다. 

학습 네트워크에서는 행위자들이 각 네트워크에

서 높은 연결정도를 보여주고 있으며, 또한 각 

네트워크에는 중심적인 위치에 있는 행위자들이 

존재했다. 하지만 커뮤니케이션 네트워크에서는 

눈에 띄는 중심적인 인물이 존재하지 않았으며, 

대부분 연결정도가 낮은 수치를 보여주었고 중

심성 수치도 눈에 띄는 중심적 인물이 없었기 때

문에 이러한 결과가 나온 것으로 판단된다. 또한 

Hsu et al.(2007)의 연구에서 보면 정보의 교환

을 목적으로 하는 정보네트워크는 짧은 시간에 

네트워크가 형성되고, 활발한 교환이 이루어 진

다고 하였다. 하지만 신뢰를 바탕으로 하는 네트

워크는 지속적인 장기간의 교류와 활동을 통하

여 형성된다고 한다. 마찬가지로 이번 연구에서 

분석한 커뮤니케이션 네트워크는 신뢰감을 바탕

으로 형성되는 네트워크이기 때문에 성숙된 커

뮤니케이션 네트워크를 형성하기에는 짧은 시간

이 주어져 이러한 결과가 나온 것으로 보여 진다.

Ⅴ. 토의 및 시사점

본 연구에서는 IT관련 학과에 재학중인 학생

들을 대상으로 학습 네트워크와 커뮤니케이션 

네트워크 안에서의 마당발 수치와 명성 수치가 

IT활용능력에 미치는 영향을 분석하였다. 각 네

트워크 중심성의 연결정도 수치를 이용하여 네

트워크안 행위자들이 갖고 있는 중심성이 어느 

정도인지 알 수 있었고, 네트워크의 행위자들이 

차지하고 있는 중심적 위치의 정도를 알 수 있었

다. 네트워크를 분석한 결과 학습 네트워크에서

의 중심성 정도와 IT활용능력 간의 관계는 유의

한 결과를 보여주었지만 커뮤니케이션 네트워크

에서의 중심성정도는 IT활용능력에 유의한 영향

을 미치지 못하였다.

커뮤니케이션 네트워크에서의 중심성이 IT활

용능력에 미치는 영향이 기각된 이유는 다음과 

같은 관점에서 생각해볼 수 있다.

첫 번째 이유는 커뮤니케이션 네트워크 분석

대상이 현업에 근무하는 사람들을 대상으로 한 

것이 아니라 IT활용능력을 학습하는 학생들을 

대상으로 했다는 점이다. 현업에 근무하는 종사

자들은 서로간의 친분관계를 통해 의도하지 않

은 지식의 전달과 서로 간 공통적인 업무를 수행

하기 때문에 선행연구에서 지식전달에 유의한 

관계를 보여주었을 가능성이 있다.

두 번째 이유는 커뮤니케이션 네트워크 구축

의 성숙도이다. 선행연구에서 신뢰가 바탕이 되

는 커뮤니케이션네트워크의 형성은 일반적인 지

식교환을 목적으로 하는 정보네트워크(학습네

트워크)가 완성된 뒤에 형성되어지며, 지속적인 

교환과 의사소통을 통해서 생성되는 네트워크라

고 하였다(Hsu et al.,, 2007). 또한 커뮤니케이션 
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네트워크가 학업능력에 미치는 영향은 유의한 

상관관계를 갖는다는 공동학습 네트워크연구

(Cho et al., 2006)에서는 지속적으로 전자네트

워크를 활용하여 의사소통을 하였고, 어느 정도

의 친분네트워크가 미리 형성된 상태에서 항상 

밀착된 관계를 유지하였기 때문에 유의한 결과

가 나온 것으로 보인다. 본 연구에서는 성숙된 

커뮤니케이션 네트워크를 형성하기에는 짧은 기

간이었기 때문에 유의하지 못한 결과가 나온 것

으로 여겨진다. 3개월간 수업이 진행되었지만 주 

3시간의 수업이 진행되었고, 강한 신뢰 네트워크

를 구축하기는 부족한 시간이었던 것으로 보인

다. 

본 연구는 몇 가지 한계점을 갖고 있다. 첫째

로, 본 연구는 하나의 클래스에서 수업을 진행하

는 작은 그룹을 대상으로 하였다. 작은 네트워크 

그룹이었고 수업을 위해 임시로 만들어진 그룹

이었기 때문에 인원수가 적었으며, 서로간의 인

적정보에 대한 많은 정보가 없었고, 유대관계를 

쌓기 위한 기회가 부족하였다. 미래의 연구는 더

욱 커다란 네트워크나 다양한 그룹을 대상으로 

여러 기간에 걸친 연구가 진행되어야 할 것이다. 

둘째로 행위자들 간의 중심성만을 측정했다는 

점이다. 소셜네트워크 분석에서는 행위자들의 

영향력을 분석하는데 중심성, 집중도, 구조적 구

멍 등 다양한 측정 방법이 사용된다. 하지만 이번 

연구에서는 행위자들 간의 직접적인 연결만을 

고려한 중심성 수치를 통해 진행되었기 때문에 

다양한 결과 값을 얻을 수가 없었다. 앞으로의 

연구에서는 다양한 기법을 통한 네트워크의 측

정을 통해 더욱 더 심도 있는 연구가 진행되어야 

할 것이다. 셋째로, 종속변수에 영향을 미치는 

변수들에 대한 통제이다. IT활용능력에 대한 사

전적인 능력수준 뿐만 아니라, 연령, 성별들에 

대한 통제가 미흡하였다. 또한 마당발과 명성수

치의 가중치에 대한 문제도 고려되지 못하는 등 

네트워크의 중심성만으로 설명되지 않는 제 3의 

요인들에 대한 통제가 충분하지 못하였다. 차후 

연구에서는 종속변수에 영향을 주는 통제변수를 

보완하여 더욱 심도 있는 연구가 진행되어야 할 

것이다. 

마지막으로, 네트워크의 특성을 고려하지 않

은 연구결과이다. 학습네트워크와 커뮤니케이션 

네트워크는 서로 다른 특성을 갖고 있지만, 본 

연구에서는 서로 다른 네트워크의 특성을 고려

하지 않고 연구가 진행되었다. 앞으로의 연구에

서는 다양한 네트워크의 특성을 먼저 분석하고, 

그에 맞는 연구를 진행해야 할 것 으로 보인다. 

이번연구를 통한 이론적 시사점과 실무적 시

사점은 다음과 같다. 우선 본 연구는 연구자들에

게 다음과 같은 이론적 시사점을 제공한다.

첫째, 이전의 연구에서는 서로간의 학습적이

고, 정보교환을 목적으로 형성된 기능적인 측면

의 네트워크에 대한 많은 연구는 이루어졌지만 

본 연구에서는 커뮤니케이션 측면과 학습네트워

크 측면 두 가지를 동시에 분석하였다. 조직의 

공식적인 구조와는 다른 학습적인 측면의 네트

워크와 커뮤니케이션 네트워크에서의 마당발 수

치와 명성수치가 업무능력과 어떠한 인과관계가 

있는지 연구하여 그 차이에 대한 결과를 제시할 

수 있었다.

둘째, 학습 네트워크에서의 마당발 수치와 명

성 수치가 유의한 관계가 있음을 증명하여 이전

에 연구되었던 비공식적 학습 네트워크의 영향

력을 재검증 하였다. 이는 소셜네트워크의 중심

성이 행위자의 업무능력이나 정보습득능력에 유
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의한 결과를 나타낸다는 기존문헌들에 대한 추

가적인 실증적 증거를 제시 하였다고 볼 수 있다.

셋째, 대가를 바라지 않는 도움의 즐거움에 대

한 검증이다. 기존문헌에서 물질적인 대가없는 

도움의 즐거움과 지식공유 활동에 대한 연구가 

이루어 졌는데(Yu et al., 2010), 본 연구에서도 

학습 네트워크에서의 대가없는 도움의 즐거움에 

대한 유의한 결과를 얻을 수 있었다. 조직에서 

정보의 공유나 기여를 촉진시키기 위해서는 금

전적인 대가나 승진의 기회 등 다양한 물질적인 

혜택이 따라야 한다. 하지만 학습 네트워크에서 

다른 사람에게 도움을 주고 정보를 공유하는 행

위자들은 특별한 물질적인 대가나 보상을 바라

지 않고 정보를 공유하였다. 앞으로의 연구에서

는 기존의 물질적인 보상을 통한 정보공유 활성

화 방안뿐만 아니라, 다양한 혜택이나 동기부여 

방안을 통한 정보공유의 요인에 대한 연구가 진

행되어야 할 것으로 보인다.

본 연구의 실무적인 기여점은 다음과 같다. 첫

째, 커뮤니케이션 네트워크와 학습 네트워크에

서의 중심성이 IT활용능력과 어떤 상관관계를 

갖고 있는지에 대하여 알 수 있었다. 본 연구를 

통해 IT관련 조직에서의 중심성을 통한 인재발

굴과 효과적인 조직개편 방식에 도움을 줄 수 있

을 것으로 기대된다.

둘째, 본 연구결과는 기업에서 네트워크의 중

심성을 기반으로 한 지식경영 정책수단에 활용

할 수 있을 것이다. 공식적인 조직의 네트워크가 

아닌 비공식 네트워크에 대한 연구를 통하여 중

심성 수치가 높은 사람들을 활용한 새로운 네트

워크 구축방안을 제시할 수 있을 것으로 기대한

다. 소셜네트워크분석을 통해 조직내에서 중심

적인 인물들을 발굴하고 그들을 이용하여 활발

한 지식교류활동이 이루어지도록 할 수 있을 것

이다. 

셋째, 서로 다른 네트워크 간의 연계를 통한 

지식공유 활성화 방안을 모색해 볼 수 있다. 본 

연구에서는 커뮤니케이션 네트워크와 학습 네트

워크를 통해 서로간의 관계를 분석하여 연구가 

진행되었다. 이러한 학습 네트워크와 커뮤니케

이션 네트워크 외에도 다양한 비공식적인 네트

워크가 존재한다. 기업에서는 연구의 유의한 결

과를 바탕으로 여러 다양한 네트워크 구조를 분

석하고, 네트워크 간의 연계를 통한 지식공유 활

성화 방안을 모색할 수 있을 것이다.
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<부록> 소셜네트워크 설문항목

1. 아래의 항목에는 귀하가 비즈니스 소프트웨어 실무 과목 학습 시 수업에 참여하는 학생 중, 

수업에 관련하여 필요한 유익한 정보를 얻었고, 도움이 되었던 사람을 적어주세요.

번호 이 름 성 별 연 령
도움받는 정도

1 2 3 4 5

1

2

3

4

5

*도움 정도
1=거의 도움이 되지 않았다
5=매우 도움이 되었다

2. 아래의 항목에는 귀하가 학습활동 외에 힘들고 어려운 일이 있을 때 의지가 되었고 도움을 받았

던 사람의 이름을 적어주세요.

번호 이 름 성 별 연 령
친밀함 정도

1 2 3 4 5

1

2

3

4

5

*친밀함 정도

1=매우 가깝지 않다

5=매우 가깝다
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3. 아래의 항목에는 귀하가 비즈니스 소프트웨어 실무 과목을 수강하면서 뛰어난 IT활용능력을 

갖고 있다고 생각되는 사람의 이름을 쓰세요.

번호 이 름 성 별 연 령
IT활용능력의 정도

1 2 3 4 5

1

2

3

4

5

*IT활용능력의 정도

1=보통이다

5=매우 뛰어난 것 같다

4. 아래의 항목에는 귀하가 학습활동 외에 주변사람을 잘 이끌고 대인관계에서 중심적인 역할을 

하고 있다고 생각되는 사람의 이름을 쓰세요.

번호 이 름 성 별 연 령
대인관계의 정도

1 2 3 4 5

1

2

3

4

5

*대인관계의 정도

1=보통이다

5=매우 높은 것 같다
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<Abstract>

The Effects of Centrality on IT Usage Capability : 

A Perspective of Social Networks

Hyo-Jun Kim․Kee-Young Kwahk 

In organizations, evaluating the competency of individuals through the position or status has many 

limitations. To overcome these limitations, this study analyzes the organization's informal network using 

social network analysis. We measured out-degree centrality and in-degree centrality by making use of 

social network analysis technique. Out-degree centrality is interpreted as 'madangbal‘ in that actors 

actively help other people, while in-degree centrality is interpreted as 'prestige' in that other people want 

to have a relationship with. This research examines the effects of individual's 'prestige' and 'madangbal' 

in the instrumental network and communication network on IT competency. We carried out empirical 

analysis using social network data that were collected from undergraduate students. The result reveals that 

relationship between IT competency and centrality in the instrumental network is statistically significant, 

while relationship between IT competency and centrality in the communication network does not show 

significant results.

Keywords: Social networks, Social capital, Centrality, Knowledge sharing

* 이 논문은 2010년 12월 7일 접수되어 1차수정(2011년 3월 16일)을 거쳐 2011년 3월23일 게재 확정

되었습니다.
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