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<Abstract>

The purpose of this study was to develop a ‘Solution-Focused Brief Play Therapy’ and analyze children’s
responses to its various therapeutic techniques. The participants were three boys and three girls, all aged between 11
and 10 years, living in an orphanage on the outskirts of Seoul. Each child received 7-10 therapy sessions, each
lasting 90 minutes. All sessions were video-taped and recorded verbatim. These data, along with the observational
notes recorded by the researcher, were subjected to a qualitative data analysis(Creswell, 2002). The results showed
not only that children set their goals and evaluated themselves objectively but also suggested solutions to meet their
goals by doing something meaningful to themselves. 
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Ⅰ. 서론

전통적인심리치료모델은‘과거를알아야현재를충분히

알 수 있다’는 가정과‘원인을 알아야 치료가 가능하다’는

신념에(Weick, 1992) 기초하여내담자의문제를해결하려하

였다. 때문에 치료의 시작은 지금의 문제를 야기한 것으로

보이는 과거의 충격이나 외상적 경험, 그로 인한 갈등과 불

안을 분석하는 것이었고 결과적으로 장기적인 치료가 시행

되었다. 그러나급속한사회변화를경험하고분주한일상을

사는현대인들은치료기간의단기화와문제가발생하기전

에 개입하는 예방적 심리치료 모델을 요구하게 되었다

(Schaefer, 1998).

해결중심단기치료(Solution Focused Brief Therapy:

SFBT)는문제를찾기보다는내담자가이미가지고있는강

점과자원에초점을맞추는강점관점을바탕으로내담자가

원하는 해결책을 찾기 위해 노력함으로서 단기치료를 지향

하는 모델이다(정문자, 송성자, 이영분, 김유순, 김은영,

2008). 이치료모델은내담자의사고체계를변화시킴으로써

내담자의 정서 조절력과 문제 해결력을 증진시켰고 강점과

자원 발견을 통해 자아존중감을 향상시켜 내담자의 행동과

정서적 문제를 해결하는데 큰 효과를 거두어 왔다(정문자,

김진이, 김태은, 김수지, 2007; 정문자, 김진이, 이현주,

2005; 탁정미, 홍경자, 2005). 해결중심단기치료는최근들

어증가하고심화되고있는아동의문제를예방하고해결하

는데도 효과적인 것으로 알려져 있다(김희정, 2007;

Corcoran & Stephenson, 2000). 이는해결중심단기치료가

아동에 대해 낙관적·긍정적인 관점을 취하고 아동의 발달

수준에 적합한 치료 기술을 사용하기 때문이다(Berg &

Steiner, 2003; Lethem, 1994). 그럼에도불구하고주로언

어를사용하는‘대화중심의치료(talk therapy)’이기때문에

놀이등비언어적인수단을통해의사소통을하는아동의발

달적특성을충족시키는데한계가있다고지적된바있다(정

문자외2008; Nims, 2007; Selekman, 1997). 따라서아동

을 대상으로 한 최근의 해결중심단기치료에서는 아동의 본

능적 욕구로 간주되며 보편적 활동이면서 의사소통의 수단

이되는놀이를(Gil, 1994) 활용하는경향이있다.

해결중심단기치료에서 놀이가 활용된 방식은 다음의 두

가지로구분해볼수있다. 한가지는놀이의의사소통촉진

기능을활용하되, 대화중심으로진행되는해결중심단기치료

의틀을유지하는것이다. 그예로정문자외(2007)의연구와

정문자와어주경(2004)의연구를들수있다. 이들은미술활

동, 역할놀이, 신체활동, 게임 등으로 아동에게 해결중심의

원리를전달하였고이것은아동을치료에더잘몰입하게하

는데도움이되었다(정문자, 김은영, 2005). 해결중심단기치

료에서놀이를활용하는다른형태는놀이의의사소통기능

만을활용하는차원을넘어놀이를보다적극적으로활용하

는것이다. 이러한시도는놀이의치료적·교육적효과를활

용한다는 점에서 매우 의미 있는 일이다. 아동은 놀이를 통

하여신체적·인지적·사회적·정서적발달, 적응행동과관

련된 발달과제의 성취를 돕기 때문이다(김영희, 2002;

McMahon, 1992). 김유숙(2007)은다양한놀이를해결중심

단기치료에서활용하고해결중심놀이치료로명명하였다. 해

결중심단기치료의철학및원리와놀이의치료적기능을통

합하여 놀이치료를 단기화 하고자 한 것은 매우 의미 있는

일로 생각된다. 그러나 해결중심단기치료의언어적 질문 기

법을그대로활용하는대화중심의치료적틀이유지되고있

어의사소통능력에한계가있는아동에게적용되기에는재

고의여지가있는것으로보인다.

최근 놀이치료 분야의 연구들에 의하면 임상가들은 치료

기법의실제적인활용방법에대해더구체적으로알기를원

하고 있다(Van Velsor, 2004). 치료 기법은 아동의 욕구를

충족시키기 위한 수단으로(Erdman & Lampe, 1996) 치료

기법활용에대한충분한이해없이는아동의기본적인욕구

를충족시킬수없다. 아동의욕구가충족되지않는것은치

료의효과를기대하기어렵다는것을의미하기때문에임상

가들의치료기법활용에대한정보요청은조속히해결되어

야할문제이다. 이러한현실에도불구하고놀이치료분야의

연구는 치료 효과 검증에 집중되고 있어(강예리, 안창일,

2004; Ray, Schottelkorb, & Tasi, 2007) 치료기법에관한

연구의필요성이제기된다.

이상의내용에기초한본연구의목적은다음과같다. 첫

째, 단기치료모델에대한임상가들의요구를반영하여단기

치료이론인해결중심접근에기초한해결중심단기놀이치료

모델을개발하고자한다. 이를위해해결중심접근과기존의

놀이치료 모델들을 분석하여 해결중심단기놀이치료 모델을

구성하는 핵심 요소인 치료 목표와 과정, 치료 기법을 구상

할것이다. 둘째, 치료기법의활용방법을구체적으로알고

자하는놀이치료자들의요구에주목하여해결중심단기놀이

치료의 치료 기법이 어떻게 적용되는지, 치료 기법에 대해

아동이어떻게반응하는지를살펴보고자한다. 이를통해단

기치료에대한임상현장의요구를충족시킬수있을것으로

보며 해결중심단기놀이치료를 시행하고자 하는 치료자들에

게 해결중심단기놀이치료의 기법과 활용 방법에 대한 심층

적인이해를제공할수있을것으로기대한다.
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Ⅱ. 이론적배경

1. 해결중심단기치료

해결중심단기치료는 1980년대 초반 Steve de Shazer,

Insoo Kim Berg와동료들에의해발전된것으로(de Shazer,

1982, 1988) 문제보다는해결책구축을강조하며6회기내외

의단기치료가가능하다(Gingerich & Eisengart, 2000). 해

결중심단기치료가현대인의요구인단기치료(김계현, 1994)

를실천할수있는이유는실용주의에입각한원리와철학에

기초하기때문이다.

1) 해결중심접근의원리와철학

실용주의에 기초하는 해결중심 접근의 목표는 내담자가

변화하고자 하는 방향을 상상하게 하여 그것이 이루어지도

록 내담자를 돕는 것으로 해결중심단기치료에서는 병리에

대한 진단, 과거사와 문제에 대한 탐색에 중점을 두지 않는

다(Gingerich & Eisengart, 2000). 또한현실은개인이부여

한 주관적 의미를 따라 구성된다는 사회구성주의에 근거하

기때문에순수한호기심을바탕으로내담자의설명에귀기

울이는‘알지못함의자세’(not-knowing posture)를취한다

(Anderson & Goolishian, 1992). 또한‘저항’이란개념을인

정하지않고(de Shazer, 1984) 오히려문제에관심을가짐으

로써실제로존재하지않는문제를치료자가스스로만들어

내거나지속시키는실수를저지르게되는것을경계해야한

다고본다(O’Hanlon & Weiner-Davis, 1989).

국내외의 성과 연구들은(정문자, 송성자, 2001; 정문자,

어주경, 2004; 탁정미, 홍경자, 2005; Gingerich & Eisengart,

2000; Lethem, 2002) 해결중심접근의원리와철학이가족

치료, 집단치료, 개인치료의다양한형태로적용되어효과를

나타내었음을보여준다. Eakes, Walch, Markowski, Cain과

Swanson(1997)은정신분열증환자와이들의가족10명을실

험집단과 비교집단에 각각 배치하였다. 사전-사후 검사를

비교한결과실험집단의가족내표현성, 윤리에대한강조,

불일치성 등이 긍정적으로 변화하였다. 최정은과 김성천

(2006)은시설에거주하는10대가출소녀들을대상으로7회

기의해결중심집단치료를실시하고치료전과후를비교한

결과 자아존중감, 생활태도, 수업태도가 유의미하게 개선되

었다고하였다. Estrada와Beyebach(2007)는우울증이있는

청각장애 성인 3명에게 각각 4~8회의 해결중심단기치료를

개별적으로실시한결과모두우울수준이정상으로감소하

였다고 보고했다. 인간중심적인 철학과 원리, 그리고 성과

연구결과로볼때, 해결중심접근에기초해아동을위한단

기놀이치료 모델을 발전시키는 것은 임상적으로 매우 의미

있는일로생각된다.

2) 해결중심단기치료의구조와치료기법

해결중심단기치료 구조의 가장 큰 특징은‘문제 파악을

위한대화(problem talk)’를 피하는것이다. 문제에집중하

는것이해결책모색을비효율적으로만들어치료를장기화

시키고해결책탐색을저해한다고보기때문이다(Selekman,

1997). 회기후반부의자문시간(consulting break)도해결중

심단기치료의 독특한 특징이다(Gingerich & Eisengart,

2000). 이 시간에치료자는일방경이나모니터로치료과정

을관찰한치료팀과내담자에게전달할메시지를만든다. 메

시지를통해내담자가성공한것을인정하고칭찬하며부과

될과제에대한동기를부여하고다음회기에참여할때까지

내담자가관찰하거나수행해볼과제를전달한다(정문자외,

2008).

주요 기법에는 예외질문, 기적질문, 관계성질문, 척도질

문, 대처질문이 있다. 예외질문은 성공했던 경험과 현재 잘

하고있는것을발견하고무의식중에행해진효과적인행동

을깨닫게하기위해활용된다(Berg, 1994). 기적질문은문제

에 집착하는 것에서 벗어나 해결된 상황을 상상해 보고, 현

실적인목표를설정하기위한것이다. 관계성질문은타인의

의견, 생각, 가치관을알아보는것으로타인과의상호작용에

대한 통찰과 관계능력, 배려를 확장시킬 수 있다. 척도질문

은설명하기어려운주제에대해내담자가이야기하는것을

돕는것으로(Berg & de Shazer, 1993) 자신의상태나치료

효과를 평가하기 위해서도 사용된다. 대처질문은 복잡하고

심각한상황때문에희망이없다고절망하는내담자의사고

를변화시키기위해사용된다.

해결중심단기치료의인간중심적인철학과원리, 독특한구

조와 명료하고 간결한 기법은 치료기간의 단기화와 치료 성

과에 기여하기 때문에 현재 우리나라 임상가들이 가장 선호

하는모델로자리잡았다(서진환, 이선혜, 신영화, 2004). 임상

가들은해결중심단기치료를성인과아동, 가족등에게개인,

집단, 가족치료의형태로적용하고있다. 이중아동을대상으

로하는치료에는독특한특징이있는데, 이를이해함으로써

해결중심단기놀이치료개발시고려할사항을알수있다.

3) 아동을위한해결중심단기치료

해결중심단기치료연구자들은아동의치료를촉진하고자

비언어적인놀이나활동을사용해효과를거두어왔다(Berg

& Steiner, 2003; Selekman, 1997). 정문자등(2008)은해결

중심단기치료에서의놀이활용이효과적임을지적하고활동

의예로손인형으로이야기나누기, 감정카드놀이, 탑 쌓기

등을 소개하였다. 놀이 활동은 아동의 의사소통, 공감능력,

감정 탐색 및 표현, 목표 설정, 긍정적 변화 인식을 촉진한

다. Nims(2007)는놀이치료에서사용되는예술기법, 모래상
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자 기법 등을 해결중심단기치료에서 활용하는 구체적인 방

법을 제안하였다. 이는 해결중심단기치료의 언어적인 질문

기법을 아동의 발달단계에 적합한 놀이치료의 기법으로 대

체하려는 시도이다. 김유숙(2007)은 놀이의 치료적 기능과

놀이치료의기법을부분적으로사용하는대신해결중심단기

치료와 놀이치료를 통합하고자 하였다. 회기 초반부에는 아

동에게자유놀이를허용하고치료자가이를관찰하면서아

동의 장점을 언급 해준다. 아동에게 또 다른 장점은 무엇이

있는지, 이러한장점을누가알고있는지등도묻는다. 그리

고Nims(2007)의방법과유사하게놀이감을사용해해결중

심 질문 기법에 답하게 하거나 아동이 자신을 표현하게 한

다. 이는아동을위한해결중심단기치료와놀이의치료적효

과를통합하려했다는점에서매우고무적이다. 그러나놀이

의표현적기능과의사소통기능만이사용된‘놀이를활용한

해결중심단기치료’라고보여지므로해결중심접근과놀이치

료가통합되었다고보기는어렵다. 따라서놀이의다양한치

료적기능을활용하는치료모델이개발될필요가있다.

2. 놀이치료

1) 놀이치료의정의와특성

놀이치료는 놀이의 치료적 기능과 심리치료의 이론에 근

거한치료기법을사용하여내담자인아동의심리사회적어

려움을 예방하거나 해결하고 최적의 성장과 발달을 지원하

는심리치료의한형태이다(APT, 1997; O’Connor, 2000).

놀이의치료적기능에대해서학자마다견해차이가있지만

공통적으로는의사소통, 동맹 형성, 자아존중감, 정화, 감정

해소, 환상, 통찰, 관계증진, 긍정적정서, 공포극복, 사회화

의기능에주목하고있다(Schaefer, 1993). 놀이치료의기법

은모델이기초하는이론에따라달라지는데예로, 정신분석

놀이치료에서는 해석, 아동중심 놀이치료에서는 반영과 공

감, 인지행동 놀이치료에서는 모델링과 강화 등을 사용한다

(O’Connor, 2000). 즉, 놀이치료란놀이의다양한치료적기

능과치료기술을사용하는심리치료방법으로, 근간이되는

이론에따라치료기법이달라진다는특징이있다.

2) 놀이치료의과정과내용

놀이치료는 일반적으로 초기 면접에서 문제를 사정한 후

사례개념화, 구조화, 치료적개입을거쳐종결한다. 치료자

가 놀이치료에 적용하는 이론에 상관없이 일반적으로 이러

한과정을거치지만이론에따라특별히강조하는단계가있

을수있고단계에서다루는내용에도차이가있다. 치료과

정중첫단계인사정의목적은특정문제를만들어왔던근

원인 개인 내적 요소와 환경적 요소를 밝혀 치료의 목표를

설정하는것이다(Chethick, 2000). 사정결과를바탕으로사

례를개념화하고아동의안전감을촉진하고잘진행될수있

도록회기를구조화한다. 치료단계에서치료자는아동이안

전하게 발달해 갈 수 있도록 기술을 활용하여 돕는다(O’

Connor, 2000). 놀이치료의 일반적인 과정과 내용을 통해

볼 때, 해결중심단기놀이치료는기존의 놀이치료 과정을 따

를수있겠으나치료과정에서는해결책탐색에초점을맞춤

으로써치료기간을단기화하는해결중심원리가반영되어

야 할 것이다. 해결중심 철학은 문제에 집중하는 것을 지양

하기때문에해결중심단기놀이치료에서는문제원인탐색이

덜강조되는대신해결책탐색에초점이맞추어질수있다.

3) 단기놀이치료

단기놀이치료 모델인 시간제한 놀이치료(time limited

play therapy)에서치료자는직접적이고초점화된시나리오

를 고안하여 매 회기를 구조화한다. 치료 과정은 부정적인

전이가없는농축적이고강화적인종결단계의연속으로간

주되는데이러한기본가정과회기의구조화, 아동의의존성

과 퇴행의 억제를 통해 치료를 단기화 한다(Solves &

Peterlin, 1993). 해결지향적 놀이치료(solution-oriented

play therapy)에서는비지시적놀이치료와지시적놀이치료

를 통합한 치료를 시행한다. 비지시적 놀이치료에서치료자

는아동을공감하고지지하다가놀이의주제가반복되면지

시적 놀이치료로 전환시킨다. 지시적 놀이치료에서는 치료

자가 놀이에 적극적으로 개입하여 주제의 반복을 차단한다.

또한집약적인치료를위해다음회기에오기전까지부모와

아동에게 가정에서 게임, 독서 요법을 활용한 놀이

(homeplay)를하게한다(Trebing, 2000).

시간제한 놀이치료와 해결지향적 놀이치료의 과정과 기

법을 통해 볼 때, 놀이치료 기간의 단기화를 위해서는 놀이

치료와 단기치료를 지향하는 이론을 통합하고 치료 기법과

도구및치료과정을구조화해야함을알수있다. 또한치료

실이외의장소에서도아동의변화를촉진해야한다. 해결중

심단기놀이치료에이를반영함으로써단기치료를실현할수

있을것으로예상된다.

Ⅲ. 해결중심단기놀이치료의개발

1. 개발절차

해결중심단기놀이치료 개발을 위해 해결중심 접근과 임

상현장에서널리사용되고있는놀이치료모델에관한자료

를수집하고모델을구상하였다. 정문자외(2008)이 제시한

해결중심단기치료의 과정과 강진구(2004), Solves와

Peterlin(1993)이 제안한 단기치료 과정을 참고하여 해결중
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심단기놀이치료의 과정을 구분하였다. 그리고 해결중심 접

근의 철학이 반영된 해결중심단기치료의 질문 기법을 아동

의 언어적·인지적 능력을 고려해 해결중심 놀이 기법으로

수정하였다. 아동 상담사 2인, 놀이치료사 1인에게 모델을

검토받아치료모델을보완하고모델의적합성을알아보기

위해2008년 11월 1일부터11월29일까지아동양육시설에서

생활하는초등생2명에게각각3회의해결중심단기놀이치료

를 적용하는 예비조사를 실시하였다. 예비조사에서 파악된

보완점들을 가족치료 수퍼바이저이자 상담심리전문가인 가

족치료전공교수 1인에게지도받아해결중심단기놀이치료

모델에반영하였다.

2. 해결중심단기놀이치료 모델

1) 치료목표

해결중심단기놀이치료는 아동의 문제 해결을 궁극적인

목표로하며협력적놀이를통하여다음과같은세부적인목

표를성취한다.

첫째, 문제의해결책을찾는데초점을둔다. 문제의원인을

파악해야만문제를해결할수있다고보지않기때문에, 문제

해결책탐색에초점을맞춘해결중심적놀이에집중한다.

둘째, 아동이문제를보이지않았던예외상황을발견하고

확장한다. 아동이 예외상황에서 자신의 사고와 행동양식을

발견하고 인식하게 되면 예외상황을 더 많이 만들 수 있기

때문에원하는목표행동이증가하기때문이다.

셋째, 아동의 자원을 발견하고 이를 활용하여 문제를 해

결한다. 아무리심각한문제를갖고있는내담자라할지라도

미처인식하지못한강점과장점등자원을가지고있다. 이

러한 자원을 해결중심적 놀이 장면에서 발견하여 확장시키

고이를문제해결에활용한다.

2) 치료과정

해결중심단기놀이치료치료적관계형성및치료목표설

정, 해결책 탐색 및 실행, 종결 단계로 구분된다. 아동의 성

격특성이나문제의심각성, 자원의유형및정도등에따라

각단계의목표를달성하는데소요되는치료회수는달라질

수있다. 일반적으로치료적관계형성및치료목표설정단

계에 1~2회, 해결책탐색및실천단계에는 2~9회, 종결단

계에는1~2회정도가필요하다.

⑴치료적관계형성및치료목표설정단계

치료적 관계 형성 및 치료 목표 설정 단계에서는 문제와

자원을탐색하고치료목표를설정한다. 아동의문제를알고

자한다는점에서기존놀이치료의사정단계와유사한면이

있지만문제의원인과문제가미치는영향파악에초점을두

기보다는아동이경험하는문제나어려움을이해하고치료

적으로 활용할 수 있는 자원 및 강점을 찾는 것에도 집중한

다는점에서차이가있다.

아동의문제와자원을확인하고난후치료자는해결중심

의원리와철학에기초해해결책정의를포함하여사례를개

념화한다. 해결중심 접근은 내담자의 숨겨진 동기나 무의식

의영향등을가정하지않기때문에다른놀이치료에서보다

사례 개념화는 덜 강조된다. 이어서 시간, 치료실에서 허용

되는 행동, 놀이의 목적과 방향성 등에 대해 개괄적인 설명

을 제공하고 목표 설정을 위한 놀이를 통해 치료 목표를 설

정한다. 해결중심단기놀이치료에서는 특정 행동의 수정과

같이구체적인목표를설정하며목표설정에아동의의견을

적극적으로반영한다는특징이있다.

⑵해결책탐색및실행단계

치료목표가설정되면문제해결방법을탐색하고해결책

을 실행하는데 집중한다. 이 단계는 지난 회기와 이번 회기

사이에관찰했거나경험한변화를확인하고지난회기에부

여한과제를수행한경험에대해이야기를나누는것으로시

작된다. 과제 확인이 끝나면 아동에게 설정된 치료 목표와

관련된문제가일어나지않았던상황을치료적도구를사용

하여 제시해 볼 것을 요청하여 해결책을 탐색한다. 아동이

문제가없었던상황을놀이로표현하면이장면에서아동에

게어떻게했었는지자신을상징하는치료도구를사용해보

여줄것을제안한다. 아동이이상황에서치료자에게역할을

부여하면치료자는아동의지시를따라문제가없었던상황

을지금-여기에서경험하도록돕고아동에게문제상황과어

떤차이가있는지를발견해보게하거나치료자가발견하여

언급해 주는 해결중심 놀이를 활용한다. 이처럼 해결중심단

기치료의해결중심적대화는해결중심적놀이로대체된다.

치료 단계 회기의 후반부에 치료자는 일방경으로 치료를

관찰한치료팀과자문시간(consulting break)을갖고회기에

서발견된아동의장점과자원을바탕으로칭찬과과제(메시

지)를 작성하여 전달한다. 해결중심단기놀이치료는 의사소

통과인지적측면에서한계를가진아동을위한치료모델인

만큼, 칭찬과과제전달및과제수행결과를노트에기록하

게함으로써아동기의특성을고려하였다.

해결책 탐색 및 실행 단계에는 아동의 문제 정도와 자원

유형, 성격적 특성 등에 따라 2~9회 정도의 회기가 필요하

다. 이단계의회기에소요되는시간은총1시간30분으로과

제및변화확인을위한도입부 5분, 아동의놀이치료 55분,

자문시간5분, 메시지전달및과제부여5분, 보호자면담을

위한시간20분으로구성된다. 해결중심단기놀이치료에서는

해결중심철학을따라보호자를아동이미처깨닫지못한자
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신의장점과강점인식을돕는체계, 치료실밖상황에서아

동의변화를관찰하여보고하는체계로간주한다. 따라서보

호자는 정보 제공자로 기능하며, 치료자는 보호자의 아동에

대한관점을긍정적으로변화시킨다.

⑶종결단계

종결 단계는 해결중심단기놀이치료를 통해 아동이 문제

를 해결하게 되었을 때 시작된다. 따라서 아동의 특성과 문

제 해결 속도에 따라 종결 단계에 진입하는 시기는 달라진

다. 종결 단계에서는 아동이 종결을 심리적으로 수용하도록

돕고 치료 과정에서 발견한 강점과 자원, 치료에 따른 긍정

적변화를강화하는것이다. 종결을축하하고지속적으로문

제해결책을시행해가도록격려하며종결과관련된이슈와

유의사항을전달한다. 치료자는해결책탐색및실행단계에

서기록해둔칭찬과과제, 아동이기록했던과제수행결과

가 적힌 노트를 아동에게 전달한다. 이 노트로 아동은 치료

자의메시지에드러난자원을기억하고활용할수있으며문

제해결책을계속사용할수있다. 치료의마지막 1~2회 정

도의상담이종결에해당된다. <표 1>에해결중심단기놀이치

료의과정을단계별로구분하고내용을요약하였다.

3) 치료기법

해결중심단기놀이치료의 해결중심 놀이 기법은 해결중

심단기치료의 언어적질문기법을놀이치료 장면에서 사용

할수있게수정한것이다. 널리알려진놀이치료모델들에

서는이론의원리와 철학을아동에게 효과적으로전달하도

록 각 이론에서 사용되어온 기법을 수정·보완해 사용해

왔으며 이를 통해 아동에게 기초 이론의 철학을 전달하여

변화를 도왔다. 이에 본 연구에서는 해결중심 접근의 철학

이반영된해결중심단기치료의 질문기법을아동이이해하

기 쉽게 수정하여 해결중심 놀이 기법으로 활용하였다. 이

기법들로 아동의 해결책 탐색과 긍정적인 미래 모습을 구

체화하는 해결중심적 놀이를 촉진할 수 있다. <표 2>에 해

결중심 놀이 기법의 종류, 목적 및 활용단계, 예시를 제시

하였다.

Ⅳ. 해결중심단기놀이치료의실시및분석방법

1. 치료 참여자

본 연구는 질적 연구의 대상 선정 방법 중 편의표집과

동질표본방식(Hatch, 2008)을 적용, 한 아동양육시설의

보육사들이 의뢰한 정서 및 행동문제를 가진 정상 발달

아동 6명을 대상으로 하였다. 참여자에 대한 정보와 아동

이 설정한 치료 목표, 치료 참여 회수를 <표 3>에 제시하

였다.

치료과정 내용

치료적관계형성및
치료목표설정단계

(1~2회)

문제와자원탐색 ·치료자는 내담 아동과 아동의 보호자를 면접하여 아동의 문제와 자
원을알아봄

사례개념화 ·치료자는해결중심접근의철학에기초해문제해결방안을정의함

구조화
·치료자는 치료 일시, 치료에서 허용되는 행동과 통제되는 행동, 치
료를 위한 놀이의 내용과 형식에 대한 지침을 아동과 보호자에게 전
달함

치료목표설정 ·보호자의의견을수렴해아동이치료목표를설정함

해결책탐색및실행단계
(2~9회)

과제확인 ·지난 회기의 과제를 실천해 본 결과에 대해 아동과 치료자가 이야기
를나눔

문제해결책탐색 ·아동은 해결중심적 놀이를 통해 문제의 해결책을 탐색함
치료자는치료기법을사용하여이과정을촉진함

자문시간
·치료자는 과제 확인 및 문제 해결책 탐색에 대한 아동의 반응 기록
을 참고하여 아동에게 전달할 메시지(회기 요약, 장점 칭찬)와 과제
를작성함

메시지전달 ·치료자는자문시간에작성한메시지와과제를아동에게전달함

보호자면담

·치료자는 보호자로부터 치료에 따른 아동의 변화를 보고 받고 해결
중심단기치료의 기법을 사용하여 보호자의 아동에 대한 관점을 긍
정적으로변화시킴
아동의문제와자원에대한정보를보호자에게제공함

종결단계
(9~10회)

장점·강점과치료에
따른변화강화

·치료자는 아동의 장점·강점, 치료에 따른 변화를 요약하고 축하함
변화하기위해아동이노력한것을인정하고칭찬함

종결과관련된이슈및
유의사항전달

·치료자는 치료 종결 후 일어날 수 있는 변화들과 변화를 유지하기
위해할수있는일들을알려줌

<표 1> 해결중심단기놀이치료의 단계 별 내용
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<표 2> 해결중심 놀이 기법의 목적, 활용 및 적용 예시

종류
목적및활용

적용예시

예외찾기
놀이기법

·목적: 문제시되지않았거나문제가없었던예외상황의발견
·활용: 예외 상황의 발견은 문제 해결책의 발견을 의미하므로 해결책을 탐색하고 적용해 보는 해결책 탐색 및 실행

단계에서활용
·‘(아동을 상징하는 도구로) 지금은 문제가 나타나지 않아. 문제가 나타나는 때와 난 지금 뭐가 다른 걸까?’(아동이
답하거나행동하게함)

기적상상
놀이기법

·목적: 문제중심적사고에서벗어나해결책에대한이미지를구체화하여변화를위한의지를갖고긍정적인자기상
을형성

·활용: 기적이일어난상황은문제가해결된상황을의미하므로치료목표탐색및설정을촉진. 따라서치료적관계
형성및치료목표설정단계에서활용

·‘(아동을상징하는도구로) 자고일어나니까뭔가달라졌네? 내가뭐가달라진걸까?’(아동이답하거나행동하게함)

다른사람
마음알기
놀이기법

·목적: 대인관계에요구되는배려, 통제력, 타인의관점에대한이해향상
·활용: 타인의 관점을 고려하는 것은 해결책 탐색 및 효과적인 해결책 선택을 도우므로 해결책 탐색 및 실행 단계에

서활용
·(아동에게 중요한 타인을 상징하는 도구로) ‘쟤(아동을 상징하는 도구)가 저렇게 하는 것을 보니...’(아동이 답하거
나행동하게함)

극복경험찾기
놀이기법

·목적: 어려운상황이나문제에도불구하고자신이잘지내올수있었던원인과노력발견
·활용: 문제극복방법및극복을위해했던노력의발견은해결책발견, 해결책적용의지를강화하므로해결책탐색

및실행단계에서활용
·‘(아동을상징하는도구로)내가그래도이만큼잘지내는건...’(아동이답하거나행동하게함)

비교하기
놀이기법

·목적: 문제정도, 변화의지와실행정도, 자신의생각이나행동등에대해평가해봄
·활용: 다양한 요인들을 비교, 평가하는 작업은 해결책 탐색 및 실행단계에서 주로 실시되므로 해결책 탐색 및 실행

단계에서활용

·‘네가좋아하는모래를네가잘해왔다고생각하는만큼뿌려볼래?’

내용
아동

성
(연령) 자원 치료목표 치료참여회수

A 남
(12세)

·의지할형이있음
·운동을잘함
·아이들이많이따름

·갈등해결능력향상
·분노조절능력향상
·또래와상호작용하며놀기

8

B 남
(12세) ·머리가좋음

·정서및행동조절능력향상
·또래관계개선
·운동, 독서량늘리기
·차분하게행동하기

9

C 여
(12세)

·정리정돈을잘함
·할일을알아서함
·동생에게너그러움

·갈등해결능력향상
·조절능력향상
·또래관계개선

10

D 여
(11세)

·정리정돈을잘함
·자기주장이강함
·좋고싫은것이분명함

·갈등해결능력향상
·분노조절능력향상
·또래관계개선
·타인입장고려하기
·정서표현능력향상

10

E 여
(11세)

·양보와배려를잘함
·온순함
·정이많음

·자기주장능력향상
·또래관계개선 9

F 남
(12세)

·머리가좋음
·인내심이있음
·또래에비해성숙함
·정이많음

·분노조절능력향상
·또래관계개선
·학업에관심갖기

7

<표 3> 참여 아동에 대한 정보와 치료 목표
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2. 치료의 실시

해결중심단기놀이치료는2008년 12월 1일부터2009년2

월 4일까지A시에있는한대학의놀이치료실에서주 1회씩

실시되었다. 대상은 정서·행동문제를 보이는 양육시설 아

동 6명으로 연구자가 모든 아동의 치료를 담당하였다. 아동

에 따라 총 7회~10회의 개인 치료가 실시되었으며 문제의

심각성과해결속도가달랐으므로치료과정의각단계에소

요된회기수에도차이가있었다.

3. 자료 수집

연구자는 치료를 실시하면서 아동의 행동을 관찰하고 기

록하였으며 치료 과정을 모두 녹화하였다. 관찰기록은 녹화

자료를 보충함으로써미시적 분석을 가능하게 하고, 녹화자

료는정확성을보증하기때문에(Hatch, 2008) 두가지방법

을함께사용하여자료를수집하였고관찰기록으로녹화자

료를 보완하여 분석에 사용하였다. 치료 과정에서 연구자는

치료자의역할을수행하고있었기때문에관찰한내용을빠

짐없이전부기록하기어려웠으므로미세한표정변화, 작은

한숨 소리 등 잘 녹화되지 않을 가능성이 있는 내용을 중심

으로기록하였다.

4. 분석 방법

해결중심단기놀이치료의 기법에 대한 아동의 반응을 알

아보기위해Creswell(2002)이제안한나선형분석방법으로

자료를분석하였다.

자료처리단계에서는참여자 6명에게각각실시된치료

회기를 녹화한 테잎을 전사하고 치료 관찰 일지와 비교했

다. 읽고메모하기단계에서연구자와임상9년차박사과정

생인 보조 분석자는 원자료를 3회씩 반복해서 읽으며 기법

을 기록하고 아동의 반응을 메모하였다. 기술·분류·해석

단계에서는 연구자와 보조 분석자의 메모를 비교하고 기법

에 대한 아동의 반응을 기술하였다. 발견된 주제에 명칭을

부여하였고보조분석자와이의적절성에대해의논하였다.

그리고발견된주제가치료과정에서언제나타나는지알아

보기 위해 원자료를 검토하였다. Guba와 Lincoln(1981)의

기준을 따라 연구의 객관성을 확보하고자 하였다. 분석을

마친후원자료를다시읽으면서예외사례가없는지점검하

였고 결과를 가족치료 수퍼바이저 1인에게 검토 받았다. 또

한동료상담자들의관점과조언을들어오류를제한하였으

며보조분석자를포함시켜연구자의편견이작용할가능성

을감소시켰다.

Ⅴ. 분석결과

해결중심단기놀이치료의해결중심적기법에대한아동의

반응을알아보기위해아동과치료자의대화를인용하여아

동의반응을기술하고반응내용으로부터도출된주제를기

술하였다. 치료기법에대한아동의반응을살펴보면다음과

같다.

1. 예외 찾기 놀이 기법

해결중심단기놀이치료과정에서아동들은문제가나타나

지않았던예외상황을발견하는것을어려워한다. 이런상황

에서치료자에의해아동이만든놀이장면이예외상황으로

간주되고문제상황에서와어떻게다르게행동하는지를생각

해보게하는예외찾기놀이기법을적용하였다.

아동 D는 분노 조절 능력을 향상시키기 위해 짜증을 잘

해소했던경험을찾아볼것을치료자에게제안받았지만자

신이했던문제행동을반복해서묘사했다. 따라서치료자에

의해예외찾기놀이기법이적용되었다.

치료자: 미니(아동을 상징하는 모형)는 아직 짜증이 안 풀렸구나.
어떻게하면짜증이좀나아지는지네가썼던걸알려줘.

아동 D: 음... (자신을 상징하는 모형을 보며) ‘친구한테 말해.’아,
근데 친구가 방에 없으면 어떻게 해요?

치료자: (놀이 장면에 있는 친구 모형을 빼며) 이렇게 친구들이
없네. 이젠 뭘 하면 좀 도움이 될까?

아동 D: (자신을상징하는모형을방밖으로꺼내며) 일단! 나가요.
어차피짜증날때공부설명들어도소용없거든요. TV 봐
도되는시간이면 TV 좀보고.. 아니면그림그려요.

- 3회기(해결책 탐색 및 실행 단계) -

아동 D는 예외 찾기 놀이 기법이 적용된 후 친구들에게

자신의 감정을 이야기했던 것이 짜증을 해소하는데 도움이

되었음을 발견했다. 그리고 친구들이 없을 때에는 TV를 보

거나 그림을 그리면서 기분 전환 했던 것을 기억해 내었다.

예외 찾기 놀이 기법을 통해 부정적인 감정을 느낄 때 잠시

다른일을하는것이효과적임을알게되었고놀이로경험해

본후해결책으로사용하겠다고말했다. 아동B는‘침착하게

행동하기’목표를 성취한다면 물건을 잊지 않고 잘 챙길 것

이라고 했다. 이에 치료자는 아동의 놀이 장면을 물건을 잘

챙겼던예외상황으로가정하는예외찾기놀이기법을적용

했다.

치료자: (아동 모형을방으로데려와 TV 앞에 앉히며) ‘도시락안
까먹고 챙겨오니까 왔다 갔다 안하고. 이 프로그램을 처
음부터보네. 신난다.’
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아동 B: (자신의 모형을 다시 식탁에 앉히고 바닥에 가까이 도시
락을 둔다.) ‘그러려고 도시락을 눈에 잘 보이는 곳에 뒀
었지. 크크.’

- 6회기(해결책탐색및실행단계) -

아동 B는 예외 찾기 놀이 기법이 적용되자 물건을 눈에

잘보이는곳에두었을때잊지않고챙길수있었다는것을

알게되었고물건을잘보이게두는것을문제의해결책으로

사용하겠다고 말했다. 그리고 물건을 미리 챙겨두는 상황을

놀이로표현하였다.

예외찾기놀이기법이적용되면아동은문제가나타나지

않았던 상황을 발견하고 문제상황에서와 자신이 어떻게 다

르게 했었는지를 깨달았다. 예외상황에서의 행동을 지속적

으로실천하는것이문제를해결하는효과적인방법임을알

게되었다.

2. 기적 상상 놀이 기법

아동은 문제에 대한 인식 수준과 치료 동기가 낮기 때문

에 치료 목표를 설정 하는 것을 어려워한다. 이런 상황에서

아동은치료자로부터기적이일어난상황, 달리말하면문제

가해결된미래를상상해보도록제안받는다.

아동C는기적상상놀이기법이적용된후 25세가된자

신의 미래를 놀이로 표현했다. 그리고 자신의 놀이 장면을

보며미래의자신은성격이달라져있을것이라고말했다.

치료자: (아동이 만든 기적상황 장면을 보며) 여기 있는 넌 어떤
아이니? 지금과뭐가다른거니?

아동 C: 25살이에요. 아이 아니죠. 음... 성격이 달라요.
치료자: 그래? 어떻게성격이바뀐거야?
아동 C: 화 잘 안내고, 가족하고잘지내고...

걱정이줄고. 그냥좀, 참기도하고. 작은건그냥넘기고.
- 1회기(치료적관계형성및치료목표설정단계) -

아동 C는 기적 상상 놀이 기법이 적용되자 화를 잘 조절

하고가족과화목하게지내며걱정을줄인자신의모습을묘

사하였다. 그리고이렇게변화되는것을치료목표로설정했

다. 아동 F는한문교수가되겠다는거대하고장기적인목표

를 제안했으나 이를 이루기 위해 해야 할 단기적인 목표를

설정하지 못하였다. 따라서 치료자에 의해 기적 상상 놀이

기법이적용되었다.

치료자: (팅커벨 모형을 잡고) ‘아, 얘가 내일부터 한문교수가 되
기 위해 해야 할 일들을 착착 실천하게 만들어 줘야지.’
(아동 모형을 잡고 일으키며) ‘아훔. 잘 잤다. 어, 뭔가 이
상하네.’(아동의 모형을 이리저리 움직이며) ‘어! 어! 내
가 왜 이러지?’

아동 F: (모형을 잡고집안에놓아둔책상에앉힌다.)
‘왜 공부가 하고 싶지?’(자신을 뜻하는 모형이 앉은 책
상위에작은책들을올리며) ‘왜 예습이하고싶지?’

- 1회기(치료적관계형성및치료목표설정단계) -

아동 F는 기적 상상 놀이 기법이 적용된 후 한문교수가

되기위해학교수업내용을예습하는자신의모습을놀이로

묘사하고 예습하기를 구체적인 목표로 설정하게 되었다. 이

처럼기적상상놀이기법으로아동은문제가해결된자신의

미래를 상상해 보며 변화하기 위해 자신이 할 수 있는 일을

제안하고결과적으로치료목표를설정했다. 이는기적상상

놀이기법으로아동이치료목표를설정하게된다는것을의

미한다.

3. 다른 사람 마음 알기 놀이 기법

해결중심단기놀이치료 과정에서 아동은 자신의 문제, 문

제가해결된자신의모습, 예외상황에서자신의행동이타인

의관점에서는어떻게보일지생각해볼것을제안받는다.

아동A는지난 1회기에서치료목표로‘친구들과잘지내

기’를설정하였음에도자신이친구와다투는것이정당하다

고 생각하였다. 이러한 상황에서 치료자에 의해 다른 사람

마음알기놀이기법이적용되었다.

치료자: (친구들과 다투는 상황을 묘사한 아동의 놀이 장면을 보
고) 그런데 이때 친구가 걸어오네. (남아 모형을 잡고)
‘으, 정말...’응? 뭐라고?

아동 A: ‘심하다. 쟤(맞는 친구) 죽겠다.’
치료자: (아동과 싸우게 된 친구 모형을 잡고 모형에 귀를 대며)

‘뭐?’
아동 A: ‘난 죽었다.’(웃는다.)
치료자: 여기 있는 사람들 중에 이런 다툼을 반기는 사람은 없나

보구나.
아동 A: 그런가? (웃는다.) 그러네요.

- 2회기(해결책탐색및실행단계) -

아동A는다른사람마음알기놀이기법이적용된후엄

마와친구의관점에서폭력적인다툼을조망해보고변화의

필요성을인식하게되었다. 그리고다투는대신갈등을해결

할 수있는대안을모색하기시작했다. 아동 D는자신이보

육사를 이해해 주는 상황을 놀이로 경험해 본 후 실제로 보

육사의 입장을 이해하게 된다면 보육사가 뭐라고 생각할지

를추측해본다.

치료자: (보육사 모형을 가리키며) 선생님이 네 얘길 듣고 뭐라고
하실것같니?

아동 D: ‘쟤가변했구나. 다음엔 원하는걸해줘야겠다.’

해결중심단기놀이치료의 개발과 치료 기법에 대한 아동의 반응 9
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치료자: 그리고또?
아동 D: ‘아이고야, 변했네.’
치료자: 선생님 말씀을 들으니까 어떠니? (미니마우스 모형을 가

리키며)
아동 D: ‘다음엔 꼭 해주세요. 저도 먼저 말할게요. 저 고집 안

피우죠?’호호. (놀이 장면을가리키며웃는다.) 선생님이
좋아하겠다.

- 6회기(해결책탐색및실행단계) -

아동 D는 다른 사람 마음 알기 놀이 기법이 적용되자 자

신이문제행동을하지않는다면시설의보육사가기뻐할것

이며보육사도자신을배려해줄것이라고말했다. 보육사의

입장을 이해하는 자신에게 만족감을 느끼고 변화하기 위해

할수있는구체적인방법, 이미그렇게했었던상황에서자

신의행동을찾기시작했다.

다른사람마음알기놀이기법을통해아동은타인의관

점에서 자신을 바라봄으로써 변화의 필요성을 인식하고 제

안된문제해결책이효과적인것인지를평가해보며, 문제를

해결한모습을다른사람들은어떻게생각할지추측해보았

다. 이반응은아동이다른사람마음알기놀이기법을통해

자신을객관적으로평가해본다는것을뜻한다. 자신을평가

해 본 후 치료 동기를 강화하고 자기 인식이 향상되었으며

행동이나생각이현실과상식수준에서타당한것인지를생

각해본다는점에서의미가있다. 즉, 이기법에대한아동의

반응은 현실적인 해결책을 제시하도록 하며 치료를 지속하

게만드는작용을한다고볼수있다.

4. 극복 경험 찾기 놀이 기법

아동은자신이이미잘해오고있다는사실을인식하지못

하고문제해결책을찾기위해애쓰기도한다. 이러한상황에

서치료자로부터어려움을잘극복해온방법, 문제에도불구

하고잘지내고있는원인을생각해볼것을제안받는다.

아동F는이전회기에서자주다투는아동B와다투지않

게되는방법을탐색한후B와잘지내고있다. 하지만시설

의다른아동들과는여전히자주다투기때문에다투지않는

방법을찾아야한다고말했다. 이러한상황에서치료자에의

해극복경험찾기놀이기법이적용되었다.

치료자: B랑은 괜찮아 졌는데 다른 애들하고가 걱정이구나. 그런
데 원래는 B랑 매일 티격태격 했다며. 너 대단하다. 어떻
게그랬어?

아동 F: (놀이 장면을 가리키며) 여기요, 제가 이렇게 TV 보고 있
잖아요. 그런데 B가 슬슬 와요. 그리고 툭 쳐요. 그럼 (자
신을상징하는모형을옮기며) 이렇게 쓱가는거에요.

치료자: 그런데도안싸운거야?
아동 F: 그럼 2단계로 (인상을 쓰며) ‘하지 마. 화낸다.’말하기로

했잖아요.

치료자: 그럼 이걸 다른 애들하고 싸울 것 같을 때도 쓰면 어때?
써 봤는데안된거니?

아동 F: 당연히... 아니죠. 왜 몰랐죠? (웃는다.)
- 6회기(해결책탐색및실행단계) -

아동 F는극복경험찾기놀이기법이적용된후B와다

투지않게된원인을알게되었다. 그리고이방법을다른아

동들과 갈등이 있는 상황에서도 적용해 볼 것이라고 했다.

아동 C는치료를통해문제해결방법을찾은후문제를경

험하지않고있지만종결후문제가재발할지모른다는생각

에걱정하고있었다. 이에치료자에의해극복경험찾기놀

이기법이적용되었다.

치료자: 너 어떻게 상담 하고 난 후에는 깔끔 심하게 안 떨고 잘
지내고있어?

아동 C: (치료 도구를 배치한다. 집 모형에 TV를 놓고 자신을 상
징하는 모형과 원아들을 놓는다. 잠시 후 자신을 상징하
는 모형을 일으키며) ‘잠 잘 준비해야 되네. 아! 맞다! 상
담 숙제해야 되는데.’(공책을 뒤적거리는 척 하며) ‘깔
끔 안 떨기. 지금 깔끔 떨고 싶으니까 이거, 이거 하면
되겠다. 우선, 내가 좋아하는거뜨개질좀하고.’

- 9회기(해결책탐색및실행단계) -

아동 C는 극복 경험 찾기 놀이 기법이 적용되자 깔끔을

떨고 싶었던 행동을 통제했던 상황에서는 자신이 좋아하는

뜨개질을 했었다는 것을 알게 되었다. 그리고 깔끔 떨고 싶

을때좋아하는일에집중하는것으로문제를해결하겠다고

결심하였고해결책을적용해보는놀이를하였다.

이처럼 극복 경험 찾기 놀이 기법이 적용되면 아동은 자

신이 잘 해온 이유를 깨닫게 되고 자신이 잘 해내고 있었다

는사실을알게되었다. 그리고문제를성공적으로해결했던

원인을 발견하여 이를 문제의 해결책으로 활용하였다. 즉,

아동은 극복 경험 찾기 놀이 기법을 통해 해결책을 찾고 놀

이를 통해 해결책을 적용해 본다. 이 기법으로 제시된 해결

책은이미성공적이었던해결책에근거한것이므로성공가

능성이더높다는점에서가치가있다. 그리고이미잘되었

던경험을발견해활용한다는점에서예외찾기놀이기법에

대한반응과유사성이있다.

5. 비교하기 놀이 기법

아동은치료에따른자신의변화나의지, 동기수준등을

인식하지 못하는 경우가 있다. 이런 때에 치료자에 의해 자

신의변화를치료도구를사용해표현해보는비교하기놀이

기법이적용된다.

아동 D는 지난 2회기에서 친구들이 자신의 옷차림을 따

10     대한가정학회지 : 제49권 3호, 2011
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라하는것을이해하고좋게생각하겠다고했다. 하지만이번

회기에서친구들이따라하는것을그냥두는게과연자신에

게어떤이득이되는지모르겠다고했다.

치료자: 친구들이따라는걸하나도이해하지못했었잖아. 원래는.
그래서 싸우기도 했었고. 그런 너는 몇 점이나 될 것 같
니? (아동이 예쁘다고 생각한 순서대로 바닥에 배치한 모
형을가리키며) 미니가예쁜만큼? 아님도라에몽만큼?

아동 D: (예쁘다고 생각하는 순서로 배치한 모형 5개 중 4번째로
예쁘다고생각하는모형을가리키며) 햄토리 정도되죠.

- 4회기(해결책탐색및실행단계) -

아동D는비교하기놀이기법을통해다른친구의행동을

이해하지못하는것에자신도만족하지못하지있음을알게

되었다. 그리고가장예쁘다고생각하는미니마우스만큼자

신에게 점수를 줄 수 있게 되도록 더 노력해야겠다고 말했

다. 아동 E는 지난 회기에서 친구들에게 자신의 생각을 잘

말하는방법을탐색하고그방법을실천해보는과제를수행

해 왔다. 그러나 해결책을 사용한 후 변화된 점을 인식하지

못하고있었다. 아동은자신이좋아하는모래를사용해해결

책사용전과후의상황을비교해볼것을제안받았다.

치료자: 잘했다고생각하는만큼모래를뿌려볼까?
아동 E: (한손에모래를담아쥐고손가락틈작은구멍으로뿌린다.)
치료자: 응 그 만큼 잘했다고 생각하는구나. 그럼 지난 주 방법을

찾고난후에는?

아동 E: (양 손에 가득 모래를 담고 손가락 틈 작은 구멍으로 뿌
린다. 치료자와 과제 성공에 따른 성과를 확인한 후) 과
제 잘 해야겠네요.

- 8회기(해결책탐색및실행단계) -

아동 E는 비교하기 놀이 기법으로 문제 해결 전과 후의

상태를 비교해 본 후 치료에 따른 성취를 인식하고 긍정적

정서를느꼈다. 그리고앞으로과제를더열심히해야겠다고

결심했다. 비교하기놀이기법으로아동은자신이제안한해

결책들, 서로다른자신의생각들, 치료전후의상태등을비

교해 보았다. 그리고 여러 가지 대안, 생각, 경험 중에서 더

원하는것을선택하며실천할것을결정했다. 이러한반응은

비교하기놀이기법으로아동이주관적관점에서자신의내

면과 현실을 비교해 보고 자신에게 의미 있는 것을 하기로

스스로결정한다는것을의미한다.

이상에서 살핀 바와 같이, 아동마다 치료 목표가 다르고

행동양식에도다르기때문에기법에대한반응의내용에는

차이가있지만기법에대한반응에는핵심적인주제가있다.

이를아래<표4>에정리하였다.

Ⅵ. 논의및결론

본 연구에서는 해결중심 접근의 철학과 원리에 기초하여

해결중심단기놀이치료 모델을 개발하였으며 이를 양육시설

에 거주하는 남·녀 아동 6명에게 개별적으로 실시하였다.

해결중심단기놀이치료의 개발과 치료 기법에 대한 아동의 반응 11

치료기법 기법이활용된단계 반응내용 반응주제

예외찾기
놀이기법

해결책탐색및
실행단계

·문제가 없었을 때 어떻게 행동했었는지 생각해 보고 그
행동을놀이로실연함

해결책을찾고실행해
보는놀이를함

기적상상
놀이기법

치료적관계형성및
치료목표설정단계

·문제없이성장한미래모습을상상해봄

치료목표를세움
·기적상황에 있는 나와 현재의 나를 비교해 보고 바꿔야
할점을찾음

·지금과는 다르게 해야 할 행동, 생각, 태도를 치료 목표
로제안함

다른사람
마음알기
놀이기법

해결책탐색및
실행단계

·나의문제를부모, 선생님, 친구의관점에서바라봄

자신을객관적으로평가함
·문제해결결과를부모, 선생님, 친구의관점에서바라봄

·예외상황에서 나의 행동을 부모, 선생님, 친구의 관점에
서평가해봄

극복경험찾기
놀이기법

해결책탐색및
실행단계

·어려움에도 불구하고 잘 지내 온 이유를 깨닫고 이를 활
용해문제를해결해봄

해결책을찾고실행해
보는놀이를함

비교하기
놀이기법

해결책탐색및
실행단계

·생각난 몇 가지 해결책들을 비교해 보고 가장 효과적이
라고생각되는해결책을선택함

자신에게의미있는것을
하기로결정함

·다양한 생각들을 서로 비교해 보고 더 낫다고 생각 하는
것을선택하고결정함

·치료전과후나의상태를비교해보고변화한것을알게
됨. 열심히상담에임할것을결심함

<표 4> 해결중심 놀이 기법에 대한 아동의 반응
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아동문제의심각성정도와치료의효과에따라아동당 7회

에서 10회의 치료를 실시하였다. 치료 기법에 대한 아동의

반응이 녹화된 치료 과정은 전사되었으며 치료자가 관찰한

자료와 함께 분석되었다. 먼저 해결중심단기놀이치료의 개

발에관해논의하면다음과같다.

첫째, 해결중심단기놀이치료는 해결중심 접근에 기초하

여 10회내외의단기치료를지향하는개인놀이치료모델이

다. 해결중심철학과원리에기초하기때문에해결책을찾는

데 집중하며 놀이를 해결책 탐색 목적으로 사용한다. 치료

과정에서 아동은 놀이라는 가상 세계에서 해결책을 적용해

보고그결과를미리경험해봄으로써두려움을극복하고성

취감을 느낀다. 또한 이전에 경험했던 문제상황을 해결중심

적관점에서다시구성하고경험해보면서감정을정화한다.

즉, 해결중심단기놀이치료는 다양한 놀이의 치료적 기능을

활용하여아동의문제해결을촉진한다.

둘째, 해결중심단기놀이치료의 궁극적인 치료 목표는 아

동의 문제를 해결하는 것으로 해결책을 찾는데 초점을 맞춘

다. 아동이문제를보이지않았던예외상황의확장이목표가

되며자원을발견하여치료에활용한다. 이런목표는해결중

심접근에기초하는치료모델들의목표와동일하다. 그러나

해결중심단기치료는 내담자와 치료자가 해결중심적 대화를

통해목표를성취하는반면, 해결중심단기놀이치료에서는해

결중심적 놀이로목표를 달성한다. 해결중심단기놀이치료의

목표는 원하는 문제의 해결을 목표로 하는 반면, 다른 심리

이론에 기초하는 놀이치료 모델은 아동의 전반적인 기능 향

상, 문제의원인인무의식탐색이나생애초기에경험한갈등

의해소(O’Connor, 2000; 김광웅, 유미숙, 유재령, 2004) 등

포괄적인 목표를 설정한다. 이러한 차이는 내담자의 관점에

서중요한것을목표로하며원인을알아야문제를해결할수

있다고보지않는해결중심철학의특성때문이다.

셋째, 해결중심단기놀이치료는치료적관계형성및치료

목표설정단계, 해결책탐색및실행단계그리고종결단계

로구성된다. 첫단계인치료적관계형성및치료목표설정

단계는 문제와 자원 탐색, 사례 개념화, 구조화, 치료 목표

설정으로세분화된다. 문제와자원탐색단계는해결중심단

기치료의첫단계와유사하나대화대신놀이를사용하여목

표를 설정한다는 차이가 있다. 해결중심단기놀이치료의 첫

단계는 정신분석, 아동중심, 인지행동 놀이치료 모델의 첫

단계(Esman, 1983; Knell, 1997; Landreth, 1997)와비교할

때 문제 탐색과 사례 개념화에 덜 집중한다는 특징이 있다.

해결중심 접근에서는 내담자의 장점과 강점을 발견하여 문

제해결에사용하도록돕는것이더효과적이라고보기때문

에 문제 탐색에는 초점을 덜 둔다. 저항, 내적 갈등 같은 무

의식적요소가문제의원인이라고가정하기않기때문에치

료자는치료가설을세우는사례개념화에집중하기보다는

내담자의자원이문제해결에어떻게도움이될지를생각한

다. 두번째단계인해결책탐색및실행단계에서는문제가

나타나지않았거나문제시되지않았던예외상황, 문제에잘

대처했던상황등을발견하는해결중심적놀이를통해해결

책을발견하고실행해본다. 하지만아동이문제상황을놀이

로 표현하길 원할 때에는 문제 재연 놀이를 허용한다. 아동

은문제상황을재연하면서문제로인한스트레스, 좌절감등

을 표현하는데 치료자가 지지함으로써감정을 정화하고, 극

복 의지를 강화할 수 있기 때문이다. 해결중심단기놀이치료

의해결책탐색및실행단계에서는일반적인놀이치료모델

과(곽영숙, 2000; 황명숙, 2006; Esman, 1983; Landreth,

1991) 달리해결책탐색과실행에초점을둔해결중심적놀이

를활용함으로써해결책을직접실행해볼뿐아니라과제를

통해현실에서적용해볼기회를갖는다. 직접적으로해결책

을 탐색·실천해 보기 때문에 치료 기간을 단축시킬 수 있

다. 종결단계에서는강점과장점, 치료에따른변화를강화

하고 해결을 축하하며 유의사항을 전달하는데, 다른 놀이치

료모델의종결단계(O’Connor, 2000)와유사하다.

넷째, 해결중심단기놀이치료의 주요 기법은 해결중심 놀

이기법으로예외찾기놀이기법, 기적상상놀이기법, 다른

사람마음알기놀이기법, 극복경험찾기놀이기법, 비교하

기 놀이 기법이 해당된다. 기법들은 해결중심단기치료의 질

문 기법을 변형한 것으로 해결중심적 놀이 상황에서 해결중

심철학을전달하기위해사용된다. 많은연구자들이아동에

게 해결중심 철학을 효과적으로 전달하기 위해 노력해 왔지

만(김유숙, 2007; Lethem, 1994; Nims, 2007; Selekman,

1997) 질문기법을아동기특성에적합하게변형한예는찾아

보기어려웠다. 연구자들은공통적으로아동의언어·인지능

력에 한계가 있음을 지적하면서 놀이를 사용할 것을 제안하

였다. 그림, 모래상자꾸미기등을통해아동이자신을표현

하는 방법은 제시되었으나 아동이 이해하기 쉽게 치료자가

표현할수있는방법은소개되지않았다. 즉, 언어표현능력

을보완할수있는아동의표현방법은제안되었지만언어이

해능력을보완할치료자의기술은제안되지않았다. 그러나

해결중심 놀이 기법은 치료자가 아동이 흥미로워하는 놀이

장면에 등장한 인물의 역할을 맡아 일상적인 용어로 대화하

는형식이기때문에아동의이해와주의집중이용이하다.

결론적으로 해결중심단기놀이치료는 해결중심 철학과 놀

이치료요소를통합한단기치료모델로, 놀이를치료목표설

정과문제해결책탐색을위한목적으로사용하며치료과정

에서놀이의다양한치료적기능을활용한다. 해결중심철학

의영향으로아동의자원발견과해결책탐색및실행에집중

하며 단기치료를 실현하기 위해 과제를 부여하고 실천 한다

12     대한가정학회지 : 제49권 3호, 2011
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는특징이있다. 그리고아동의발달적특성을고려하여언어

적질문기법을변형한놀이기법을사용한다. 즉, 해결중심

단기놀이치료는 아동의 발달적 특성에 맞게 해결책 탐색을

도움으로써아동의변화를유도하는단기놀이치료모델이다.

다음으로 해결중심 놀이 기법에 대한 아동의 반응 분석

결과에대해논의하면아래와같다.

예외찾기놀이기법이적용되면아동은예외상황을발견

함으로써 문제 해결책을 찾고 실행해본다. 기적 상상 놀이

기법으로아동은문제가해결된미래를상상해보고변화하

기위해해야할일을알게됨으로써목표를설정한다. 다른

사람마음알기놀이기법이적용되면아동은문제를타인의

관점에서바라보고해결결과를타인의관점에서조망해본

다. 극복경험찾기놀이기법으로아동은잘해온원인깨닫

고 문제 해결에 활용한다. 비교하기 놀이 기법이 적용되면

아동은자신의생각과문제행동을대체할대안들, 치료전후

의 경험 등을 비교하여 무엇을 지속해 갈지 결정한다. 이는

비교하기놀이기법으로아동이자신에게의미있는것을하

기로 결정하게 되는 것을 의미한다. 정리하면, 해결중심 놀

이기법으로아동은치료목표를설정하며자신을객관적으

로평가해보고의미있는것들을비교해보며해결책을발견

하고실행해본다.

해결중심 놀이 기법은 해결중심단기치료의 질문 기법을

변형한 것으로 이에 대한 아동의 반응은 질문 기법에 대한

내담자의 반응과 비교될 수 있다. 해결중심단기놀이치료의

예외찾기놀이기법으로해결책을찾고실행해보는데해결

중심단기치료에서 내담자들은 예외질문으로 문제에 몰두하

는사고에서벗어나게된다(송성자, 어주경, 양혜원, 서해정,

2005). 기적상상놀이기법으로아동은치료목표를설정하

고기적질문으로내담자는변화를위해작은일부터시작해

야 한다는 것을 인식하고 상담목표를 설정한다(정문자 외,

2008). 다른사람마음알기놀이기법으로객관적으로자신

을평가해보며관계성질문으로내담자는현실적·객관적인

판단을 하게 된다(김인수, 송성자, 정문자, 이영분, 김유숙,

1998). 극복경험찾기놀이기법으로해결책을발견하고실

행해 보며 대처질문으로 내담자는 자아존중감과 자신감을

회복한다(De Jong & Miller, 1995). 비교하기놀이기법으로

문제의대안, 생각, 경험을비교해보고의미있는것을하기

로 결정하는 반응을 보였는데 척도질문으로 내담자는 자신

의 생각과 감정 변화, 문제에 대해 명확히 설명하고 인식하

게된다(정문자외, 2008).

해결중심 놀이 기법에 대한 반응과 해결중심단기치료의

질문기법에대한내담자의반응을비교해본결과, 기적상

상놀이기법과기적질문, 다른사람마음알기놀이기법과

관계성질문에 대한 내담자들의 반응이 동질적이었다. 반면,

예외찾기놀이기법과예외질문에대한반응, 극복경험찾

기놀이기법과대처질문에대한반응그리고비교하기놀이

기법과척도질문에대한반응간에는차이가있었다. 하지만

놀이기법들에대한아동의반응은해결책발견과주관적으

로의미있다고생각되는것을실천하는것으로모두해결중

심철학을실천한다는점에서의미가있다.

본연구의의의를살펴보면다음과같다.

첫째, 본 연구는 해결중심 철학과 기법 및 놀이치료 요소

를통합한해결중심단기놀이치료모델을개발하였다. 해결중

심단기놀이치료는해결중심접근에기초하여치료목표를설

정하고, 목표달성을위해해결책탐색에초점을맞춘해결중

심적 놀이를 활용함으로써 단기 놀이치료를 실현한다. 그리

고놀이의다양한치료적기능과아동의발달적특성을고려

한 기법을 사용함으로써 놀이치료의 핵심 요소를 충족시킨

다. 즉, 해결중심단기놀이치료는 효과적인 단기치료 이론인

해결중심 접근에 기초한 놀이치료 모델을 제안함으로써, 아

동심리치료분야에새로운지평을열게되었다고사료된다.

둘째, 치료기법에대한아동의반응에관한연구를찾기

어려운상황에서치료자와아동간의대화를인용하여기법

에 대한 아동의 반응을 심층적으로 기술하였다. 이를 통해

아동심리치료사들이치료기법을보다깊이이해하고내담

아동의 특성과 상황에 맞는 치료 기법을 선택해 활용할 수

있도록하여해결중심단기놀이치료가임상현장에서활용될

수있는가능성과계기를마련했다는의의가있다.

셋째, 해결중심접근에서는문제에초점을맞추거나문제

에대해이야기하는것을격려하지않지만여기에서는아동

이원할때에문제상황재연놀이를허용함으로써내담자중

심적인철학을실현하였다. 문제에대해이야기하는대신해

결책을찾는데집중하는것은치료기간단기화에기여하나,

해결중심 접근의 내담자중심 철학에 어긋난다는 지적을 받

았다(Lipchik, 1993). 이에 여기에서는 아동이 문제 중심적

놀이를하는것을공식적으로허용하였으며, 예외찾기놀이

기법, 다른 사람 마음 알기 놀이 기법, 반영, 경청으로 문제

중심적 놀이를 해결중심적 놀이로 전환하는 것을 촉진하였

다. 즉, 문제에대해논의하길원하는아동의욕구를충족시

키고 치료 기법으로 문제 해결책 탐색을 촉진할 수 있다는

사실을제시하였다.

본 연구의 제한점을 제시하면서 놀이치료의 실제와 추후

연구를위한제언을하면다음과같다.

첫째, 본연구의대상은부모의이혼이나유기때문에아동

양육시설에서생활하는아동들로일반가정의아동들에비해

더민감하고수용적으로치료과정을경험하였을수도있다.

또한참여아동의수도소수였기때문에후속연구에서는다

양한 환경에서 생활하는 많은 아동들에게 해결중심단기놀이

해결중심단기놀이치료의 개발과 치료 기법에 대한 아동의 반응 13
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치료를 실시하고 기법에 대한 아동의 반응을 분석하는 것이

필요하다. 그럼으로써본모델과치료기법의유용성을더확

고히하고일반화를위한기반을다질수있을것으로본다.

둘째, 본연구에서는참여아동6명을대상으로하였고기

법에대한반응을중심으로살펴보았기때문에더많은아동

에게해결중심단기놀이치료를실시하고다양한측면에서아

동의경험을살펴볼필요가있다. 예로, 치료자와아동간상

호작용, 내담자유형에따른변화과정, 치료종결후아동의

변화등이연구된다면해결중심단기놀이치료를실시하는치

료자에게유용한정보가제공될것으로본다.

셋째, 해결중심단기치료자와 놀이치료사를 위한 해결중

심단기놀이치료 교육 및 훈련 프로그램이 개발·실시될 필

요가있다. 이를통해해결중심치료자들은아동의수준과욕

구에맞게놀이를활용할수있을것이고놀이치료사들은치

료가단기에효율적으로진행되도록할수있을것이다.
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