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<Abstract>

The purpose of this study is to examine the relationships between children’s roles, parental attachment, teacher’s
concerns and school adjustment among Children’s Alcoholics(COAs). Participants were 2,803 middle and high
school students in Seoul. The regression analysis results showed that hero role was positively associated with school
bonding and academic performance but increased the level of anxiety/depression. Meanwhile, scapegoat and lost
children’s roles were negatively associated with school bonding and also increased the level of anxiety/depression.
Mascot role were positively associated with school bonding and academic performance but had no relation with
anxiety/depression. Regarding moderating effects, maternal attachment moderated the relationship between
scapegoat role and school bonding while teacher’s concerns moderated the relationship between hero role and
anxiety/depression, and the relationship between scapegoat role and anxiety/depression. These findings suggested
that practitioners need to consider the contributions of children’s roles on school adjustment and moderating effects
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Ⅰ. 연구의필요성및목적

부모의 알코올 중독은 청소년의 학교적응에 부정적인

향을 미치는 것으로 알려져 왔다. 이미 많은 선행연구들을

통해밝혀졌듯이알코올중독자가정의자녀(Children’s of

Alcoholics: COAs)는일반가정의자녀(Children’s of non-

Alcoholics: non-COAs)에비하여학업에서의성취도가낮

으며학교에대한유대감(school bonding)이약하고, 상대적

으로 더 우울하고 불안한 것으로 나타났다(김혜련, 정윤경,

박수경, 2010; 최윤신, 2008; 최윤정, 2004; Marcus, 1986;

Mylant, Ide, Cuevas, & Meehan, 2002; Sher, Walitzer,

Wood, & Brent, 1991). 이러한이유로COAs는non-COAs

에비해다양한문제를가지고있는고위험집단으로간주되

어왔다(Burk & Sher, 1988; Christensend & Bilenberg,

2000). 반면모든COAs가적응상의어려움을경험하지않는

다는 점을 지적한 연구들도 있다(Sher, 1991; Werner,

1986). 대부분의 COAs는 임상적인 수준에서 볼 때 문제가

없으며, 정상적인 심리사회적 발달을 경험한다는 것이다

(Clair & Genest, 1987). 이처럼COAs에대한상반된연구결

과들이발표되면서모든COAs를부적응문제를경험하는동

질적 집단으로 규정하기 보다는 COAs의 개별성에 초점을

두고 COAs 집단내의 변이성(variability), 즉 이질성

(heterogeneity)을탐색하는연구들이새롭게주목받게되었

다(Clair & Genest, 1987; Ellis, Zucker, & Fitzgerald, 1997;

Moos & Billings, 1982; Sher, 1991).

선행연구에서 COAs 집단내의 변이성을 설명할 때 중요

하게지적되는변수중하나가자녀역할(children’s roles)이

다(Fischer & Wampler, 1994; Scharff, Broida, Conway,

& Yue, 2004). 자녀역할은 Black(1982)과 Wegscheider

(1981)가COAs들을임상세팅에서관찰하면서소개한개념으

로, COAs는 웅이나 희생양, 마스코트, 잊혀진 아이 역할

등의 각각 구분되는 자녀역할을 수행한다고 보았다. COAs

의 자녀역할과 적응 관계를 분석한 선행 연구결과를 보면,

웅 역할과마스코트역할이적응에긍정적으로작용한반

면희생양역할과잊혀진아이역할은부정적으로작용한것

으로나타났다(Potter & Williams, 1991). 국내연구에서도

희생양 역할과 잊혀진 아이 역할이 내면화, 외현화 문제와

관계가 있음을 밝힌 바 있다(이상균, 2003). 이러한 결과를

통해서COAs가수행하는자녀역할에따라학교적응상의차

이를보일것으로예측된다.

한편, COAs의학교적응상의차이는COAs의자녀역할과

의직접적인관계뿐만아니라부모나교사와의관계를통해

서설명될수있다. 선행연구결과를보면, COAs의학교적응

과 부모애착과의 직접적인 관계가 있으며(Cavell, Jones,

Runyan, Constantin-Page, & Velasquez, 1993), COAs의

학교적응에서 부모와의 애착관계가 부모의 알코올 중독 효

과를 조절하는 것으로 나타났다(김정희, 2007; Broussard,

1998; Curran & Chassin, 1996; El-Sheikh & Buckhalt,

2003). 학교적응과교사관심과의관계역시, 여러선행연구

들을통해학교적응에긍정적인 향을미치고있는것으로

나타났다(Cattley, 2004; Reddy, Rhodes, & Mulhall,

2003; Rohner, Khaleque, Elias, & Sultana, 2010; Shin &

Kim, 2008). 또한Werner와Smith(2001)의 18년종단연구

에서, 현재잘적응하고있는알코올중독자성인자녀(Adult

Children of Alcoholics: ACOAs)는성장기에좋은교사와친

한 친구가 있었음을 밝혀 COAs의 적응에서 교사와의 관계

가보호요인으로작용할수있는가능성을보여주었다. 반면

빈곤가정청소년이나COAs의경우교사와의지지나관계가

학교적응에아무 향을미치지못하고있음을밝힌연구들

도있어(남 옥, 김재한, 2003; 박현선, 1998), 조사대상에따

라관계가달라짐을알수있다. 결과적으로COAs의적응에

서부모애착과교사와의관계를다룬선행연구들을보면, 부

모의알코올중독과청소년자녀의적응간의관계를조절하

는역할에초점을두었을뿐자녀역할과적응과의관계에서

조절효과를분석한연구는거의없었다.

지금까지 대부분의 정신건강 전문가들은 모든 COAs가

부모의알코올중독으로인하여부정적인 향을받고있다

고 믿어왔고, 개입의 우선 대상으로 간주해왔다(Burk &

Sher, 1988). 그러나COAs 중에는잘적응하는COAs도있

을수있으며, 적응에서어려움을경험하는COAs도있을수

있다(El-Guebaly & Offord, 1977, 1979; Sher, 1991). 따라

서구체적인근거없이획일적으로개입하기보다는학교적

응에 어려움을 경험하는 COAs의 하위집단을 확인하고, 그

들의학교적응에직접적인또는간접적인관계가있는요인

들을찾아이를근거로개입방안을마련하는것이효과적일

것이다. 본 연구에서는 학교적응상에 어려움을 경험하는

of maternal attachment or teacher’s concerns when intervention programs are developed to improve school
adjustment among COAs.
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부모애착(parental attachment), 교사관심(teacher’s concerns)
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COAs의 하위집단을 대상으로 그들의 자녀역할과 학교적응

과의 관계, 그리고 이 두 변수간의 관계에서 교사의 관심과

부모애착의 조절효과를 검증해보고자 한다. 구체적인 연구

문제는다음과같다.

연구문제1: COAs의지위에따라학교적응도의차이를보이

는가?

연구문제2: COAs의자녀역할은학교적응도와관계가있는

가?

연구문제3: COAs의부모애착과교사관심은자녀역할과학

교적응과의관계를조절하는가?

Ⅱ. 이론적배경

1. 학교적응의 개념과 차원

일반적으로 학교적응은 성적(Hermandez, 1993;

Murphy, O’Farrell, Floyd, & Connors, 1991), 학교분위기

(박현선, 1998), 교사와의 관계(Rosenfeld, Richman, &

Bowen, 2000; Werner & Smith, 2001), 학교를좋아하는특

성(박현선, 1998; Hermandez, 1993) 등으로설명되어왔다.

그러나 학교적응에 대해 포괄적인 정의를 하려는 연구자들

사이에서는 청소년들의 내면화 문제 또는 정서문제를 포함

시키기도한다(Baker & Siryk, 1989; Hamm, et al., 2010;

Jiménez, Dekovic, & Hidalgo, 2009). 학교현장을잘알고

있는 우리나라 중·고등학교교사들 역시, 학교적응의 지표

에 성적, 교사와의 관계뿐만 아니라 우울 등이 포함되어야

한다는주장을하 다(이규미, 2004). 이는청소년자신들도

외적으로 나타난 행동상의 문제, 즉 외현화 문제보다는 우

울·불안과같은내면화문제가자신들에게가장문제가된

다고지각하고있다는점을감안할때(하은혜, 이수정, 오경

자, 홍강의, 1998), 타당성이 있는 주장으로 보인다. 실제로

외국의관련연구들에서도대학생활적응과초기청소년기의

학교적응을평가할때우울·불안등의내면화문제를포함

하고 있다(Baker & Siryk, 1989; Hamm, et al., 2010;

Jiménez et al., 2009). 따라서청소년의학교적응의차원에

전통적으로 포함되었던 부분들 이외에도 내면화 문제를 포

함시키는 것이 보다 정확하게 청소년의 학교적응을 파악하

는데도움이될것으로생각되어본연구에서도우울·불안

을학교적응의한차원으로포함시켰다.

2. COAs의 학교적응과 자녀역할, 부모애착과 교사관심과

의 관계

자녀역할은 COAs의 학교적응에 있어 중요한 역할을 하

는것으로알려져왔다(Fischer & Wampler, 1994; Scharff,

Broida, Conway, & Yue, 2004). Black(1982)과

Wegscheider(1981)의임상관찰에의하면, COAs의자녀역할

중에 웅역할은가정에서뿐만이아니라학교에서학업성

적이우수하며, 모범적인이미지를가지고있는것으로보고

되었다. 반면, 희생양 역할은 학교에서 학업에 전념하기 보

다는친구들과어울리고비행행동을하는등 웅역할과는

대조적인모습을보인다. 잊혀진아이는학교에서있는지없

는지, 그 존재 자체가 그리 부각되지 못하고 학업성적도 좋

지않은한편, 마스코트역할을하는COAs는학교성적이중

간정도로나타났다.

한편, COAs의 자녀역할은 학교적응의 하위 차원, 즉 우

울·불안과같은내면화문제와도 접한관계가있는것으

로나타났다. Black(1982)과Wegscheider(1981)는 웅역할

이 지나친 책임감으로 인하여 우울·불안할가능성이 크며,

잊혀진 아이 또한 외롭고, 무가치 하다고 느껴서 내면화 문

제를 가질 가능성이 높다고 지적하 다. 국내에서도 COAs

의희생양역할과잊혀진아이역할은내면화문제와관계가

있는반면(이상균, 2003), 마스코트역할은주로긍정적인역

할을수행하며(Potter & Williams, 1991), 내재화문제와는

관련이없는것으로나타났다(이상균, 2003).

일반적으로COAs는non-COAs에비하여부모와의애착

수준이낮으며, 학교교사로부터관심을덜받는다고지각한

다(Johnson & Pandina, 1991). 그러나이러한COAs의특성

에도 불구하고 부모와의 애착이나 학교 교사로부터의 관심

은청소년들의학교적응에있어보호요인으로작용할수있

다. 실제로, 아버지가 알코올 중독자인 가정에서 성장한

COAs일지라도 부모 각자와 어떤 관계를 가지는지에 따라

COAs의 적응수준이 달라질 수 있는 것으로 나타났다

(Jacob, Krahn, & Leonard, 1991). COAs라하더라도적어

도 부모 중 한 사람과 긍정적이고 지지적인 관계를 가지게

되면, 알코올중독자가정에서성장함으로써발생할수있는

위험으로부터 보호받을 수 있다는 것이다(Werner, 1986).

Walker와Lee(1998)의연구에서도, 알코올중독자가정에서

부모중의 한 부모와의 친 한 관계는 COAs의 적응에 긍정

적인 향을미친다는사실이밝혀진바있다. 이경우에한

사람의 부모는, 대체로 어머니로 알코올중독이 아니었다.

Curran과 Chassin의 연구에서도(1996), 아버지의 알코올

중독정도가심할수록, 알코올중독자가아닌어머니의부모

역할은자녀의적응에강한조절효과를보이는것으로나타

났다. 초등학교 학생을 대상으로 한 연구에서도, 자신들이

지각하는 부모와의 애착은 부모의 알코올 중독과 적응과의

관계에서 부모의 알코올 중독으로 인한 위험을 완화시키는

조절효과를보 다(El-Sheikh & Buckhalt, 2003).

학교 교사와의 관계 역시 청소년의 학교적응에서 중요한
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역할을 한다. 실제로, 교사와의 관계는 학교에 대한 만족도

와 관련이 있으며(Chong, Huan, Quek, Yeo, & Ang,

2010), 학교와 관련된 정서와 학업능력을 개발하는 데에도

긍정적인 향을미치는것으로나타났다(Ryan & Patrick,

2001). 교사와의관계가긍정적일경우에는청소년은문제행

동을거의보이지않으며, 친구들과잘지내며, 학업에서성

취적이며, 사회적기술도발달하게된다(Davis, 2003). 또한

교사가 학생에게 수용적이면 학생은 학교를 좋아하게 되며

(Harrison, Clarke, & Ungerer, 2007), 학생들은교사가자

신에게 호의적이라고지각하면, 성적도 향상되는 것으로 나

타났다(Wentzel, 2002). 반면에교사와의관계가좋지않게

되면, 학교에서 문제행동을 보이게 되며, 공격적이 되거나

철회하게 된다(Shin & Kim, 2008). 또한 여러 연구들에서

교사의사회적, 정서적지지는소년의심리적적응과관련이

있으며(Cattley, 2004; Reddy et al., 2003), 청소년의우울

과 자존감에도 긍정적인 향을 미치는 것으로 나타났다

(Reddy et al., 2003). 특히주목해야할사실은청소년의경

우, 친구보다는교사또는부모와의관계가학교적응과유의

미한관계를갖는다는점이다. 실제로청소년이부모와교사

를모방할수록학교적응을잘하고(Steinberg & Silverberg,

1986), 친구와의 관계는 청소년의 학교적응과 관계가 없는

것으로나타났다(Ryan , Stiller, & Lynch., 1994)

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 참여자는 서울시내 중·고등학교· 실업고에

재학 중인 학교 청소년이다. 서울시 교육청의 구분에 따라

서울시 25개구를북동, 북서, 남동, 남서등의 4개구역으로

나누어 중학교(남중, 여중, 공학), 고등학교(남고, 여고, 공

학), 실업고(남실업고, 여실업고, 공학) 등의 학교특성을반

하여, 설문협조가가능한중학교7개교, 일반고14개교, 실

업고8개교를추출하 다. 서울지역의학교를고루포함시키

기위해북동지역은일반고3개교, 실업고 2개교와중학교 1

개교, 북서는 일반고 3개교와 실업고 1개교, 중학교 1개교,

남동지역은일반고4개교, 실업고 2개교중학교 1개교, 남서

지역은일반고4개교, 실업고3개교, 중학교4개교를포함시

켰다.

다음단계에서학교측의도움을받아각학년별로1개학

급을 선정하여 설문조사를 실시하 다. 연구진은 협조가 가

능한 해당 학급의 교사에게 연구의 목적과 내용, 그리고 학

생들이 설문지 작성을 거부할 수 있는 권리, 설문결과에 대

한 익명성 등을 설명한 후 설문지를 배포하 다. 교사 또한

설문조사에 앞서 학생들에게 설문지를 배부할 때에 조사의

목적과내용, 조사결과에대한비 보장, 설문조사를거부할

수있는권리등에대해상세히설명한후협조가가능한대

상자에게배부하 다. 설문조사는2006년 10월26일부터11

월24일동안에이루어졌다.

본 연구에서는 불성실한 응답을 제외한 2,803부 중에서

COAs를 판단하는 스크리닝 도구인 한국판 알코올 중독자

자녀선별척도(Children of Alcoholics Screening Test :

CAST-K) 6점이상인COAs 776명과CAST-K 기준으로0

점과1점을보인일반가정자녀, 즉non-COAs 1,326명을포

함하여총2,102명을최종적으로분석하 다. CAST 2, 3, 4,

5점에해당되는대상자는양집단으로구분할수있는만큼

결정적이지않다는Kelley 외(2007)의연구에서제시한의견

을수용하여분석에서는제외하 다.

2. 측정도구

1) CAST-K

부모의알코올중독여부를알기위하여한국판으로번안

한 알코올 중독자 자녀선별척도(Children of Alcoholics

Screening Test : CAST-K)를 사용하 다. 이 척도는

Jones(1983)가알코올중독자부모와살았거나살고있는아

동과 청소년을 선별하고 조기개입을 촉진하기 위한 방법으

로개발한CAST(Children of Alcoholics Screening Test)를

김미례등(1995)이번역하여신뢰도와타당도를입증한척도

이다. 또한김용석(2004)의연구에서도알코올중독자자녀를

선별하는다른도구(F-SMAST, M-SMAST)들과높은상관

관계를 보여 동시타당도가 입증된 도구로서, 여러 국내연구

등에의해서도사용되었다. CAST-K를사용한연구를보면,

청소년의 30% 이상이알코올중독자자녀인것으로나타났

다(김정희, 2007; 노충래, 허지인, 2003; 최윤정, 2004; 최윤

신, 2008). CAST-K는30문항으로이루어져있으며, ‘예’와

‘아니오’로응답하도록하 다. ’예‘로응답할경우에는1점,

’아니오‘라고 응답할 경우에는 0점을 부여하 다. 30문항

중에서총 6점이상을응답한참여자는부모가알코올중독

자인가정의자녀즉, COAs 그리고CAST-K에서0점과1점

을 보인 참여자는 non-COAs로 설정하 다. CAST-K의

Cronbach’s α는.937로나타났다.

2) 자녀역할

자녀역할을측정하기위해서Potter와Williams(1991)이

개발한 Children’s Role Inventory(CRI)를 사용하 다.

CRI는자기보고식척도로, 각기 15문항, 5점척도로4가지-

웅(Hero)역할, 마스코트(Mascot)역할, 잊혀진 아이(Lost

child)역할, 희생양(Scapegoat)의 총 60개의리커어트척도
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로 구성되어 있다. 각 자녀역할 문항 점수범위는 15점에서

75점이다. 각 자녀역할 문항의 총점수의 합이 클수록 특정

자녀역할을수행하는수준이높은것으로해석할수있다. 4

가지하위척도의 Cronbach’s α는 웅역할은 .864, 희생

양역할은 .900, 마스코트역할은 .927, 잊혀진아이역할은

.857로나타났다.

3) 부모와의애착

부모와의 애착을 측정하기 위하여 Armsden와

Greenberg(1987)가사용한Inventory of Parent and Peer

Attachment(IPPA)의27문항으로이루어진수정판을사용하

다. IPPA는 청소년의 심리적인 안정의 근원으로 부모와

가까운 친구와의 관계의 정도를 측정하기 위하여 설계되었

다. 본 연구에서는 IPPA 중에서 아버지와 어머니 내용만을

사용하 다. 참여자들에게아버지와어머니와의애착정도를

각기“거의항상그렇다”에서“거의항상그렇지않다”의5점

척도로측정하 다. 본 연구에서의 Cronbach’s α는아버지

와의애착은.869, 어머니와의애착은.830으로나타났다.

4) 교사의관심

자신에대하여교사가관심을가지고있는지알기위하여,

‘학교 선생님들이 나에게 관심이 있다고 생각합니까?’라고

질문하 다. ’그렇다‘에1점, ’아니다‘에0점을부여하 다.

5) 학교적응

①학교유대감

학교적응에관한척도로Shears 외(2006)이청소년을대

상으로 사용했던 학교유대감(school bonding)을 측정하

다. 학교유대감은‘학교를좋아합니까?’, ’학교선생님을좋

아합니까?‘, ’학교생활은 재미있습니까?‘, ’학교 선생님은

당신을 좋아합니까?‘ 문항 등의 총 4문항으로 이루어져 있

다. ‘전혀 그렇지 않다’에서‘매우 그렇다’에 이르기까지 4

점척도로이루어져있다. 가능한점수는 4점에서 16점 사이

에 있으며, 점수가 높을수록 학교에 대한 유대감이 높다고

해석할수있다. 학교유대감척도신뢰도는Cronbach’s α는

.834로나타났다.

②성적

성적을알아보기위하여, ‘나의성적은반에서어느정도

라고 생각합니까?’라고 질문하 다. ‘하위권’에 1, ‘중하위

권’에 2, ‘중위권’에 3, ‘중상위권’에 4, ‘상위권’에 5점을

부여하 다. 점수가 높을수록 성적이 우수하다고 해석할 수

있다.

③우울·불안

우울·불안을 측정하기 위하여, 한국판 청소년 자기행동

평가척도(K-YSR) 중우울과불안에해당하는6개문항을사

용하 다. 현재나지난 6개월내에자기자신이어떤행동을

어느정도하 는지해당하는칸에표시하도록하 다. 해당

하는행동에‘그렇지않다’에0, ‘가끔그렇다’에1, ‘늘그렇

다’에 2점을 부여하 다. 점수가 높을 수록 우울과 불안 수

준이높다고보았다. 본연구에서의신뢰도는Cronbach’s α

는.851로나타났다.

6) 인구학적특성변수

학교적응에 향을줄수있는참여자의성(gender)과학

년, 주관적인 경제적 상태 등은 모든 회귀분석 방정식

(regression equations)에서 통제변수로 투입하여 분석하

다. 성에서남자는0, 여자는 1의값을부여하 다. 학년은

중1에서고3까지이다. 주관적인경제적상태는5단계로구분

하 고 점수가 높을수록 자신의 경제수준을 높게 인식하는

것을의미한다.

3. 자료분석방법

통계분석방법으로는 COAs 지위에 따른 인구학적 특성

(성별, 학년, 가정경제상태)을 알아보기 위하여 교차분석

(chi-square analysis)을하 다. 그리고COAs 지위에따른

주요변수(학교적응, 자녀역할, 부모와의 애착과 교사의 관

심)의집단간차이를알아보기위하여두집단평균분석(t-

test)를 실시하 으며, 자녀역할과 학교적응의 관계는 상관

관계분석(correlation analysis)을통해알아보았다. 마지막

으로자녀역할과학교적응의관계에서부적관계를보인자

녀역할 유형만을 대상으로, 자녀역할과 학교적응과의 관계

에서 부모애착과 교사관심의 조절효과 분석을 위해 중다회

귀분석을사용하 다.

Ⅳ. 연구결과

1. COAs 지위에 따른 인구학적 특성

본 연구에서의 참여자는 서울시에 거주하고 있는 중·고

등학생이다. 참여자가COAs인지아닌지COAs 지위를알기

위하여, CAST-K 척도를사용하 다.

많은 연구에서 CAST-K 점수의 6점 이상을 COAs로 보

며, 5점 이하는 non-COAs로 보고 있다. 본 연구에서는

non-COAs 집단을, CAST-K 점수의0과1에해당되는집단

으로정의하 다. 그이유는CAST 점수의2, 3, 4, 5점은결

정적이지않다는Kelley 외(2007)의의견을수용하 기때문
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이다. 실제로CAST 점수의 2, 3, 4, 5점에해당하는집단을

하위임상 집단이라고 엄격하게 정의하여, COAs와 non-

COAs와는 다른 한 범주로 설정하는 연구들이 이루어지고

있다(김혜련, 전선 , 김정희, 2006; Kelley, Cash, Grant,

Miles, & Santos, 2004; Mintz, Kashubeck, & Tracy,

1995). 본연구에서의COAs는 776명(남학생389명, 여학생

387명), non-COAs는 1,326명(남학생859명, 여학생467명)

으로나타났다.

<표 1>는 COAs 지위에 따른 인구학적 특성의 차이를 살

펴보기 위해 교차분석을 실시한 결과이다. COAs 집단은

non-COAs에비해여학생의비율이높았고, 자신의가정경

제상태가좋지않다고인식한비율이높게나타난반면학년

차이는없었다.

2. COAs 지위에 따른 주요 변수들에 대한 기술 분석

<표 2>에서는COAs와 non-COAs간에학교적응, 자녀역

할, 부모애착관계, 교사관심등주요변수들간의차이를살

펴보았다. 우선, COAs 지위에 따른 학교적응정도의 차이를

살펴본결과, non-COAs 집단의학교유대감과성적은COAs
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<표 1> COAs 지위에 따른 인구학적 특성

non-COAs
CAST-K 1

%(n)

COAs
CAST-K 6

%(n)
χ2

성성별별
남학생 64.8(1859) 50.1(389) 43.570***
여학생 35.2(1467) 49.9(387)
계 100.0(1326) 100.0(776)
학학년년
중1 8.8(1 116) 6.3( 49) n.s. 
중2 9.6(1127) 8.9( 69)
중3 10.7(1142) 9.8( 76)
고1 29.3(1388) 29.3(227)
고2 23.1(1306) 25.1(194)
고3 18.4(1244) 20.5(159)
계 100.0(1323) 100.0(774)
가가정정경경제제상상태태
하 4.6( 60) 1.6( 89) 112.592***
중하 16.0( 209) 28.2(216)
중 49.8( 652) 44.8(343)
중상 24.4( 319) 12.7( 97)
상 5.3(  70) 2.6( 20)
계 100.0(1310) 100.0(765)

주주.. n.s. = not significant
*p < .05, **p < .01, ***p < .001

변수
non-COAs COAs

t
M SD n M SD n

학학교교적적응응
학교유대감 2.65 .69 1318 2.52 .71 780 -4.204***
성적 3.11 1.25 1310 2.92 1.31 769 -3.275**
우울·불안 .43 .34 1321 .60 .36 778 12.506***

자자녀녀역역할할
웅 2.90 .62 1279 2.87 .63 749 n.s.

희생양 2.27 .67 1288 2.44 .69 754 5.604***
마스코트 3.08 .78 1292 3.04 .78 755 n.s.
잊혀진아이 2.42 .67 1294 2.60 .64 752 6.144***

조조절절변변수수
아버지와의애착 3.28 .61 1224 2.99 .62 706 -9.871***
어머니와의애착 3.87 .61 1258 3.72 .60 722 -5.276***
교사의관심 .50 .50 1267 .44 .50 749 -2.601**

주. n.s. = not significant
*p < .05, **p < .01, ***p < .001

<표 3> COAs의 자녀역할과 학교적응 변수들 간의 상관관계

변수 1 2 3 4 5 6 7

1. 웅 -
2. 희생양 .297** -
3. 마스코트 .589** -.427** -
4. 잊혀진아이 .376*** -.410** n.s. -
5. 학교유대감 .233** -.183** .172** -.093* -
6. 성적 .279*** n.s. .154** n.s. - .175** -
7. 우울·불안 .082* -.315** n.s. .416** -.201** n.s. -

주주. n.s. = not significant
*p < .05, **p < .01, ***p < .001

<표 2> COAs 지위에 따른 주요 변수들의 평균, 표준편차와 샘플크기
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보다높았지만우울·불안정도는더낮은것으로나타났다.

COAs 지위에따라자녀역할유형별차이를살펴본결과,

COAs의경우 non-COAs에비해희생양역할과잊혀진아

이의 역할을 더 많이 하는 것으로 나타났다. 부모와의 애착

관계와교사의관심역시, COAs보다 non-COAs집단이더

높은것으로나타났고, 통계적으로유의미한차이를보 다.

3. COAs의 자녀역할과 학교적응과의 상관관계

<표 3>에서는연구문제 2를검증하기위해COAs만을대

상으로자녀역할( 웅, 희생양, 마스코트, 잊혀진아이)과학

교적응(학교유대감, 성적, 우울·불안) 간의상관관계를살펴

보았다. COAs의자녀역할과학교적응의하위차원인학교유

대감, 성적, 우울·불안과의 상관관계를 살펴본 결과, 웅

역할은학교유대감, 성적, 그리고우울·불안과정적인관계

를보 고, 희생양역할은학교유대감과는부적인관계그리

고 우울·불안과는 정적 관계를 보 지만 성적과는 유의미

한관계를보이지않았다. 마스코트역할은학교유대감과성

적과만 정적 관계를 보 지만 우울·불안과 유의한 관계를

보이지 않았다. 반면, 잊혀진 아이 역할은 학교유대감과는

부적관계, 우울·불안과정적관계를보 지만성적과는유

의한관계가없었다.

4. 부모의 알코올 중독과 자녀의 학교적응의 관계에서 부

모와의 애착과 교사의 관심의 조절효과

<표 3>의 분석결과를 토대로 학교적응에 부적인 관계에

있는 자녀역할을 정리해보면 ① 희생양 역할과 학교유대감

과의 부적 관계, ② 잊혀진 아이 역할과 학교유대감과의 부

적관계, ③ 웅역할과우울·불안과의정적관계, ④ 희생

양 역할과 우울·불안과의 정적 관계, ⑤ 잊혀진 아이 역할

과우울·불안과의정적관계등5가지유형이다.

다음에서는본연구의세번째연구문제를해결하기위해

위에서 제시한 자녀역할과 학교적응과의 5가지 관계유형에

<그림 1> 희생양 역할과 학교유대감 관계에서 어머니애착의 조절
효과

<표 4> 자녀역할과 학교유대감의 관계에서 보호요인의 조절효과

구분
학교유대감(Beta)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6

인구학적특성
성별(여 = 1, 남 = 0) n.s. n.s. .080* n.s. n.s. .076*
학년 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
가정경제상태 .130** .117** .089** .114*** .113** .078*
자녀역할
희생양 -.192*** -.131*** -.200***
잊혀진아이 n.s. n.s. n.s.
조절변수
아버지애착(A) .129*** 28 28 .169***
어머니애착(B) 28 .208*** 28 28 .228*** 28
교사관심(C) 28 .411*** 28 28 .408***
상호작용항 28 28 28 28 28 28
희생양 x (A) n.s. 28 28 28 28 28
희생양 x (B) 28 -.082* 28 28 28 28
희생양 x (C) 28 28 n.s. 28 28 28
잊혀진아이 x (A) 28 28 28 n.s. 28 28
잊혀진아이 x (B) 28 28 28 28 n.s. 28
잊혀진아이 x (C) 28 28 28 28 28 n.s.

R2 11.090 13.107 36.240 7.065 10.087 28.195
F 11.004*** 13.466*** 36.508*** 7.627*** 10.705*** 28.015***

주주.. n.s.= not significant
*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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서 부모와의 애착과 교사의 관심의 조절효과를 분석하 다.

분석과정을 구체적으로 보면, 인구학적 특성을 통제한 상태

에서학교유대감과우울·불안을종속변수로하여독립변수

인 자녀역할유형, 조절변수인 부모애착과 교사관심, 그리고

독립변수와 조절변수의 상호작용항을 동시에 투입하여 총

15개의모델을구성하 고, 통계분석은중다회귀분석방법을

사용하 다.

1) COAs의 희생양과 잊혀진 아이 역할 수행과 학교유

대감과의 관계에서 부모와의 애착과 교사관심의 조

절효과

①COAs의희생양역할수행과학교유대감과의관계에서

부모와의애착과교사관심의조절효과

<표4>는인구학적특성을통제한상태에서COAs의희생

양 역할, 부모와의 애착과 교사 관심의 조절효과를 분석한

결과이다. 우선Model 1을보면, COAs는주관적으로가정경

제수준이높다고인식할수록(β = .130), 희생양역할점수가

낮을수록(β = -.192), 아버지와의애착정도가강할수록(β =

.129) 학교유대감이높게나타났지만, 희생양역할과학교유

대감과에서 아버지와의 애착은 조절효과를 보이지 않았다.

한편, 어머니와의 애착관계 조절효과를 분석한 Model 2를

보면, 가정경제수준이 높다고 인식할수록(β = 117), 희생양

역할 점수가 낮을수록(β = -.131), 어머니와의 애착 정도가

강할수록(β = .208) 학교유대감이 높게 나타났으며, 어머니

와의애착은희생양역할과학교유대감과의부적관계를조

절하는것으로나타났다(β = -.082). 그러나예상과는달리

<그림 1>을 보면, 어머니와의 애착관계가 강한 집단의 경우

약한 집단에 비해 기본적인 학교 유대감은 높지만, 희생양

역할의증가에따라학교유대감이낮아지는정도가훨씬크

게 나타남을 알 수 있다. 다음으로 교사관심의 조절효과를

분석한Model 3을보면, 가정경제수준이높다고인식할수록

(β = .089), 희생양역할점수가낮을수록(β = -.200), 교사로

부터 관심을 받는다고 인식하면 학교유대감이 높게 나타났

지만, 교사의 관심은 희생양 역할과 학교유대감과의관계에

서조절효과는없는것으로나타났다.

②COAs의 잊혀진 아이 역할 수행과 학교유대감과의 관

계에서부모와의애착과교사의관심조절효과

Model 4, 5, 6은인구학적특성을통제한후, 잊혀진아이

역할과학교유대감과의관계에서아버지애착, 어머니애착,

교사관심의조절효과를분석한결과이다.

세 모델 모두에서 인구학적 특성이 통제된 후 잊혀진 아

이역할은 학교유대감과유의미한 관계가 없었던 반면, 아버

지와의애착(β = .169), 어머니와의애착(β = .228), 교사관심

(β = .408)은학교유대감과유의미한관계를보 다. 그러나

잊혀진아이와학교유대감과의관계에서아버지와의애착관

계, 어머니와의 애착관계, 교사관심의 조절효과는 나타나지

않았다.

2) COAs의 웅, 희생양역할, 잊혀진아이역할수행

과 우울·불안과의 관계에서 부모와의 애착과 교사

관심의조절효과

①COAs의 웅 역할 수행과 우울·불안과의 관계에서

부모와의애착과교사관심의조절효과

Model 7을보면, 여자청소년의경우(β = .118), 주관적으로

가정경제상태가낮다고인식할수록(β = -.081), 웅역할점

수가높을수록(β = .088), 아버지와의애착관계가약할수록(β

= -.262) 우울·불안정도가높은것으로나타났지만 웅역

할과우울·불안과의관계에서아버지애착정도의조절효과

는나타나지않았다. Model 8에서도여자청소년의경우(β =

.145), 주관적으로가정경제상태가낮다고인식할수록(β = -

.120), 웅 역할점수가높을수록(β = .162), 어머니와의애

착관계가약할수록(β = -.302) 우울·불안정도가높은것으

로 나타났지만 웅 역할과 우울·불안과의 관계에서 어머

니애착정도의 조절효과는 나타나지 않았다. 반면, Model 9

를보면, 여자청소년의경우(β = .145), 주관적으로가정경제

상태가낮다고인식할수록(β = -.126), 웅 역할점수가높

을수록(β = .123), 교사로부터관심을받지않는다고인식하

면(β = -.171) 우울·불안정도가높은것으로나타났고, 교사

관심은 웅 역할과 우울·불안과의 정적 관계를 조절하는

효과를보 다(β = -.089). <그림 2>을보면, 교사의관심을

받는다고 생각하는 집단은 교사관심을 받지 않는다고 생각

하는 집단에 비해 COAs의 웅역할 수행에 따른 우울·불

안의증가정도가둔화되는경향을나타냈다.

②COAs의희생양역할수행과우울·불안과의관계에서

부모와의애착과교사관심의조절효과

Model 10을보면, 여자청소년의경우(β = .155), 주관적으

로 가정경제상태가 낮다고 인식할수록(β = -.076), 희생양

역할점수가높을수록(β = .306), 아버지와의애착관계가약

할수록(β = -.182) 우울·불안정도가높은것으로나타났지

만 희생양 역할과 우울·불안과의 관계에서 아버지 애착정

도의 조절효과는 나타나지 않았다. Model 11에서도 여자청

소년의 경우(β = .189), 주관적으로 가정경제상태가 낮다고

인식할수록(β = -.081), 희생양역할점수점수가높을수록(β

= .287), 어머니와의 애착관계가 약할수록(β = -.209) 우

울·불안정도가 높은 것으로 나타났지만 희생양 역할 점수

와 우울·불안과의 관계에서 어머니애착정도의 조절효과는
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나타나지않았다. 반면, Model 12를 보면, 여자청소년의경

우(β = .177), 주관적으로가정경제상태가낮다고인식할수록

(β = -.087), 희생양역할점수가높을수록(β = .316), 교사로

부터관심을받지않는다고인식하면(β = -.139) 우울·불안

정도가높은것으로나타났고, 교사관심은희생양역할점수

와우울·불안과의정적관계를조절하는효과를보 다(β =

-.080). <그림3>을보면, 교사의관심을받는집단은교사의

관심을받지않는집단에비해 COAs의희생양역할수행에

따른우울·불안의증가정도가둔화되는것을알수있다.

③COAs의 잊혀진 아이 역할 수행과 우울·불안과의관

계에서부모와의애착과교사관심의조절효과

Model 13을보면, 여자청소년의경우(β = .142), 잊혀진아

이역할점수가높을수록(β = .397), 아버지와의애착관계가
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<그림 2> 웅역할과 우울·불안관계에서 교사관심의 조절효과 <그림 3> 희생양역할과 우울·불안관계에서 교사관심의 조절효과

<표 5> 자녀역할과 우울·불안의 관계에서 보호요인의 조절효과

우울·불안(Beta)

Model 7 Model 8 Model 9 Model 10 Model 11 Model 12 Model 13 Model 14 Model 15

인인구구학학적적 특특성성
성별(여 = 1, 남 = 0) 118** .145*** .145*** .155*** .189*** .177*** .142*** .154*** .151***
학년 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
가정경제상태 -.081* -.120** -.126** -.076* -.081* -.087* n.s. n.s. n.s.
자자녀녀역역할할
웅 .088* .162*** .123**

희생양 .306*** .287*** .316***
잊혀진아이 .397*** .385*** .380***
조조절절변변수수
아버지애착(A) -.262 -.182*** -.184***
어머니애착(B) -.302*** -.209*** -.210***
교사관심(C) -.171*** -.139*** -.098**
상상호호작작용용항항
웅 x (A) n.s.
웅 x (B) n.s.
웅 x (C) -.089**

희생양 x (A) n.s.
희생양 x (B) n.s.
희생양 x (C) -.080*
잊혀진아이 x (A) n.s.
잊혀진아이 x (B) n.s.
잊혀진아이 x (C) n.s.

R2 12.099 12.130 12.082 23.177 23.179 23.161 23.242 23.244 23.201
F 12.064*** 16.742*** 10.337*** 23.866*** 24.640*** 22.278*** 35.216*** 36.406*** 29.016

주주.. n.s.= not significant
*p < .05, **p < .01, ***p < .001



- 46 -

약할수록(β = -.184) 우울·불안정도가높은것으로나타났

지만 잊혀진 아이 역할과 우울·불안과의 관계에서 아버지

애착정도의 조절효과는 나타나지 않았다. Model 14에서도

여자청소년의경우(β = .154), 잊혀진아이역할점수점수가

높을수록(β = .385), 어머니와의애착관계가약할수록(β = -

.210) 우울·불안정도가 높은 것으로 나타났지만 잊혀진 아

이 역할점수와 우울·불안과의 관계에서 어머니애착정도의

조절효과는나타나지않았다. 반면, Model 15를 보면, 여자

청소년의경우(β = .151), 잊혀진아이역할점수가높을수록

(β = .385), 교사의 관심이 낮다고 느낄수록(β = -.098) 우

울·불안정도가 높은 것으로 나타났지만, 잊혀진 아이 역할

점수와 우울·불안과의 관계에서 어머니애착정도의 조절효

과는나타나지않았다.

Ⅴ. 논의및결론

본연구의목적은 COAs 집단내에서도학교적응상의차

이와자녀역할이관계가있는지, 있다면이두변수간의관

계에서 부모와의 애착과 교사의 관심이 조절효과를 보이는

지분석하는데있다. 본연구를통해밝혀진주요연구결과

와논의를제시하면다음과같다.

우선, COAs 지위에따라인구학적특성에서차이를보이

는지그리고연구문제1에서설정된학교적응변수를포함하

여, 본연구에서사용된주요변수들이COAs 지위에따라주

요한 차이를 보이는지를 살펴보았다. COAs 지위와 인구학

적특성간의관계를보면, COAs가 non-COAs에비하여여

학생비율이높았으며, 가정의경제상태가좋지않다고인식

하는것으로나타났다. COAs 지위와주요변수들과의관계

를살펴보면, COAs가 non-COAs에 비해희생양과잊혀진

아이의 자녀역할 점수는 유의미하게 높게 나타났으며, 웅

과마스코트자녀역할점수는유의미한차이를보이지않았

다. 이러한 연구결과는 희생양 역할과 잊혀진 아이 역할이

COAs 지위에따라차이를보인다고보고한이상균(2003)의

연구와도 일치한다. 다음으로 부모와의 애착과 교사의 관심

이COAs 지위에따라차이가있는지를알아본결과, COAs

는 non-COAs에비하여아버지와의애착, 어머니와의애착

정도가낮으며, 교사로부터자신이관심을받고있지않다고

생각하는 것으로 나타났다. COAs의 지위에 따라 학교적응

도의 차이를 보이는지를 검증해 본 결과, COAs는 non-

COAs에 비하여 학교유대감 인식 정도가 낮으며, 주관적으

로생각하는자신의성적도낮은반면우울·불안수준은높

은것으로나타났다. 이는지금까지 COAs가 non-COAs에

비하여 학교적응에서 상대적으로 더 많은 어려움을 경험한

다는 선행연구 결과와 일치한다(김혜련 외 2010; 최윤신,

2008; 최윤정, 2004; Marcus, 1986; Mylant et al., 2002;

Sher et al., 1991).

다음으로연구문제2, COAs는자녀역할에따라학교적응

상의차이를보이는지살펴보았다. 웅역할을많이수행하

는COAs의경우학교유대감이높거나성적이좋은반면, 우

울·불안정도도 높아지는 것으로 나타나, 자녀의 웅 역할

이 학교적응과 긍정적인 동시에 부정적으로 관련되어 있는

것을알수있다. 이러한결과는 웅역할을하는청소년의

경우, 임상문헌에서 대체로 긍정적인 특성을 보이지만 과도

한 책임감으로 우울·불안정도도 높다는 점을 지적한 것과

일치한다(Black, 1982; Wegscheider, 1981). 따라서 웅역

할을하는청소년의경우학교유대감이나성적과는달리내

면적인 면에 취약할 수 있다는 사실에 주목할 필요가 있다.

반면, 희생양역할과잊혀진아이역할을많이하는경우학

교유대감은 낮고, 우울·불안은높게 나타나 학교적응이 더

어려운 것으로 나타났다. 이러한 연구결과를 통해서 희생양

이나 잊혀진 아이 역할은 다양한 문제행동이나 적응문제와

접한 관련이 있으며 우선적으로 개입할 취약대상임을 확

인할수있다. 한편마스코트역할은학교유대감이나성적과

정적인 관계를 보이고, 우울·불안과는 관계가 없는 것으로

나타나 COAs 중에서 학교적응상의 문제가 없는 집단으로

나타났다. 이는COAs와non-COAs 모두를대상으로한연

구에서마스코트역할을하는청소년만이자녀역할유형중

에서 우울·불안과 관계가 없는 것으로 나타난 연구결과와

도일치한다(김혜련외, 2010). 따라서마스코트역할을하는

COAs를 제외하고 자녀역할이 각 유형별로 정도의 차이는

있지만학교적응과부정적으로관련되어있으므로COAs 내

에서도 자녀역할에 따라 개입의 우선순위와 내용이 달라질

필요가있다.

마지막으로연구문제3을알아보기위해학교적응에서어

려움을경험하는COAs의하위집단을대상으로부모와의애

착, 교사의 관심이 조절효과를 보이는지 검증하 다. 분석

결과, 희생양 역할과 학교유대감과의 부적인 관계에서 어머

니와의 애착관계만이조절효과가 있는 것으로 나타났다. 이

러한 연구결과는 알코올 중독자 가정에서 성장한 청소년이

라고 해도 부모 중 알코올 중독자가 아닌 한 사람과 긍정적

인관계를갖는다면알코올중독의부정적인 향에서보호

될수있음을보여준다(Curran & Chassin, 1996; Walker &

Lee, 1998; Werner, 1986). 한편교사관심은 웅역할과우

울·불안과의정적인 관계, 그리고 희생양 역할과 우울·불

안과의정적인관계를조절하는것으로나타났다. 이러한결

과 역시, 학생들에 대한 교사관심이 특정 자녀역할을 하는

COAs의우울·불안에있어보호요인으로작용할수있음을

10     대한가정학회지 : 제49권 4호, 2011
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보여준다.

반면, 예상과 달리 교사관심은 희생양 역할이나 잊혀진

아이 역할과 학교유대감과의 부적인 관계를 조절하지 못하

는것으로나타났다. 이는 COAs에대한교사관심이보호요

인으로 작용할 수 있을 만큼 크지 못했기 때문으로 예상된

다. 실제로, 학교청소년의30% 정도가COAs인것으로나타

났음에도불구하고(최윤신, 2008; 최윤정, 2004), 지금까지

학교 현장이나 교사들의 COAs에 대한 이해와 관심이 부족

했다는 점을 감안한다면 이해할 만한 결과이다. 또 하나의

가능성은 본 연구에서 교사관심을 단일 문항으로 측정하여

COAs의교사관심정도를충분히파악하지못한데서기인한

다고보여진다.

이상의연구결과를토대로다음과같이제언하고자한다.

첫째, 본 연구결과에서 아버지와의 애착, 어머니와의 애

착, 교사의관심은모두COAs의학교적응을높이는데직접

적인기여를하는것으로나타났다. 한편조절효과분석결과

를보면, 어머니와의애착은 COAs의희생양역할과학교유

대감의 관계에서 유의미한 조절효과를 보인 반면 아버지와

의애착관계는유의한조절효과를보이지않았다. 이는학교

적응에 어려움을 나타내는 COAs에 대한 개입 시 자녀역할

유형과 아버지 또는 어머니와의 관계특성을 감안하여 개입

을하는것이효과적임을보여준다. 특히, 희생양역할을많

이하는 COAs는자녀역할유형중어머니와의관계뿐만아

니라교사의관심이동시에필요한유일한대상으로나타나

우선적인개입대상으로고려할필요가있다.

둘째, 본연구결과, COAs가수행하는 웅역할과희생양

역할과우울·불안과의관계에서교사의관심이조절효과가

있는것으로나타났다. 실제로정서적으로안정적이고잘적

응하는 청소년은 교사를 긍정적인 자원으로 인식하여 교사

와의관계에서지지를보다많이끌어낼수있다. 그러나학

교적응에서 어려움을 경험하는 COAs의 경우에는 대인관계

에서 고립되어 있을 가능성이 크기 때문에, 교사 측의 적극

적인 관심이 더 필요한 대상으로 볼 수 있다(Ryan et al.,

1994). 따라서학교적응에어려움이있는 COAs중, 특히 희

생양역할과 웅역할을하는청소년에대한개입시학교교

사의관심과참여에초점을둘필요가있다. 다만, 보다효과

적인프로그램개발을위해서는향후연구에서교사의관심

에대한심층적인분석이필요하다.

셋째, 본연구결과에서통해서밝혀진흥미로운결과중하

나는자녀역할중잊혀진아이역할을하는COAs의경우학

교유대감 뿐만 아니라 우울·불안과의 관계에서 아버지와의

애착, 어머니와의애착그리고교사의관심의조절효과를보

이지않았다는것이다. 이는잊혀진역할을수행하는COAs는

대체로외롭고, 다른사람과의관계로부터더욱철회되는경

향이 있기 때문에 부모와의 애착정도가 낮고 교사로부터의

관심도적어서나타난결과로예상된다. 따라서교사들은잊

혀진아이역할을하는COAs에게자신이중요한사람이라는

사실을인식할수있도록격려하며, 친구를사귈수있도록지

지하고, 자신의 생각을 표현할 수 있도록, 신뢰를 구축할 수

있도록돕는것이필요하다(Page & Page, 2000).

한편, 향후 이루어질 관련 연구에서 다음과 같은 사항이

고려될필요가있다. 우선, 본 연구에서는부모의알코올중

독이부모중누구인지구분하지않았기때문에명확한관계

를 밝히는 데 한계가 있었다. 차후에는 알코올 중독자 부모

를아버지가알코올중독자인경우, 어머니가알코올중독자

인경우, 양부모모두알코올중독자인경우에따른COAs의

학교적응과의관계를분석할필요가있다. 더 나아가 COAs

의성(gender)에따라어떤양상을보이는지역시, 구체적인

개입계획을수립하는데도움이될것으로보인다.

본 연구에서는 학교적응에 학교유대감, 성적 이외에 우

울·불안을포함시켰다. 선행연구들에서도우울·불안을학

교적응의 한 차원으로 다루고 있다(Baker & Siryk, 1989;

Hamm, et al., 2010; Jiménez et al,, 2009). 그럼에도불구

하고 우울·불안은 청소년의 대표적인 심리적 적응으로 간

주되고 있어서, 이에 대한 보다 심도 깊은 논의가 필요하다

고생각한다.

본 연구에서처럼 자녀역할을 연속변수로 간주하여 분석

할경우COAs는4가지자녀역할유형중1가지이상을갖게

된다(Black, 1981) 그러나자녀역할4가지하위척도중에서

가장높은점수를보인하위척도를개인의자녀역할로간주

하는연구도있다(Fischer & Wampler, 1994). 따라서이러

한 방법으로 자녀역할을 유형화하여 관련 변인들을 비교분

석한다면유익한정보를제공할수있을것으로보인다.
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