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Abstract

  This study is to explore implications for sustainable development of Yangdong 

Village in Gyeongju through identifying effect of its designation as a World 

Cultural Heritage on residents’ quality of life. The following are the findings 

achieved by empirical analysis.

  First, eight valuable factors of placeness were identified through factor 

analysis, about which residents were especially conscious in terms of “living 

condition”, “cultural environment”, “economic QOL”, “natural environment conservation”, 

“sense of community”, “cooperative facilities”, “control over increasing population”, 

“transport environment”. Second, the importance -satisfaction scores of identified 

8 factors were found very high in importance showing relatively low level of low

level of satisfaction. Especially, what caused residents’s low QOL was economic 

status-concerned factor showing the lowest QOL index, and other factors such 

* 이 연구는 2011년 구경북연구원의 지원을 받아 수행되었음.

** 서라벌 학 호텔 경 과 교수. e-mail: jh5142@sorabol.ac.kr 
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as cooperative facilities and transport environment negatively impacted on 

resident’s QOL as well. Also, it was revealed that residents had a positive 

attitude toward entering of their village into UNESCO world heritage sites with 

hope that it would improve their economic QOL. 

  Based on these results, implications for sustainability of Yangdong Village and 

research limitations were discussed, and further research direction was supposed.

주요어(key words): 양동마을(Yangdong Village), 세계문화유산(World 
Cultural Heritage), 삶의 질(Quality Of Life), 지속가능한 

발 (Sustainable Development)

1. 서 론

역사, 문화 으로 살아 숨 쉬는 한국의 유일한 통마을로 평가받고 

있는 경주 양동마을의 유네스코 세계문화유산 지정은 세 에서 세 로 

계승되어 보존되고 있는 씨족마을의 통과 장소의 고유성이 가치를 인

정받았다는 에서 의의가 크다. 그러나 세계문화유산 지정 이후 채 2년

도 경과하지 않은 재의 양동마을은 려드는 방문객들과 이로 인한 지

역 주민의 사생활 침해, 이를 재할 수 있는 체계의 부재 속에서 큰 혼

란을 겪고 있다. 다행인 것은 표성을 갖는 지역주민을 심으로 의

체가 구성되어 안 문제와 향후 양동마을의 지속가능한 발 을 한 계

획과 실천 인 노력들이 개되고 있다는 이다. 그러나 이러한 의체 

역시 마을의 유일한 의견수렴 창구이자 컨트롤 타워이지만 힘의 이데올

로기 측면에서 마을의 안문제를 해결할 수 있는 직 인 권한이 없

다. 한 70세 이상의 고령자가 압도 으로 많고 씨족 계로 얽  있는 

마을의 특성상 소수의 은 연령층이 심이 되고 있는 실에서 마을의 
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안 문제 해결방안을 내부 으로 조율해가는 과정에 얼마나 투명하고 

민주 인 차가 보장될 수 있을지에 한 우려도 있다.

세계문화유산 등재라는 역사 인 사건 앞에서 이제 양동마을의 변화는 

피할 수 없는 숙명이고, 이러한 변화는 비단 마을 주민의 이해 계에만 

국한되지 않는 정치  이슈와 방문객이라는 역으로 확장될 수밖에 없

다. 따라서 양동마을의 지속가능성은 내부자, 방문객, 정치  이데올로

기를 어떻게 조화시킬 수 있을 것인가에 따라 연착륙의 여부가 결정될 

수 있을 것이다. 그러나 어떠한 상황에서도 간과하지 말아야 할 첫 번째 

원칙은 이러한 일련의 지속가능성 테제가 장소와 더불어 살아가는 마을 

주민들의 삶을 훼손하거나 장소의 고유성을 변질시켜서는 안 된다는 사

실이다. 알다시피 양동마을은 인 으로 개발된 지가 아니라 생생

한 삶의 장으로서 이들에게 장소는 오랜 기간을 거쳐 그들이 사는 공

간, 사회의 의미를 창조하는 곳이고(Jackson, 1994), 단순한 땅의 개

념이 아닌 사회ㆍ문화  시스템을 포 하며, 공통의 문화  가치와 도구

를 공유하는 개인의 집합체(Potts, Backman, Uysal, & Backman, 1992)

이기 때문이다. 

따라서 양동마을의 지속가능성에 한 기본원칙은 주민의 삶의 방식이 

유지되고, 통의 보존과 개발이 조화를 이루어 과거, 재, 미래로 연착

할 수 있도록 하는 것이다. 이를 해서는 마을 주민이 장소에 부여하는 

가치와 사회  공간 속에 살아가면서 인식하고 있는 삶의 의미를 이해할 

필요가 있으며, 이러한 의미와 련하여 문화유산 등재로 인해 야기되었

거나 야기될 변화에 한 인식을 지역주민의 에서 조명하는 것이 매

우 요하다. 왜냐 하면 지역민의 정 인 태도와 지지를 이끌어낼 수 

있는 개발은 주민이 장소에 부여하는 의미와 연결된 의 태도에 한 

이해에 바탕을 둘 때 탄력을 받을 수 있고, 지역문화와 산물을 보존하고 

계승하는 주체인 지역주민들(List & Brown, 1996)의 자발  노력을 
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이끌어 방문객 경험의 품질로 선 순환될 것이기 때문이다.

이에 본 연구는 장소의 의미, 장소와 삶, 세계문화유산등재에 따른 삶

의 변화에 한 주민 인식의 에서 지속가능한 양동마을의 발 을 

한 실무  함의를 도출하는데 주요한 목 을 둔다. 이를 해, 첫째, 양

동마을 주민의 인식 속에 내재되어 있는 장소의 의미에 기 하여 장소와 

결속된 삶의 지속성을 해 요하게 생각하는 장소의 속성은 무엇인가? 

둘째, 양동마을 주민은 이러한 장소의 속성에 얼마나 만족하고 있는가? 

셋째, 양동마을의 세계문화유산 등재가 마을주민이 인식하는 장소의 속

성에 미친 향은 무엇인가? 넷째, 이러한 선행  요소들은 세계문화유

산 등재에 한 주민의 태도에 어떠한 향을 미치고 있는가?의 문제를 

규명하고자 한다. 이를 통해 지역주민이 장소에 부여하는 가치에 부응하

여 지역문화에 미치는 잠재  부정  향을 최소화 할 수 있는 지속가

능한 개발의 실무 , 정책  방안을 제언하고자 한다. 

2. 이론  배경

2.1. 양동마을의 개요

양동마을은 행정구역상으로 경상북도 경주시에 소재하고 있으며, 2011

년 재 133세  374명(남자-189명, 여자-185명)이 거주하고 있다. 이 

마을은 앞으로는 설창산(163m), 뒤로는 성주산(109m)에 둘러싸여 있

고, 넓고 비옥한 안강평야의 동쪽 구릉지에 치해 있다. 마을은 구릉들

이 4개의 맥을 형성하고 그 사이에 3개의 골짜기로 이루어진 물(勿)자 

형국으로 이러한 지형은 과거부터 명당 의 명당으로 여겨져 왔다. 월

성손씨(孫昭)와 여주이씨(李蕃)의 씨족마을로 600여 년의 오랜 통을 
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이어오고 있는 이 마을은 18919년 91가구가 살았던 데 비해 재는 

150여 호에 이르고 있을 만큼 번성하고 있는 특이한 마을로서 부분의 

농 지역의 정주 여건이 지속 으로 악화되어 삶의 공간으로서의 기능과 

역할이 크게 축되어 가고 있는 시  조류(이병기, 2010)와 비교해

보면 이례 이다. 이러한 배경은 먼 , 마을의 입지  이 을 들 수 있는

데, 동남권 핵심도시인 경주와 포항사이에 치해 30분이면 출퇴근이 가

능하고 도시의 문화생활도 릴 수 있다. 한 풍요로운 안강 평야가 인

해있고, 지척거리의 안강읍에 풍산 속이 자리하여 생업에  문제가 

없다(양 렬, 2008). 한 풍수 으로 탁월하여 재에 이르기까지 수많

은 인재가 배출된 것도 마을이 번성할 수 있었던 요인  하나이며, 자연

재해로부터 안 한 지형  구조를 보이고 있는 천혜의 장소이다.

그러나 무엇보다 주목할 만한 양동마을의 가치는 수백 년의 오랜 세월

을 이어오면서도 훼손되지 않은 마을의 형상을 보존하고 있고, 후손들에 

의해 씨족 마을의 통이 계승되어 오고 있다는 이다. 한 자연과 조

화되는 한국 건축의 조형미와 그 속에 담겨진 의미, 씨족 마을의 계에 

따른 건축의 배열, 형태 등 건축학 으로도 요한 문화재로서의 가치와 

의미를 지니고 있어 선조들의 생활상을 이해할 수 있는 민속학  가치도 

매우 높다. 재 마을에는 보물 3 과, 요민속자료 12 , 지방유형문화

재 3  등 18 의 지정문화제와 30여 채의 비지정 문화재  고택을 보유

하고 있고, 1984년 12월 문화재보호법에 의해 마을 체가 요민속자료

로 지정되었으며(강동진 & 황기원, 1997), 2010년 8월 3일에 경북 안

동시 하회마을과 함께 세계문화유산에 등재되었다(UNESCO, 2010, 조

상희 2011 재인용).
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2.2. 장소의 속성과 삶의 질

실제론  차원에서 객 으로 존재하는 물리  실체를 의미하는 공간

과 달리 장소는 인간의 인식체계를 통해 특정한 이미지와 가치를 지니고 

인지된 념론 인 공간(최막  & 김미옥, 2001)에 가까운 개념이다. 

따라서 단순한 물리  공간이 아니라 주민들에 의해 정서 , 문화 으로 

고착된 지리 환경  무 에 을 두고 있는 용어이며(이은숙, 2004), 

나아가 사람들이 같은 생활권으로 의식하고, 공동체  동질감을 느끼는 마

을, 행정구역 등의 정주공간을 지역사회라고 한다(김 희 & 이채식, 2004). 

Johnston, Gregory, & Smith(1986)는 이러한 장소의 구성요소를 

사회  계가 형성되는 공간  배경인 치(locale), 사회  상호작용

을 한 배경을 포 하는 지리  지역(location), 그리고 감정의 지역  

구조라고 할 수 있는 장소감(sense of place)으로 분류하 다. 

그러나 다수 학자들의 입장을 정리해보면 장소의 정의와 구성요소에 

한 합치된 견해는 사실상 없다고 할 수 있다. Relph(1976)는 장소를 

자연과 문화의 통합체로 개념화하고 물리  실체, 시ㆍ공간  맥락, 그

리고 그 속에서 발생되는 사건들에 한 의미로 구성요인을 압축할 수 

있다고 하 고, Kotler, Haider, & Rein(1993)은 사람, 문화, 역사  

유산, 물리  자산, 기회를 뜻하는 다양한 계가 첩된 곳으로 장소를 

정의하 다. 한 Stokols & Shumaker(1981)는 장소는 명백한 물리

 특성들, 이들 특성에 한 개인의 지각, 그리고 장소의 의미에 한 

유자들의 집단 인 해석을 포함하는 기 들에 의해 특징지어질 수 있

다고 하 다. 이와 련하여 장옥연(1999)은 선행 연구자들의 이 

무엇이든 장소는 공간의 특정한 부분으로서 치  성격을 지니고, 사건

의 발생과 특정한 목 의 활동을 수용하며, 상징  의미를 갖는다는 공

통 인 속성이 있다고 하 다. 한 한상일(2001)은 여러 학자들이 제
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시하고 있는 장소의 형성요인을 종합하여 물리  요인, 그 속에서 발생

하는 사람들의 활동, 이들이 존재하게 되는 시ㆍ공간 인 맥락, 그리고 

이들이 갖는 의미의 4가지 요인이 장소의 구성요인이 되고, 이러한 요인

들이 활성화되어 이들 장소의 이용자들로 하여  독특한 장소성을 형성

하게 한다고 하 으며, 이 옥(2010)은 선행 연구들에서 논의된 내용에 

기 하여 장소는 자연  요소, 인  요소, 삶의 질 요소, 경 환경 요소, 

문화  요소로 구성될 수 있다고 하 다.

그러므로 장소의 속성은 치  성격, 사건의 발생과 특정한 목 의 

활동 수용, 상징  의미와 련된 정의를 바탕으로 그 속에서 살고 있는 

주민들이 장소에 부여하는 의미의 총체라고 요약할 수 있고 이러한 속성

의 역은 자연, 환경, 사회, 문화, 규범, 경제와 같은 총합  구성요소

들이라 할 수 있을 것이다.

한편 삶의 질은 주민에게 합한 객  조건과 이들 조건에 한 주

민의 주 인 태도의 함수(Humback & Shaw, 1972)로서 신체  정

신  이외에 사회  활동과 경제  환경을 포함하는 삶의 환경에 한 

만족도(Young, 1985) 등으로 개념화되어 왔다(오정학, 김철원, & 최

종률, 2011). 이러한 삶의 질을 측정하는 주요한 기 은 경제 , 물질  

지표로서 이는 삶의 질의 두 가지 차원  하나인 객  차원에 가까운 

개념이다. 그러나 삶의 질은 개인이 사회공간에서의 생활을 통해 주

으로 경험하는 것이기 때문에 객  지표들만으로는 개인이 경험하는 

삶의 질을 완 하게 평가하기 어렵다. 다시 말해 삶의 질은 개인이 생활 

속에서 주 으로 경험하고 느끼는 것이며, 따라서 환경 , 사회 인 

측면을 포함하는 확 된 개념일지라도 단순히 삶의 질에 향을  것이

라고 가정되는 객 인 지표만으로 삶의 질을 평가하는 것은 진정한 삶

의 질에 한 평가라고 할 수 없다(서 숙, 2009). 그 결과 삶의 질에 

한 의 지배 인 은 객  차원과 주  차원이 동시에 고려
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되어야 한다는 견해이다.

그 다면 장소를 지로 개발하는 주요한 목 이 지역의 경제성장을 

통한 지역주민의 삶의 질 증 에 있다는 측면에서 볼 때 지역주민의 삶

의 질은 과연 어떻게 측정할 수 있는가의 문제가 두될 수 있다. 이는 

첫째, 삶의 질은 경제  차원 외에 다양한 장소의 복합  구성요소로 이

루어져 있어 경제  측면이 삶의 질을 변할 수 없고, 둘째, 삶의 질에 

한 이들 복수의 차원을 반 하여 주민의 인식을 측정한다고 하더라도 

단순히 이들 지표에 한 지역주민의 만족도만으로 삶의 질을 측정할 경

우 각 지표에 개인이 부여하는 상이한 요도의 가 치는 반 할 수 없

기 때문이다.

이와 련하여 Andereck & Jurowski(2005)는 삶의 질을 측정함에 

있어 개인 외  요소인 객  차원과 개인의 느낌과 인식을 반 하는 

주  차원이 반드시 함께 고려되어야 하고, 한 이러한 장소의 복합

 속성에 주민이 부여하는 요도와 만족도를 동시에 고려해야 한다고 

주장하 다. 이러한 근방법은 지역주민의 삶의 질 인식을 평가하기 

해 Brown, Raphael, & Renwick(1998)에 의해 최  시도되었는데 

이들은 지역주민의 삶의 질과 련된 지표들을 경제, 사회문화, 환경  

차원에서 포 으로 분류하고, 각 차원을 구성하는 항목에 한 요도

와 만족도를 동시에 측정하고 두 값을 합한 변환된 지수를 이용하여 삶

의 질을 측정할 수 있는 삶의 질(quality of life: QOL) 척도를 개발하

다. 이 척도는 각각의 기 지표들에 한 평가결과를 객 화된 수치로 

제시하기 때문에 장소가 지니고 있는 총합  속성에 해 지역주민이 인

식하고 있는 삶의 질 수 을 악할 수 있다는 에서 유용하며, 여러 연구

자들에 의해 응용되어 왔다(Andereck & Jurowski, 2005; Andereck, 

Valentine, Vogt, & Knopf, 2007; Massam, 2002; 서 숙, 2009).
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2.3. 에 한 주민 태도와 지속가능성

개발에 한 주민의 태도를 설명하는 이론은 몇 가지가 있으나

(즉, Doxey(1975)의 태도변화 모델; Pearce, Moscardo, & Ross 

(1996)의 사회 표이론 등) 기존 연구들에서 지배 으로 용되어 온 

이론은 사회교환이론이다(Ap, 1992; Gursoy, Jurowski, & Uysal, 

2002; Lindberg & Johnson, 1997; 오정학, 윤유식, 2009). 이 이론

은 사회  교환에 기반하여 개발로부터 이익을 얻는 지역주민은 그

지 못한 지역주민보다 의 경제  향을 더 크게 인식하고 부정

인 사회 /환경  향에 해서는 더 게 인식한다는 논리에 기 하고 

있다. 일반 으로 의 경제  차원은 정  태도와 더욱 하며

(Jurowski, Uysal, & Williams, 1997; Lankford & Howard, 1994; 

손호기, 김상범, & 김규호, 2010; 주 민, 박덕병, 2008), 에 한 

경제  의존도가 높을수록 산업을 정 으로 인식하고, 자신 혹은 가

족 구성원이 산업에 종사하고 있거나, 의사결정에 더 많이 여되

어 있고, 산업에 종사하면서 객과 빈번하게 하는 사람일수록 

에 더 정 인 태도를 표출하는 것으로 알려져 있다(Lankford & 

Howard, 1994).

그러나 사회교환이론은 에 한 지역주민 태도의 단면만을 평가하

기 때문에 과 지역주민의 삶의 질의 계를 악하는 데 있어 이러

한 태도요인이 얼마나 요하고 과 얼마나 련되어 있는지를 밝

내지 못한다. 이와 련하여 Andereck & Jurowski(2005)는 이 

지역주민의 삶의 질에 미치는 향을 평가하기 해서는 먼  장소의 속

성에 한 지역주민의 요도와 만족도 평가가 선행되어야 하고 이를 통

해 도출된 삶의 질 지수와 개발에 한 지역주민의 태도가 결합될 

수 있는 측정방법이 필요하다고 주장하 다. 이러한 주장을 토 로 이들
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은 Brown et al.(1998), Massam(2002)에 의해 활용된 삶의 질 척도

와 개발의 향에 한 지역주민의 인식을 결합한 과 삶의 질

(tourism quality of life: TQOL) 척도를 자신의 연구에 활용하 고

(Andereck et al., 2007), 서 숙(2009)은 이를 국내의 축제에 용

하 다. 따라서 세계문화유산 등재가 개발의 테제라는 측면에서 이러

한 방법은 본 연구에도 용할 수 있으며, 이를 통해 양동마을의 세계문화

유산등재가 지역주민의 삶의 질에 미치는 향을 악할 수 있을 것이다.

한편 경제  효율성, 사회  형평성, 환경보호(Coccosis, 1995)의 테

제들을 포함하는 지속가능한 개발은 공평한 편익분배, 개발 방향 

결정에 한 평등한 여와 경제  지속성, 생태보 , 사회  평등과 같

은 경제, 환경, 사회문제가 복잡하게 련되어 있다(Flint & Danner, 

2001). 이와 련하여 Galston & Baehler(1995)는 지역주민이 수용

할 수 있는 개발의 핵심요소는 효용성(efficiency)과 평등(equity)

의 균형이며, 이에는 3가지 원칙이 있다고 역설하 다. 첫째는 무해

(no-harm)로 개발의 주요한 목 은 효용이지만 더불어 주민의 삶의 질

을 떨어뜨리지 않아야 한다는 것이고, 둘째는 다양한 개발 로그램들  

최소이익집단의 웰빙을 증가시킬 수 있는 로그램을 선택해야 한다는 

맥시민(maximin)의 원칙으로, 개발은 경제  효용성보다 평등이 우선

해야 한다는 것이다. 셋째는 효용과 공평성의 조화, 즉, 최 －최소이익

집단 간의 상  간격을 좁힐 수 있는 정책을 개해야 한다는 형평성

(equalization)의 원칙이다.

따라서 양동마을의 지속가능한 개발의 방향성은 첫째, 경제, 기후, 사

회, 문화, 환경과 같은 삶의 질의 객  차원과, 삶의 만족, 행복, 웰빙

의 느낌, 삶의 기 에 한 믿음과 같은 정서 이고 주 인 차원에 

한 지역주민의 인식이 종합 으로 검토되어야 하고(Dissart & Deller, 

2000), 둘째, 이를 토 로 지역주민의 삶의 질을 구성하는 포  속성
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들이 경제  효율성, 사회  지속성, 환경보호의 테제 하에서 조화될 수 

있는 방안을 찾는데 있다.

3. 연구방법

3.1. 측정도구

이상 논의된 내용에 기 하여 본 연구는 양동마을의 세계문화유산 등

재가 주민의 삶의 질에 미치는 향을 악하기 해 Brown et al. 

(1998)에 의해 최  개발되고, Massam(2002), Andereck & Jurowski 

(2005), Andereck et al.(2007)에 의해 활용된 과 삶의 질 척도

(Tourism and Quality of Life Scale: TQOL)를 측정도구로 이용하

다. TQOL척도는 개발과 삶의 질의 계를 평가하는데 있어 장소

와 련된 경제, 사회문화, 환경 분야의 다차원 항목에 한 요도와 만

족도, 이 이들 항목에 미치는 향에 한 인식을 종합하여 과 

삶의 질의 계를 평가할 수 있도록 구성되어 있다. 그러나 본 연구의 

명시  이슈는 양동마을의 세계문화유산 등재이기 때문에 원래의 TQOL

척도를 세계문화유산 등재와 삶의 질 척도(Designation and Quality 

of Life Scale: DQOL)로 변형하 고, 이들 척도를 이용하여 양동마을 

주민이 요하게 생각하는 장소의 속성과 이에 한 만족도  세계문화

유산 등재가 이들 속성에 미치는 향을 악하 다. 한 이러한 결과

로부터 지역주민의 삶의 질 지수와 세계문화유산 등재가 지역주민의 삶

의 질에 미친 향 지수를 도출하여 장소의 의미와 삶의 충족 요인  

세계문화유산 등재와의 계를 총체 으로 규명하고자 하 다. 본 연구

의 측정도구의 구성내용은 <표 1>과 같다.
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측정항목 측정

자연  문화유산 보존; 다양한 마을 행사; 마을 문화보존; 타 지역과
의 문화교류; 정 인 마을 이미지; 마을 내 여러 람활동; 주민의 
여가  오락기회; 원활한 교통 환경; 마을확장과 인구증가 억제; 인구
과 과 혼잡 방지; 한 마을 정비계획과 토지이용; 쓰 기 처리  

리; 자연지역 보존; 야생동물 서식지 보존; 문화  역사지역 보존; 
깨끗한 공기와 물; 안 ; 평화로움과 조용함; 치안유지  화재 방시
설; 마을의 아름다움 보존; 안정된 제도  환경; 나의 생활방식 유지; 
내 삶을 존 하는 객 유치; 나의 높은 삶의 질; 편리한 교통; 
튼실하고 다양한 경제활동; 주민을 한 충분한 일자리; 주택  토지
의 가치; 많은 상 과 식당; 지역주민이 운 하는 상 과 식당; 범죄 

방과 자원  시설 훼손 방; 과도한 음주 방지; 상품  서비
스의 정한 가격; 마을에 한 소속감; 마을 개발 정책결정 참여; 마
을에 한 자부심; 도로  다리 건설 등 공공서비스; 마을의 세 수입

각 항목의 
요도, 만족도, 

세계문화유산
등재가 각 

항목에 미친 
향을 각각 
리커트
5  척도로

측정

<표 1> 측정도구

3.2. 자료수집

실증분석을 한 자료 수집은 2011년 9월 2일부터 9월 24일까지 연

구자와 교육을 받은 학생도우미 6명이 매주 목요일 오후부터 토요일까지 

마을을 직  방문하여 실시하 다. 씨족 마을의 특성상 외부인에 한 

경계심이 우려되어 설문조사 실시에 앞서 지인을 통해 마을 표자와 사

 을 하 고, 3차례의 개별면담을 통해 연구의 취지를 납득시키고 

동의를 구하 다. 조사원은 자신의 신분을 식별할 수 있는 표찰을 하고, 

2인 1조로 을 구성하여 구역을 나 어 각 가정을 직  방문하여 조사

를 실시하 다. 설문참여율을 높이기 해 가정용 고무장갑을 제공하

고, 마을의 특성상 고령자가 많아 자기기입식 설문조사에 문제가 있어 

필요시 연구자와 조사원들이 마을 주민을 면 면 하여 각 문항을 직

 읽어주고 내용을 설명해주는 방식으로 자료를 수집하 다. 주민의 비

조, 설문지의 복잡성, 문장에 한 이해 부족 등으로 설문지 회수에 어

려움이 많아 총 360여 명의 체 주민  100부만 회수되었으며, 응답
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내용이 불성설한 1부를 제외한 98부를 실증분석에 이용하 다.

3.3. 분석방법

자료의 실증분석 차는 먼  응답자의 인구통계학  특성을 악하기 

해 빈도분석을 실시하 고, 측정문항의 내 일 성  요인범주화를 

해 신뢰성과 요인분석을 실시하 다. 한 경제, 사회, 문화, 환경 

반에 걸친 삶의 질 항목에 한 요도, 만족도, 세계문화유산등재의 

향을 악하기 해 기술통계분석을 실시하 다. 이를 다시 요도-만족

도 계산방법(Brown et al., 1998)을 이용하여 측정항목의 삶의 질 지

수를 구하 다. 이의 방법은 <표 2>와 같으며, 항목별 지수는 지역주민

의 삶의 질에 미친 향력과 수 을 의미한다.

요도
만족도

삶의 질 지수(QOL)
원래값 리코딩값

QOL
지수

계산표

5 5, 4, 3, 2, 1 2, 1, 0, -1, -2 +10, +5, 0, -5, -10

4 5, 4, 3, 2, 1 2, 1, 0, -1, -2 +8, +4, 0, -4, -8

3 5, 4, 3, 2, 1 2, 1, 0, -1, -2 +6, +3, 0, -3, -6

2 5, 4, 3, 2, 1 2, 1, 0, -1, -2 +4, +2, 0, -2, -4

1 5, 4, 3, 2, 1 2, 1, 0, -1, -2 +2, +1, 0, -1, -2

QOL
지수해석

0 이상 정  삶의 질

0 미만 부정  삶의 질

+4.5 이상 훌륭함

+1.5∼+4.5 미만 꽤 수용할 만함

-1.5∼+1.5 미만 함

-1.5 미만∼-4.5 이상 문제 있음

-4.5 미만 문제 심각

자료 : Massam, B. H.(2002).

<표 2> QOL 지수 계산표  지수해석
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다음으로 세계문화유산 등재가 삶의 질에 미치는 향을 의미하는 

DQOL지수는 <표 2>의 QOL지수와 세계문화유산 등재가 미치는 향

을 종합하여 도출하 다. 이를 해 먼  <표 2>와 같이 각 문항을 리코

딩하여 삶의 질 지수를 구하고 DQOL 측정항목의 원래 값을 <표 3>에 

제시된 -3에서 +3까지의 값으로 리코딩하고 각각 변환된 삶의 질 지수

와 DQOL 값을 곱하여 DQOL지수를 구하 다. 이를 통해 도출된 각 

항목의 DQOL지수는 +30에서 -30의 범 에 놓이게 되며 값이 높은 항

목일수록 세계문화유산 등재가 주민의 삶의 질에 정 인 향을 미친

다는 것을 의미한다.

세계문화유산 등재가 삶의 질에 미친 향(DQOL)

정(+)문항

원래값 리코딩값

부정(-)문항

원래값 리코딩값

1= 매우 부정 임 -3 1= 매우 부정 임 3

2= 부정 임 -2 2= 부정 임 2

3= 보통 1 3= 보통 1

4= 정 임 2 4= 정 임 -2

5= 매우 정 임 3 5= 매우 정 임 -3

자료 : Andereck & Jurowski(2005, 145)을 토 로 연구자 구성.

<표 3> 세계문화유산 등재가 마을에 미친 향(DQOL) 측정항목의 코딩변경 방법

마지막으로 세계문화유산 등재에 한 마을 주민의 태도의 향요인을 

악하기 해 계  다 회귀분석을 실시하 다.
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4. 분석결과

4.1. 표본의 특성

실증분석에 활용된 양동마을 주민의 인구학  특성을 분석한 결과는 

<표 4>와 같다. 성별분포는 남성(42.9%)보다 여성(57.1%)의 비율이 

높았고, 연령은 60  이상(46.5%), 50 (28.6%), 40 (18.2%)의 순

으로 나타났다. 교육수 은 고졸(46.9%), 졸이하(34.7%), 학이상

(18.4%)의 순으로 나타났다. 출생지는 타 지역(46.9%)보다 양동마을

(53.1%)이 다소 높았고, 마을 거주기간은 20년 이상이 63.3%로 과반

수를 넘었다. 직업은 농업(28.6%), 자 업(26.5%)이 과반수를 넘었고, 

기타(12.2%), 주부(10.2%), 무직(10.2%)의 순으로 나타났다. 마지막

으로 월 소득은 100만 원 미만(40.8%)의 비율이 가장 높은 가운데 비

교  다양한 분포를 보이고 있었다. 이상 분석된 결과를 종합해볼 때 본 

연구의 표본은 부분 농업과 자 업 등 생업에 종사하면서 여유롭지 않

은 생활을 하는 노년층이 심이 되지만 그 태생은 양동마을과 타 지역

에 근간을 두는 집단으로 양분되어 있는 것으로 악되었다.

구분 빈도 비율(%) 구분 빈도 비율(%)

성별
남성 42 42.9 출생

지역

양동마을 52 53.1

여성 56 57.1 타지역 46 46.9

연령

20  2  2.0

직업

농업 28 28.6

30  2  2.0 자 업 26 26.5

40  18 18.2 주부 10 10.2

50 28 28.6 서비스/  8  8.2

<표 4> 양동마을 주민의 인구학  특성



808
오정학 / 경주 “양동마을”의 세계문화유산 등재가 지역주민의 삶의 질에

미치는 향과 지속가능한 발  방안 연구

연령 60 이상 46 46.5
직업

무직 10 10.2

교육
수

졸이하 34 34.7 기타 16 16.3

고졸 46 46.9

평균
소득

100만원 미만 40 40.8

학(교)이상 18 18.4 100-199만원 18 18.4

거주
기간

10년 이하 28 28.6 200-299만원 12 12.2

300-399만원 16 16.311-19년  8  8.2

400만원 이상 12 12.220년 이상 62 63.3

N=98

4.2. 세계문화유산 등재와 삶의 질 척도 분석

양동마을의 세계문화유산등재가 지역주민의 삶의 질에 미치는 향을 

악하기 해 먼  양동마을의 삶의 질 지수와 련한 38개 요도 항

목을 이용하여 신뢰도와 타당도를 분석하 고, <표 2>의 요도와 만족

도 변환공식을 이용하여 삶의 질 지수를 구한 후 이들 지수와 문화유산

등재의 향인식 문항을 이용하여 문화유산등재와 삶의 질(DQOL)지수

를 도출하 다.

4.2.1 측정도구의 타당도와 신뢰도

양동마을의 삶의 질과 련한 38개 항목의 내 일 성을 검증하기 

해 요도 측정항목을 이용하여 신뢰도 분석을 실시한 결과 문항 체의 

신뢰도는 0.911로 높게 나타났다. 이를 기 로 자료를 해석하고 이해함에 

있어 원자료의 수를 여 해석을 용이하게 하고, 동일한 개념  차원을 구

성하는 변수들의 계를 탐색하여 타당도가 약한 변수를 정제하기 해 측

정항목들에 한 요인분석을 실시하 다. 요인분석은 주성분(principle 

component)분석의 상 행렬을 이용한 직교회 (orthogonal rotation)

의 배리맥스(varimax) 회 방식을 이용하 고, 공통요인에 한 변수
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의 설명력을 보여주는 고유 값(eigen value)을 기 으로 1이 넘는 요인

을 추출하 다. 

분석 결과 <표 5>와 같이 총 38개 항목  25개 항목이 8개의 요인을 

설명하고 있었고 13개 문항은 제거되었다. 수렴된 요인모형은 표본화 

합도, Bartlett 구형성 검정치의 유사 x2통계량, 요인부하량,  분산

설명력  요인신뢰도 등 모든 통계량에서 요인분석에서 요구되는 기

을 충족하고 있었다.1) 추출된 요인들은 요인을 구성하는 문항들의 공통

개념을 기 로 생활환경(요인1), 문화환경(요인2), 경제  삶의질(요인

3), 자연환경보존(요인4), 공동체의식(요인5), 공동편의시설(요인6), 인

구 억제(요인7), 교통환경(요인8)으로 각각 명명하 다.

요인 측정항목 요인부하량 커뮤낼리티 분산 고유값 신뢰도

생활
환경

평화로움과 조용함 유지 .797 .770

12.32 3.08 .791

치안유지와 화재 방 시설 .769 .677

마을의 아름다움 보존 .655 .692

안정된 제도  환경 .651 .616

마을의 안 .543 .557

문화
환경

다양한 마을 행사 개최 .723 .648

9.85 2.46 .729

마을문화 보존 .714 .637

타 지역과의 문화교류 .626 .551

정 인 마을 이미지 .589 .621

자연  문화유산 보존 .575 .583

<표 5> 장소속성의 타당성과 신뢰성 분석 결과

1) 요인분석과정에서 다소 많은 변수(13개 항목)가 제거된 주된 이유는 문항들이 지니

고 있는 공선성으로서 많은 문항들이 상이한 요인에 교차 재되는 상이 나타났음. 

이러한 결과는 요인분석을 해 충분한 표본 수가 확보되지 못한 것도 한 원인이 될 

수 있으며, 이는 본 연구의 부분 인 한계 임을 밝 둠.
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경제
삶의
질

주민을 한 충분한 일자리 .825 .773

9.71 2.43 .794
튼실하고 다양한 경제활동 .769 .798

나의 높은 삶의 질 .565 .810

나의 생활 방식 유지 .546 .727

자연
환경
보존

야생동물 서식지 보존 .802 .668

9.36 2.34 .760자연지역의 보존 .780 .750

문화  역사지역 보존 .719 .726

공동체
의식

마을에 한 자부심 .842 .772
7.78 1.95 .731

마을에 한 소속감 .811 .781

공동
편의
시설

지역주민이 운 하는 
상 과 식당

.803 .788
7.04 1.76 .704

많은 상 과 식당 .777 .689

인구
억제

인구과 과 혼잡의 방지 .764 .730
6.86 1.72 .659

마을확장과 인구증가 억제 .713 .746

교통
환경

편리한 교통 .749 .707
6.80 1.70 .629

원활한 교통 환경 .706 .615

KMO’s MSA=0.619, Bartlett’s test x
2
=690.673, DF=300, Sig=0.000, 분산=69.73

4.2.2. 세계문화유산등재와 삶의 질 인식

도출된 요인과 문항들에 기 하여 삶의 질 지수와 세계문화유산 등재와 

삶의 질 지수를 구했으며 그 결과는 <표 6>에 제시하 다. 분석결과를 살

펴보면 다음과 같다. 먼  양동마을의 삶의 질과 련한 주민의 인식은 추

출된 요인과 측정항목 모두 요도에 비해 만족도가 낮게 나타났다. 구체

으로 추출된 8개 요인별 요도는 공동체의식(4.43), 교통환경(4.31), 

생활환경(4.30), 경제  삶의 질(4.16), 문화환경(4.06), 자연환경 보존

(4.06), 공동편의시설(3.52), 인구억제(3.52)의 순으로 나타났으며 6개 

요인에서 5  만 에 4  이상으로 매우 높게 나타났다. 반면 만족도는 공

동체의식(3.67), 생활환경(3.39), 자연환경보존(3.31), 문화환경(3.06), 
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교통환경(2.99), 경제  삶의 질(2.93), 공동편의시설(2.88), 인구억제

(2.88)의 순으로 나타났다. 이를 종합해볼 때 양동마을 주민은 공동체의

식을 마을의 지속가능성을 해 가장 요한 요소로 인식하고 있음과 동

시에 만족도 역시 가장 높고, 생활환경과 문화환경  자연환경 보존 역

시 요도와 만족도가 상 으로 높은 장소성 요인으로 나타났다. 반면 

교통환경과 경제  삶의 질은 높은 요도에 비해 만족도가 떨어지는 양

동마을의 취약한 요소 으며, 공동편의시설은 요도와 만족도 모두 상

으로 높지 않은 불만족 요인으로 나타났다. 

한편 양동마을의 세계문화유산 등재가 마을 주민의 삶의 질 련 항목

에 미치는 향에 한 인식은 ‘평화로움과 조용함(2.86)’과 ‘인구억제

(2.90)’를 제외한 모든 문항에서 보통(3 )∼ 정(4 )의 사이에 분포하

여 세계문화유산 등재에 따른 인식이 매우 높지는 않으나 반 으로 

정 이었다. 반면 부정 인 두 항목은 세계문화유산 등재이후 격하게 

증가한 외부 방문객들이 주요한 원인임을 알 수 있었다. 구체 으로 공

동체의식(3.71), 문화환경(3.53), 생활환경(3.36), 교통환경(3.35)의 요

인들에서 평균값이 상 으로 높아 마을 주민은 세계문화유산 등재가 

주민의 공동체의식을 함양하고 문화환경과 생활환경  교통환경을 개선

하는데 정 인 향을 미친다고 인식하고 있었다. 

다음으로 요도와 만족도를 종합 으로 고려하여 양동마을 주민의 삶

의 질 지수를 도출하 다. 분석결과 장소의 가치와 련된 8개 요인의 

삶의 질은 -0.17∼3.15 사이에 분포하고 있어 한 수 (-1.5 이상∼

+1.5 미만)이거나 꽤 수용할 만한 수 (+1.5 이상∼+4.5 미만)으로 

나타났다. 구체 으로 공동체 의식(3.15)과 생활환경(1.76), 자연환경 

보존(1.64)과 련한 삶의 질은 꽤 수용할 만한 수 으로 나타났고, 문

화환경(0.27)과 인구억제(0.64)와 련한 삶의 질은 한 수 으로 

나타났다. 반면 경제  삶의 질(-0.26), 교통환경(-0.18), 공동편의시설
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(-0.17)에 한 삶의 질 인식 수 은 비록 한 수 이긴 하 으나 그 

값이 0보다 낮아 다른 요인들에 비해 상 으로 부정 인 삶의 질 요인

으로 나타났다. 

이상의 결과를 종합해볼 때 양동마을 주민은 공동체의식과, 평화롭고 

아름다우며, 안 하고 안정 인 환경과 련된 생활환경  잘 보존되고 

있는 자연환경 속에서 정 인 삶의 질을 인식하고 있다고 할 수 있으

며, 반 로 경제  삶의 질과 공동편의시설, 교통환경과 련된 요소들

은 삶의 질을 떨어뜨리는 요인으로 인식하고 있다고 할 수 있다. 

요인 측정항목 요도a 만족도b
세계문화
유산등재

향
c

삶의 질
지수d

세계문화유산 
등재와 삶의 

질 지수
e

생활
환경

평화로움과 조용함 유지 4.34 3.31 2.86 1.13 2.43

치안유지와 화재 방 시설 4.57 3.53 3.61 2.53 5.92

마을의 아름다움 보존 4.37 3.69 3.67 3.24 6.88

안정된 제도  환경 4.24 3.10 3.31 0.48 2.73

마을의 안 3.97 3.31 3.35 1.40 3.77

평균 4.30 3.39 3.36 1.76 4.35

문화
환경

다양한 마을 행사 개최 3.84 2.96 3.44 -0.25 0.90

마을문화 보존 4.35 3.10 3.53 0.27 2.46

타 지역과의 문화교류 3.67 2.88 3.29 -0.43 0.76

정 인 마을 이미지 4.24 3.31 3.53 1.35 3.61

자연  문화유산 보존 4.21 3.04 3.86 0.41 2.43

평균 4.06 3.06 3.53 0.27 2.03

경제
 

삶의 
질

주민을 한 충분한 일자리 4.24 2.77 3.19 -0.94 1.51

튼실하고 다양한 경제활동 4.08 2.91 3.15 -0.41 2.11

나의 높은 삶의 질 4.20 2.98 3.17 -0.11 1.70

나의 생활 방식 유지 4.11 3.06 3.10 0.43 1.23

평균 4.16 2.93 3.15 -0.26 1.64

<표 6> 장소속성의 요도, 만족도, 세계문화유산 등재 향의 평균과 QOL, DQOL지수
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자연
환경
보존

야생동물 서식지 보존 3.50 2.92 3.02 0.06 -0.02

자연지역의 보존 4.27 3.31 3.27 1.49 4.45

문화  역사지역 보존 4.40 3.69 3.69 3.29 6.19

평균 4.06 3.31 3.33 1.61 3.54

공동
체

의식

마을에 한 자부심 4.49 3.83 3.81 3.98 9.11

마을에 한 소속감 4.37 3.51 3.61 2.33 6.27

평균 4.43 3.67 3.71 3.15 7.69

공동
편의
시설

지역주민이 운 하는 상
과 식당

3.76 2.98 3.20 0.12 3.59

많은 상 과 식당 3.27 2.77 3.15 -0.46 1.71

평균 3.52 2.88 3.17 -0.17 2.65

인구
억제

인구과 과 혼잡의 방지 3.76 2.98 2.90 0.17 1.00

마을확장과 인구증가 억제 3.27 2.77 3.62 1.10 2.92

평균 3.52 2.88 3.26 0.64 1.96

교통
환경

편리한 교통 4.30 3.06 3.21 0.19 3.19

원활한 교통 환경 4.32 2.92 3.49 -0.55 2.39

평균 4.31 2.99 3.35 -0.18 2.79

주: a척도: 1=  요하지 않음, 5=매우 요함. b척도: 1=  만족하지 않음, 5=매우 
만족함. c척도: 1=매우 부정 인 향을 미침, 5=매우 정 인 향을 미침. d척도의 
범 :-10에서 10까지(높을수록 양호). e척도의 범 :-30에서 30까지(높을수록 양호).

마지막으로 삶의 질 지수와 세계문화유산 등재의 향인식 문항을 결

합하여 세계문화유산등재가 양동마을 주민의 삶의 질에 미친 향지수

(DQOL index)를 악하 다. 분석결과 8개 요인의 DQOL지수는 최

소 -30에서 최  30까지의 가능분포 선상에서 1.64∼7.69의 분포를 보

다. 이  공동체의식이 7.69로 가장 높았고, 경제  삶의 질은 1.64로 

가장 낮았다. 체 으로 삶의 질 지수가 높을수록 DQOL지수도 높아지

는 추세를 보여 양동마을의 세계문화유산 등재는 지역주민의 삶의 질에 

정 인 향을 가져왔음을 알 수 있다. 특히 삶의 질 지수에서 음(-)
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의 값을 보 던 항목들이 모두 정(+)의 값을 보임으로써 양동마을 주민

들은 세계문화유산 등재가 마을의 삶의 질 수 을 반 으로 개선시켜

 것이라는 기 를 가지고 있는 것으로 나타났다. 구체 으로 양동마을 

주민들은 세계문화유산에 등재됨으로써 마을에 개최되는 다양한 행사들

과 타 지역과의 문화교류가 재보다 개선될 것이라는 문화환경 측면의 

기 를 지니고 있었고, 마을에 많은 상 과 식당들이 생겨날 것이라는 

공동편의시설 측면의 기 를 지니고 있었다. 한 교통환경에 있어서도 

재보다 개선될 것이라는 기 를 지니고 있었다. 특히 주목할 만한 결

과는 경제  측면으로서 삶의 질 지표에서 반 으로 부정 으로 나타

났던 련 항목들이 모두 높게 나타나 세계문화유산 등재로 인해 경제  

여건이 개선될 것이라는 높은 기 를 지니고 있었다.

4.3. 세계문화유산등재에 한 지역주민 태도 향 요인

세계문화유산등재에 한 양동마을 주민의 태도에 향을 미치는 선행

요소를 악하기 해 다 회귀분석을 실시하 다. 이와 련하여 개별 

문항의 수 에서 유의한 항목을 탐색하기 해 요인이 아닌 신뢰도 분석

을 통해 내 일 성이 검증된 25개 항목을 독립변수로 이용하 고, 각 

항목의 요도, 만족도  세계문화유산등재가 미친 향의 측정변수를 

모두 활용하 다. 모수추정방법은 투입되는 독립변수의 수가 많아 모형

식별  변수 간 공선성 문제가 나타날 수 있다고 단되어 유의한 변수

만을 걸러내어 향력이 큰 변수 순으로 결과를 제시해주는 단계별 입력

방식(stepwise)을 선택하 다.

분석결과 <표 7>과 같이 세계문화유산등재에 한 지역주민의 태도는 

6개 항목에서만 유의한 인과 계를 보 고 이들 변수에 의한 종속변수의 

분산설명력(R2)은 총 변량의 66.7%로 높게 나타났다. 유의한 문항들은 
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독립변수
모형1 모형2 모형3 모형4 모형5 모형6

B(β) B(β) B(β) B(β) B(β) B(β)

상수 1.138 2.595 1.834 1.191 1.584 1.033

요도15 .65(.45)** .77(.53)** .67(.46)** .69(.48)** .81(.56)*** .80(.56)***

요도10 - -.49(-.40)** -.47(-.39)** -.64(-.53)*** -.69(-.57)*** -.61(-.50)***

만족도13 - - .36(.33)* .30(.27)* .37(.34)** .37(.34)**

향력3 - - - .41(.34)* .45(.38)** .31(.26)*

향력36 - - - - .28(.28)* .45(.45)**

<표 7> 세계문화유산등재에 한 지역주민 태도의 향요인

요도 2문항(문화  역사지역 보존, 인구과 과 혼잡의 방지), 만족도 

1문항(자연지역의 보존), 세계문화유산 등재의 향 3문항(마을문화 보

존, 마을에 한 자부심, 나의 높은 삶의 질)이었으며 5문항이 정(+)의 

향을 미쳤고, 요도10(인구과 과 혼잡의 방지) 문항은 부(-)의 향

을 미쳤다. 이를 종합해볼 때 양동마을 주민은 세계문화유산등재에 한 

매우 정 인 태도(mean=4.04)를 형성하고 있으며, 이러한 정 인 

태도는 문화  역사지역을 보존하는 것에 한 요성 인식과 지 까지 

잘 보존되어 온 자연지역이 앞으로도 계속 보존될 것이라는 믿음, 그리

고 문화유산 등재가 마을문화를 보존하고 마을에 한 자부심을 높이며, 

높은 삶의 질에 기여할 것이라는 기 심리와 련되어 있는 것으로 나타

났다. 반면 인구가 과 되고 혼잡해지는 상은 세계문화유산 등재에 

한 부정  태도에 향을 미치고 있어 마을 주민은 세계문화유산 등재이

후 려드는 외부 방문객들로 인해 불편을 겪고 있음을 보여주었다. 이

들  향력(β) 측면에서 특히 주목할 요소는 문화와 역사지역을 보존

하고 인구과 과 혼잡을 방하는 것으로서 세계문화유산등재에 한 지

역주민의 태도를 결정하는 핵심요소가 되고 있어 향후 지역주민의 정

인 인식을 확립하는 결정 인 변수라는 사실을 보여주었다.
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향력24 - - - - - .42(.32)*

 (수정 ) .20(.18) .36(.32) .46(.41) .55(.49) .61(.55) .67(.60)

 변화량 Δ.20 Δ.15 Δ.10 Δ.10 Δ.06 Δ.06

F-변화량 8.58** 7.91** 5.92* 6.54* 4.66* 4.84*

종속변수: 양동마을의 세계문화유산 등재에 한 태도(mean=4.04). 입력방식: stepwise 
*p<.05 **p<.01 ***p<.001. Durbin-Watson: 2.072. 독립변수: 요도15=문화 

 역사지역 보존, 요도10=인구과 과 혼잡의 방지, 만족도13=자연지역의 보
존, 향력3=마을문화 보존, 향력36=마을에 한 자부심, 향력24=나의 높은 
삶의 질

5. 결 론

개별 , 집단 , 문화  과정을 통해 지역주민이 자신이 살고 있는 장

소에 부여하는 의미는 가족환경에 한 생생한 인식, 공유된 경험에 기

한 동료의식이며, 오랜 기간을 거쳐 자신들이 살고 있는 장소, 사회의 

의미를 창조하는 것으로 이는 결국 주민이 공동체에 해 느끼는 정서

, 사회  유 감으로 이해할 수 있다. 이는 맥락 으로 기존 연구들에

서 사용되어 온 지역애착심(Hidalgo & Hernandez, 2001), 장소감

(sense of place)(Hummon, 1992), 장소동질성(place identity) 

(Proshansky, 1978)과도 연착된 개념으로, 문화유산(Um & Crompton, 

1987), 장소에 한 감성 , 상징  애착심(Williams & Lawson, 2001), 

장소의존성(Moore & Graefe, 1994), 자연환경, 문화 환경, 가족  

사회활동, 역사, 통(Kaltenborn, 1997), 경제 , 사회문화 , 환경

 요소(Valentine, 1999), 사회  친분(고동완 & 김 정, 2003)과 

같은 요소들을 포 한다고 할 수 있다. 이런 에서 장소와 련된 주

민의 삶의 질은 언 된 포  요소들에 한 보존가치와 혜택가치가 종

합되어 표출된 인식이라 할 수 있으며, 본 연구는 다음과 같은 분석결과
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와 시사 을 제공해 다.

첫째, 양동마을 주민은 생활환경, 문화환경, 경제  삶의 질, 자연환경

보존, 공동체의식, 공동편의시설, 인구억제, 교통환경의 요인들을 장소와 

더불어 살아가는 삶의 주요한 기 으로 인식하고 있다. 그 에서도 마

을에 한 자부심과 소속감을 근간으로 하는 공동체 의식과 평화로움, 

아름다움, 안 , 제도  환경과 같은 생활환경  편리하고 원활한 교통

환경은 마을 사람들이 가장 요하게 생각하는 장소의 가치차원들이다. 

이에 추가하여 경제  삶의 수 과 문화환경  자연환경 역시 요하게 

인식하는 장소의 가치차원들이다. 이를 종합해볼 때 양동마을 주민이 장

소에 부여하는 의미와 가치는 크게 두 가지 측면으로 구분된다고 할 수 

있는데 첫 번째는 마을의 고유한 장소성과 련된 것이고  하나는 마

을에 살면서 실질 인 편익을 릴 수 있는 생활여건이다. 이러한 요소

들을 만족도로 확장해보면 좀 더 구체 인 수 에서 마을 주민의 정서와 

실태를 악할 수 있는데 상 으로 만족도가 높은 장소성과 달리 실질

인 편익과 련한 요소들은 부분 불만족스러운 수 에 머물러 있음

을 발견할 수 있다. 다시 말해 마을 주민들은 장소의 고유성을 보존하는 

것의 요성을 구보다도 인식하고 있고 한 지 까지 비교  잘 보존

해오고 있는 것에 해 만족하고 있지만 정작 공동체 안에서 살아가는 

일상의 삶과 련해서는 많은 불편과 불만이 있었음을 알 수 있다.

이러한 결과는 삶의 질 지수에서도 고스란히 들어나 마을 주민의 삶의 

질은 반 으로는 큰 문제가 없지만 이는 주민이 장소에 부여하는 높은 

의미에 기인한 것이지 만족도에 기인하는 향은 미미함을 알 수 있다. 

특히 앞서 언 한 낮은 만족도 요인들은 이들의 삶의 질을 부정 으로 

귀인하는 요소가 되고 있고, 이 에서도 경제  삶의 질에 한 낮은 만

족도는 양동마을 주민의 삶의 질을 떨어뜨리는 가장 주요한 원인이 되고 

있다. 따라서 삶의 질 개선의 에서 향후 마을의 지속가능성을 한 
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보존  개발은 주민의 경제  수 을 높이고 공동편의시설을 확충하며 

교통환경을 개선하는 것이 시 한 과제가 될 것이다. 

둘째, 양동마을의 세계문화유산 등재가 마을에 미치는 향에 한 주

민의 인식은 반 으로 보통과 정 인 수 의 경계에 있어 세계문화

유산 등재에 해 비교  호의 인 태도가 형성되어 있다. 한 세계문

화유산 등재가 자신의 삶의 질에 미치는 향 지수 역시 정의 범 에 

분포하고 있어 반 으로 세계문화유산 등재가 자신들의 삶의 질을 개

선할 것이라는 기 를 지니고 있다. 이들 에서도 공동체의식은 세계문

화유산 등재가 가져오는 가장 가치 있는 기여요인이며, 생활환경 개선, 

자연환경 보존, 공동편의시설, 문화환경 개선 역시 상 으로 기여도가 

높은 요인들이다. 하지만 이러한 요인들은 사실 세계문화유산으로 등재

되기 이 에도 마을 주민들이 요하게 생각하고 비교  만족스럽게 

했던 장소의 요인들로서 세계문화유산 등재로 특별히 상승된 기 효과

를 가져온 것이라고 보기는 어렵다. 

반면 주민의 삶의 질을 떨어뜨리는 주요한 요소로서 부정  수 에 머

물러 있던 경제  삶의 질과 공동편의시설  교통환경은 세계문화유산 

등재 이후 정 인 수 으로 두드러진 변화를 보여 다. 이러한 결과는 

세계문화유산 등재에 한 마을 주민의 기 가 경제  여건과 공동편의

시설  교통환경 개선측면에 집 되고 있음을 의미하는 것으로서 이것

들을 주민의 기 수 에 부합하여 얼마만큼 개선할 수 있는가의 문제는 

향후 주민의 극 인 지지와 열정이 수반된 세계문화유산 보존지역으로

서의 정체성을 이어가는 요한 제조건이 될 것이다. 이에 덧붙여 마

을 주민은 려드는 외부 방문객이라는 새로운 외부환경으로 조용하고 

평온한 마을이 방해받고 혼잡해 질 것에 한 우려 섞인 태도를 지니고 

있어 이의 개선 방안을 강구하는 것 한 요한 해결과제로 두된다. 

더욱이 이러한 요인은 세계문화유산 등재에 한 마을 주민의 부정 인 
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태도를 이끄는 결정 인 원인으로서 이에 한 해소방안이 마련되지 않

을 경우 외부 방문객들에 한 지역주민들의 냉담한 태도를 래할 수 

있고 이는 방문객과 마을 주민의 갈등 조장  마을에 한 외부로부터

의 이미지에 좋지 않은 향으로 이어질 수 있다. 따라서 마을 탐방시간

을 조정하거나, 안내요원을 동반한 람시스템 구축  지가 아닌 

삶의 공간이라는 인식을 방문객들에게 계몽하는 노력이 필요하고, 무엇

보다 요한 것은 마을 주민의 측면에서 이러한 방문객들의 유입 상이 

불가피하고, 이러한 상이 반드시 부정 인 결과만을 래하지는 않는

다는 인식을 바탕으로 교환으로서의 사회  행동을 이끌어낼 수 있는 실

질  방안이 마련될 필요가 있다. 본 연구 결과 양동마을 주민의 인식 

속에 자리하고 있는 세계문화유산 등재의 큰 의미는 재보다 나아진 삶

에 한 기 와 연결되어 있고, 마을 주민은 세계문화유산 등재가 마을

의 정통성을 지키기 해 불편함을 감수하며 희생했던 그 동안의 삶을 

다소나마 보상해  수 있기를 기 하고 있음을 명확히 보여 다. 한 

이는 무엇보다도 이들의 경제수  개선과 련되어 있음을 보여 다. 따

라서 과거로부터 재까지 잘 보존되고 리되어져왔던 장소의 정통성을 

유지하는 것에 병행하여  시 에서 이들에게 있어 지속가능한 양동마을

의 가장 주요한 테제는 경제  효율성과 공평한 분배라고 보여 지며 내부

인의 극 인 지지와 참여가 제되는 양동마을 지속가능성의 미래는 이

에 한 명제를 어떻게 해결하는 가에 달려 있다고 할 수 있을 것이다.

끝으로 본 연구는 양동마을 주민의 에서 이들이 장소에 부여하는 

의미와 삶의 만족/불만족 요인  세계문화유산 등재와 련한 지속가능

한 마을의 보존을 해 역 을 두어야 하는 이슈들을 조명하여 향후 마

을의 정통성이 유지되면서 주민의 정  태도와 능동  참여가 제된 

개발의 방향을 제시했다는 에서 의의가 있다. 그러나 설문에 참여한 

마을 주민의 낮은 비율로 본 연구의 결과를 마을 주민 체의 공통 인 
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인식으로 확 해석하기에는 한계 이 있다. 특히 거의 모든 가정을 방문

하여 설문조사를 실시하 음에도 불구하고 회수율이 낮았던 주된 이유 

 하나는 마을 주민의 고령화와 함께 설문조사에 한 거부감이었다. 

일부 주민은 마을의 발 방안을 강구하기 한 목 으로 그동안 수많은 

설문조사들이 이루어졌으나 실질 으로 개선된 결과를 찾아보기 어렵다

는 노골 인 불만을 표출하며 설문조사를 거부하기도 하 다. 이를 고려

할 때 본 연구의 설문에 응답하지 않은 주민  상당수는 마을의 안 

문제에 해 큰 심을 보이지 않는 고령자를 제외하더라도 마을을 둘러

싼 외부의 심자체에 부정 인 태도를 형성하고 있는 사람들일 수 있

다. 따라서 본 연구의 결과를 마을 체주민의 정서로 확 해석함에 있

어 신 함이 요구되며 침묵하거나 거부감을 갖고 있는 주민들의 인식을 

조사하는 후속 연구를 수행할 필요가 있다. 한 본 연구는 표본 수의 

제한으로 조사에 응한 주민의 평균화된 인식만을 반 할 수밖에 없었으

며 기존 연구들에서 주장해왔던 다양한 변인들에 따른 인식의 차이를 밝

내지 못했다. 이 한 향후 보완되어야 할 부분이다. 마지막으로 장소

의 의미에 한 주민의 인식을 이끌어냄에 있어 계량화된 척도를 이용함

으로써 수십 년간 살아오면서 축 된 이들의 심오한 정서를 밝 내기에

는 한계가 있었다. 이러한 문제 을 보완하기 해서는 심층인터뷰와 참

여 찰과 같은 정성  연구기법이 용될 필요가 있다.
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