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<Abstract>

Using data from the 2008 Korean Longitudinal Survey of Women and Families, this study investigated the income class 

differences in the modes, amount of time, and expenses for caring and educating a child in early childhood. The sample consisted 

of 1,849 households with a child aged 6 years or less. The major findings were as follows. First, the lower-income class was 

more likely to rely on child care centers and less likely to use services provided by kindergarten or private education. Their 

total amount of time required to provide care and education for their child was about 4 or 5 hours less than that of the other 

income classes; this result was due to the fact that they consumed less hours for home care, kindergarten, and private education. 

Second, we found there were more similarities than differences between middle-income and upper-income classes in the modes, 

amount of time, and expenses to care for and educate their young children; however, the middle-income class used less private 

education than the upper-income classes in terms of usage rate and length of time. Lastly, the other variables which were 

significantly related with the amount of time and expenses for child care and education included mother's employment, age 

of the child, and having siblings, and the family size. Based on the results, implications for public policy on early childhood 

care and education were suggested.
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Ⅰ. 문제제기

본 연구는 소득계층을 중심으로 영유아 자녀의 돌봄 및 

교육 실태를 살펴보면서 우리나라 보육 및 교육 정책이 나아

가야 하는 방향에 시사점을 제시하는 것을 목적으로 한다. 

영유아기는 신체, 감각, 운동 발달을 통해 자신이 느끼고, 

경험하는 환경의 범위를 점차 확대해 가는 시기로, 다양한 

인지능력과 정서반응을 통해 타인과 의사소통하며, 애착을 

형성하면서 사회의 가치체계를 내면화하고 다양한 행동양식

을 형성하게 되는 시기이다(Lee & Sung, 2012, 177-211). 따

라서 이 시기의 돌봄 및 교육은 한 개인이 자아존중감을 갖

고 사회의 성원으로 성장하는 데 있어서도 중요한 역할을 할 

뿐만 아니라 사회적으로 볼 때, 건강한 시민을 길러낸다는 

측면에서도 중요한 국가 정책 중 하나가 된다. 

특히 우리나라처럼 양극화 현상이 심각한 상황에서는 인

생의 출발 선상에서 기회의 평등이 아니라 조건의 균등이 전

제되어야 한다. 그리고 이러한 삶의 조건은 이후 사회적 통

합을 위해서도 중요한 기제가 된다. 이와 같은 맥락에서 본

다면 영유아 자녀의 돌봄 및 교육 문제를 소득계층을 중심으

로 살펴보는 작업은 의미가 크다.

더욱이 중산층 가족의 경우 부모권과 노동권이 균형을 이

룰 수 있게 정책이 기획되고 있지만, 저소득층 가족의 경우 

일방적으로 부모의 부모권보다 노동권을 강조하는 방향으로 

정책이 작동된다. 이러한 정책 방향은 중산층 부모와 저소득

층 부모의 권리를 차별하며, 이는 이후 부모-자녀 관계뿐만 

아니라 빈곤의 세대 간 전이와도 연결된다는 Mink(김은정 

옮김, 2004)의 주장에서 볼 때, 양극화가 심화되고 있는 이 

시점에 우리나라 영유아 자녀의 돌봄 및 교육이 소득계층별

로 어떻게 재단되고 있는지 점검해야 할 것이다. 즉 사회적

으로 보육은 저출산 문제를 해결하며, 국가 차원의 가족친화

적 사회환경을 조성하는 기본 정책으로, 그리고 사회통합의 

맥락에서 저소득층 자녀에게 삶의 초기에 조건의 균등을 보

장해주는 정책으로 관심의 초점이 되어야 한다. 

그러나 오늘날 한국 사회에서는 저출산 문제가 다른 어느 

나라보다 심각하게 제기되면서, 저출산 문제를 해결하는 방

안 중 하나로 보육 정책이 논의되고 있다. 즉 출산의 장애가 

되는 요소를 제거하는 차원에서 주로 보육비 절감, 시설 확

대 및 질 관리 측면 등의 보육정책이 많이 논의되고 있다. 

대표적인 예가 2012년 3월부터 시행되고 있는 무상보육으로, 

소득과 관계없이 0세에서 2세까지 보육료 전액을 지원하며, 

만 3세에서 4세까지는 영유아 가구의 소득 하위 70% 이하 

가구의 보육료를 전액 지원하며, 만 5세 아동에게는 가구 소

득에 상관없이 보육 및 교육비 명목으로 월 20만원씩 지원하

고 있다. 또한 2012년 12월부터 어린이집의 세부 운영비용, 

교직원 경력, 평가인증 결과, 행정처분 이력 등의 정보를 공

개하는 어린이집 정보공시제가 도입될 예정이다(보건복지부 

홈페이지, 2012. 9. 25).

하지만 2013년에는 2012년에 공표되었던 전면적인 무상 

보육 정책이 소득수준 하위 70% 가구로 한정하는 것을 골자

로 지원을 축소하는 방향으로 개정되었음에도 불구하고, 이

해 당사자들의 반발이 크게 눈에 뜨지 않은 점은 의외라 할 

수 있다. 이러한 양상은 보육 지원 정책이 이해 당사자의 필

요와 요구를 반영하고 있는지, 예를 들면 전면 무상 보육 지

원 대상에서 제외된 0-2세 자녀를 둔 가구의 요구를 보육 정

책이 제대로 담고 있지 못하는 것은 아닌지 확인할 필요가 

있다. 이러한 문제의식 하에서 본 연구는 소득계층을 중심으

로 영유아 자녀의 돌봄 및 교육 실태를 살펴보면서 정책적 

함의를 제공하고자 한다. 구체적으로 본 연구는 어린이집 이

용에 대한 보육료 지원에 초점을 두고, 그 적용대상을 저소

득층에 한정하였던 것을 중상위 소득계층으로 확대하여 시

행하는 것을 골자로 하는 현행의 보육 지원 정책이 우리나라 

가정에서 실제로 이루어지고 있는 영유아 돌봄 및 교육 현실

을 어느 정도 반영하고 있는지 고찰하여 보고자 한다. 

이러한 연구목적을 달성하기 위하여 보육료 지원을 둘러

싸고 보육 정책이 개편되기 이전 시기인 2008년 여성가족패

널 조사 자료를 분석하여 부모에 의한 가정 내 돌봄을 포함

하여 어린이집, 유치원, 사교육이 어떠한 조합을 이루어 영

유아 자녀에 대한 돌봄과 교육이 이루어지고 있는지 그 실태

를 소득계층별로 파악하고자 한다. 영유아 돌봄과 교육에 대

한 기존 연구들(Lee, 2010, 2011; Park, 2006)이 어린이집과 

유치원, 사교육에 대한 이용과 지출을 중심으로 가계의 경제

적 부담을 주로 다룬 것에 비해, 본 연구는 가정 내에서 부모

에 의해 이루어지는 가정돌봄을 포함하여 분석하고 있으며, 

시설 이용과 비용뿐 아니라 자녀에게 투여되는 가정돌봄을 

포함한 전체 돌봄과 교육 시간으로 자녀 돌봄과 교육에 대한 

논의를 확장하고자 한다. 

이러한 문제의식에서 살펴보고자 하는 구체적인 연구문

제는 다음과 같다.

 

<연구문제 1> 소득계층과 사회인구학적 변수는 영유아 

자녀의 돌봄 및 교육 방법에 어떠한 영향

을 미치는가? 

<연구문제 2> 소득계층과 사회인구학적 변수는 영유아 

자녀의 돌봄 및 교육 시간과 시간배분에 

어떠한 영향을 미치는가? 

<연구문제 3> 소득계층과 사회인구학적 변수는 영유아 

자녀의 돌봄 및 교육비 지출과 비용부담에 

어떠한 영향을 미치는가? 
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본 연구 결과는 우리 사회의 차세대가 되는 아동의 출발

선에 주목하여 사회적 통합 정책에 시사점을 제공하고자 한 

점에서 의의가 있으며, 궁극적으로 사회의 통합정책에 기초 

자료가 될 것이다.

Ⅱ. 선행연구고찰

영유아 자녀의 돌봄 및 교육은 보호(care)와 교육(educa-

tion)의 의미를 갖는 것으로, 영유아의 신체적 보호뿐만 아

니라 교육적 차원에서 영유아의 경험, 활동을 자극하거나 발

달상 적절한 환경을 제공하는 것을 의미한다(Kim, 2005). 

산업화로 인해 기혼여성의 취업이 증가되면서 영유아 자

녀의 돌봄 및 교육에 대한 개념도 질적으로 달라졌다. 이전

에는 주로 빈곤층 어머니의 취업이나 건강 및 특별한 사정으

로 자녀를 돌볼 수 없을 때 가정이 아닌 다른 보육기관에서 

보호하는 탁아의 개념이었다(Jeon, Kim, & Lee, 2006, 17). 

그러나 사회가 변화됨에 따라 점차 영유아 자녀의 돌봄 및 

교육에 대한 개념의 질적 변화가 나타나면서 차츰 모든 계층

의 영유아를 대상으로 교육 기능을 지원하고, 아동의 삶의 

질을 높이려는 방향으로 변화되고 있다(Yang et al., 2002: 

13). 특히 오늘날 영유아 자녀의 돌봄 및 교육은 여성 노동력 

확보 및 저출산 문제를 해결하는 방안으로서 뿐만 아니라 자

녀 양육이 한 가정의 문제가 아니라 사회의 책임이라는 인식

이 높아지면서 사회정책의 핵심 키워드가 되고 있다.

한편, 자녀 돌봄은 사회적 차원만의 문제는 아니다. 개별 

가족에서 자녀 돌봄 및 교육을 바라보면 영유아 자녀의 돌봄 

및 교육 문제는 더 복잡해진다. 원래 보육 정책은 여성의 노

동력을 확보하기 위해서 마련된 정책이지만, 여성의 노동권

뿐만 아니라 부모의 부모권 및 가족의 가족생활권, 나아가 

아동의 아동권에 대한 인식이 확대되면서 보육 문제는 부모

의 일-가족 균형을 이루는 문제와 자녀의 성장 발달, 그리고 

부모와 자녀 간 애착 형성 등 여러 가지 측면을 생각해야 하

는 가족의 중요한 문제가 되었다. 

이처럼 자녀 돌봄 및 교육은 한국 사회의 현실과 문제점

이 집약되는 부분이라고 볼 수 있으며, 이런 맥락에서 영유

아 자녀의 돌봄 및 교육을 바라보는 관점은 다양한 주체들에 

의해 다각도로 펼쳐질 수 있기 때문에 여러 입장에서 연구가 

이루어져 왔다. 이러한 입장은 크게 네 가지로 구분할 수 있

는데, 첫 번째는 여성 노동력을 확보하는 입장에서 이루어진 

연구들(Ha, 2001; Huh & Suk, 2011; Kim & Cho, 2002)이

다. 이들 연구에서는 주로 어린이집 및 보육시간의 확대, 어

린이집의 질 관리 문제 등에 초점을 두고 있으며, 보육정책

이 실제적으로 어머니가 취업한 맞벌이 가족에게 혜택이 갈 

수 있도록 작동하고 있는가에 관심을 둔다. 두 번째는 저출

산 문제를 해결하는 입장에서 이루어진 연구들(Hyun, 2005, 

Lee, 2010, 2011; Park, 2006)이다. 이들 연구에서는 주로 자

녀 돌봄 및 교육비가 가계 재무에 미치는 영향 및 이러한 자

녀양육 부담이 출산계획에 어떠한 영향을 미치는가를 살펴

보았다. 세 번째는 부모권, 가족생활권 및 아동권을 확보하

는 입장에서 영유아 자녀의 돌봄 및 교육서비스에 접근하는 

입장이다. 이 입장에서 이루어진 선행연구들(Jang, 2009; Rho, 

2010; Shin, 2009; Song et al., 2009)에서는 영유아 자녀의 

돌봄 및 교육서비스가 여성의 노동권 확보 문제에서만 조망

되는 것을 비판하면서, 부모의 부모권, 가족의 가족생활권, 

아동의 아동권이라는 입장에서 폭넓게 접근되어야 함을 주장

한다. 구체적으로 전일제 보육정책을 비판하며, 영아 자녀가 

있는 경우에는 어린이집에 자녀를 맡기는 정책보다 부모에게 

육아휴직 및 양육수당을 제공하는 정책 방안에 무게 중심을 

두면서, 가족친화적 직장문화 및 사회환경 조성 등에 초점을 

두고 있다. 네 번째는 사회적 통합 입장에서 영유아 자녀의 

돌봄 및 교육서비스의 질에 접근하는 연구들(Huh & Park, 

2010; Kim, 2008)이다. 이들 연구들에서는 다른 집단에 비해 

상대적으로 취약한 한부모 가족이나 이혼가족 등 다양한 가

족 상황에서의 자녀 돌봄 및 교육의 문제점에 접근하면서 삶

의 출발선에서 나타나는 격차를 해소하고 아동의 인권과 빈

곤의 악순환 고리를 끊는 방안의 하나로 영유아의 돌봄 및 

교육서비스에 접근하고 있다.

한편, 영유아 자녀 돌봄 및 교육 실태를 고찰한 선행연구

들(Baek, 2000; Kang et al., 2000; Lee, 2009; Lee & Kim, 

2009; Shin, 2008)을 살펴보면, 우리나라의 경우 어머니의 

일자리 유무와 일자리 유형에 관계없이 어린이집을 이용하

는 비율이 높게 나타났다. 그리고, 유아연령이 어릴수록 어

린이집만을 이용하는 비율이 높고, 연령이 높을수록 유치원

만 이용하는 비율이 높게 나타났고, 만6세에서 유치원과 사

교육을 함께 이용하는 경우가 가장 높게 나타났다. 자녀 돌

봄 및 교육비에 대해서 대다수의 부모는 부담을 느끼며, 이

러한 부담은 교육단계가 높아질수록 높아지는 것으로 나타

났다. 또한 우리나라의 경우 보육 비용의 대부분(85~92%)을 

민간에서 부담하고 있으며, 비용 부담 면에서는 제도의 불안

정으로 저소득층 아동이 일반아동보다 더 많은 보육료를 부

담하는 경우가 발생하는 것으로 보고되고 있다. 그리고 아동

의 건강한 발달을 위해서 많은 아동학자가 반대하고 있지만, 

부모의 경우 장시간 노동을 해야 하는 현실 때문에 야간 보

육을 많이 원하는 것으로 나타났다. 

이처럼 다양한 문제의식을 갖고 영유아의 돌봄 및 교육에 

대한 연구는 활발하게 이루어지고 있다. 본 연구는 사회적 

통합이라는 목적에서 소득계층을 중심으로 영유아 자녀의 

돌봄 및 교육 실태를 살펴보면서 우리나라 보육 및 교육 정

책이 나아가야 하는 방향에 시사점을 제시하고자 한다. 
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income classes lower middle upper

frequencies(%) 551 (29.96%) 715 (38.88%) 573 (31.16%)

annual average income (STD) 2,022 (462) 3,311 (365) 5,740 (1,726)

Tabel 1. Frequencies of the Income Classes and Their Annual Average Income

특히 기존의 선행연구들에서는 주로 어린이집 이용과 보

육비 지출에 초점을 두고서 연구를 진행하였으나 본 연구에

서는 이러한 요소들이 총체적으로 맞물리면서 소득계층별 

차이를 가져올 수 있음에 착안해서 영유아 자녀 돌봄 및 교

육 방법, 시간 배분, 비용 지출과 부담을 총체적으로 살펴보

며, 또한 다른 연구들에서는 간과되는 가정보육도 포함해서 

살펴보고자 한다. 

Ⅲ. 연구방법 

1. 연구대상

본 연구는 본격적인 보육료 지원 정책이 실행되기 이전에 

조사한 한국여성정책연구원(2008)의 제2차 여성가족 패널조

사 자료를 분석하여 6세 이하 영유아 자녀에 대한 돌봄과 교

육이 소득계층별로 어떠한 차이가 있는지 파악하고자 한다. 

이를 통해 현재 시행되거나 2013년부터 시행될 보육정책이 

가정의 영유아 자녀 돌봄과 교육 현실을 반영하고 있는지 평

가하고 앞으로 실행될 보육정책에 대한 시사점을 제공하고

자 한다. 

한국여성정책연구원의 여성가족패널조사는 여성 개인과 

가족의 변화를 종단적 자료형태로 구축함으로써 급격한 변

화의 중심에 있는 여성과 가족, 그리고 그 속에서의 여성노

동과 일상의 변화 실태를 가시화할 수 있는 학문적, 정책적 

기초 자료를 제공하는 데 목적을 두고 있다. 2007년에 9,168 

가구 내 만19세 이상 64세 이하의 성인 여성 9,997명을 대상

으로 1차 조사가 실행되었다. 구체적으로 성인 여성을 중심

으로 가구사항, 가족관계, 결혼만족도, 결혼력, 직업력, 자녀

보육, 돌봄, 가사노동, 직업, 근로조건, 직장 내 차별, 직업훈

련 등에 대한 정보를 제공해 준다. 2008년에 실행된 2차년도 

조사에서는 원가구와 분가가구를 포함하여 7,750가구, 8,364

명이 조사되었다(이택면, 김승연, 우원규, 이주영, 강석훈, 

2009). 

본 연구는 제2차 여성가족패널조사에서 6세 이하 자녀가 

있는 1,849가구 중 자녀양육에 대해 전혀 응답하지 않은 9가

구와 영유아 자녀의 돌봄과 교육에 관해 부실하게 응답한 2

가구를 제외한 총 1,838가구를 분석하였다. 

그리고 본 연구에서는 가구 당 영유아 자녀 1명에 대한 영

유아 자녀 돌봄 및 교육 실태를 고찰하기 때문에, 영유아 자

녀가 2명 이상인 경우 첫 번째로 조사된 자녀를 가구의 대표 

영유아로 선정하여 분석하였다. 한편, 가구 내 다른 영유아 

및 취학 연령대 형제자매 유무와 형제 서열은 분석대상 영유

아의 배경 변인으로 고려하였다. 

2. 변수의 정의

영유아 자녀 돌봄 및 교육 방법은 크게 가정 내 돌봄, 어린

이집, 유치원, 사교육으로 구분하였다. 모든 영유아 자녀는 

가정 내 돌봄을 받기 때문에 가정 내 돌봄에 어린이집, 유치

원, 사교육이 어떻게 추가되어 돌봄 및 교육이 이루어지는가

에 초점을 맞추어 분류한 결과, 영유아 자녀 돌봄 및 교육 

유형은 가정 내 돌봄, 가정 내 돌봄+어린이집, 가정 내 돌봄+

유치원, 가정 내 돌봄+사교육, 가정 내 돌봄+어린이집+사교

육, 가정 내 돌봄+유치원+사교육의 6가지 유형으로 구분되

었다. 

영유아 자녀 돌봄 및 교육 시간은 분석대상 자녀가 평일

과 주말을 포함하여 일주일 동안 가정 내 돌봄, 어린이집, 유

치원, 사교육을 받은 시간의 총 합으로 정의하였다. 가정 내 

돌봄은 영유아의 부모를 포함한 가족원에 의한 돌봄 시간뿐

만 아니라 가족원 이외의 개인이 보수를 받거나 받지 않고 

가정 내에서 돌봄을 제공한 시간을 포함한다. 

영유아 자녀 돌봄 및 교육 비용은 분석대상 영유아 자녀

에 대한 가정 내 돌봄, 어린이집, 유치원, 사교육을 위해 가구

가 한 달 동안 지출한 금전적 비용과 비(非) 금전 비용의 총 

합으로 정의하였다. 

영유아 가구의 소득계층은 중간 소득계층을 중심으로, 중

층보다 소득이 높은 가구를 상층, 낮은 가구를 하층으로 분

류하였으며, 소득분포에서 일정 비율을 중간 소득계층으로 

정의하는 방법을 적용하였다. 10분위 소득분포에서 가운데 

4, 5, 6, 7분위(중간 약 40%)를 중층으로 정의하여, 하층은 

가구소득 하위 30%, 중층은 중간소득계층 40%, 상층은 상위 

30%에 해당한다. <Table 1>에 나타난 바와 같이, 소득계층

별 소득수준을 살펴보면, 하층의 연간 가구소득은 약 2,022

만원, 중층 약 3,311만원, 상층 5,740만원으로, 상층의 소득

은 하층보다 약 2.8배 정도 높았다. 
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3. 자료분석

소득계층과 다른 사회인구학적 변수가 영유아 자녀 돌봄과 

교육에 미치는 영향을 파악하는 본 연구의 목적을 달성하기 

위해서 구체적으로 사용한 분석방법은 다음과 같다. 첫째, 

돌봄 및 교육 실태를 파악하기 위하여 빈도와 백분율을 산출

하였고, 각 서비스별 돌봄 및 교육 시간과 비용을 알아보기 

위하여 평균과 표준편차를 살펴보았다. 둘째, 소득계층과 다

른 사회인구학적 변수가 돌봄 및 교육서비스 이용 유형에 미

치는 영향을 파악하기 위하여 다항로짓분석(Multinominal 

logit)을 실시하였다. 셋째, 돌봄 및 교육 시간에 미치는 영향

은, 비이용자의 시간이 0으로 측정된 경우가 많은 어린이집, 

유치원, 사교육 시간의 경우 Tobit 분석, 가정 내 돌봄 시간

과 총 돌봄 및 교육 시간은 최소좌승 다중회귀분석(Multiple 

OLS)을 실시하였다. 소득계층별로 총 돌봄 및 교육 시간이 

여러 가지 돌봄 및 교육 방법에 따라 어떻게 배분되고 있으

며, 이에 대한 소득계층의 영향을 파악하기 위해 실시한 시

간배분 회귀모형에서는 총 돌봄 및 교육시간이 시간 배분에 

영향을 미치기 때문에 이를 통제하여야 한다. 이를 위해서 

1단계에서 총 돌봄 및 교육시간을 추정한 후, 2단계에서 총 

돌봄 및 교육시간 추정치를 독립변수로 포함시키는 2단계 

회귀모형 추정방법을 적용하였다. 가정 내 돌봄 시간 비중은 

모든 가구에서 관찰되고 있어서 2단계에서 OLS 회귀분석을 

하였고, 어린이집, 유치원, 사교육 시간 비중은 비이용자의 

경우 0으로 관측된 사례가 많았기 때문에 2단계 Tobit 모형

으로 분석하였다. 마지막으로, 돌봄 및 교육 비용에 대한 회

귀분석에서는 가정 내 돌봄 비용, 어린이집, 유치원, 사교육

비와 이를 모두 합한 총 비용이 각 서비스 이용시간이 증가

할수록 커지게 되므로 이를 통제하기 위하여 각 서비스 이용 

시간을 독립변수로 포함하였다. 따라서 먼저 각 돌봄 및 교육

서비스 이용 시간을 추정한 후, 2단계에서 이 추정치를 독립

변수로 포함시키는 2단계 추정 방법을 사용하였는데, 전체 

표본의 약 25% 정도가 양육비 지출을 전혀 하지 않고 있어서 

비용이 0으로 관측되었기 때문에 2단계에서는 Tobit 모형을 

적용하였다. 분석을 위해 사용한 통계 프로그램은 SAS 9.2

이다.

Ⅳ. 연구결과 및 해석

1. 소득계층별 연구대상자의 사회인구학적 특성1) 

1) 본 논문에서는 지면 관계상 연구대상자의 일반적 특성은 제

시하지 않았음. 연구대상자의 일반적 특성은 한국보건사회

연구원(2011)에서 발행한 연구보고서(2011-37-4) [소득계층별 

<Table 2>에 제시되어 있듯이, 소득계층별로 가구 특성

과 영유아 특성에 뚜렷한 차이가 있었다. 소득계층별로 살펴

보면, 하층에서는 어머니의 과반수가 비취업(85.27%) 상태

이며, 과반수가 고졸이하(59.27%)의 학력이었다. 그리고 과

반수가 1명의 영유아 자녀(58.73%)를 두고 있었으며, 총 자

녀수는 평균 1.91명, 영유아 자녀수는 평균 1.46명이었다. 자

녀의 성별은 남녀가 거의 반반이었는데 여아(51.09%)가 조

금 많았으며, 자녀의 연령은 1세부터 6세까지 비교적 고르게 

분포되어 있었고, 영유아 자녀의 평균 연령은 3.48세였다. 형

제자매는 영유아인 경우(41.27%)와 없는 경우(30.91%)가 과

반수를 차지하였으며, 형제서열은 과반수가 첫째(64.00%)였

다. 중층에서도 어머니의 과반수가 비취업(81.68%) 상태이

며, 반수에 조금 못 미치는 경우가 고졸이하(46.29%)의 학력

이었다. 그리고 과반수가 1명의 영유아 자녀(56.92%)를 두고 

있었으며, 총 자녀수는 평균 1.92명, 영유아 자녀수는 평균 

1.46명이었다. 자녀의 성별은 남녀가 거의 반반이었는데 남

아(51.47%)가 조금 많았으며, 자녀의 연령은 1세부터 6세까

지 비교적 고르게 분포되어 있었다. 영유아 자녀의 평균 연

령은 3.84세였고, 형제자매는 영유아인 경우(43.08%)와 없는 

경우(22.52%)가 과반수를 차지하였으며, 형제서열은 과반수

가 첫째(59.02%)였다. 상층에서는 하층과 중층과는 달리 어

머니의 취업 비율이 높아서 과반수가 비취업이긴 하였지만, 

42.93%가 취업 상태였으며, 과반수가 대학 이상(50.44%) 학

력을 보였다. 그리고 과반수가 1명의 영유아 자녀(63.00%)를 

두고 있었으며, 총 자녀수는 평균 2.01명으로 다른 소득계층

에 비해서 높았고, 영유아 자녀수는 평균 1.40명으로 비슷하

였다. 자녀의 성별은 다른 소득계층과 마찬가지로 남녀가 거

의 반반이었는데 남아(51.13%)가 조금 많았으며, 자녀의 연

령은 1세부터 6세까지 비교적 고르게 분포되어 있었다. 영유

아 자녀의 평균 연령은 3.91세였고, 형제자매는 취학형제인 

경우(41.71%)와 영유아인 경우(37.00%)가 과반수를 차지하

였으며, 형제서열은 과반수가 첫째(51.66%)였다. 

이처럼 소득계층에 따라 비교적 비슷한 연구대상자의 특

성을 보이는 하층과 중층과는 달리 상층에서는 어머니의 취

업률 및 교육수준이 높았으며, 4세 이상 유아의 비중이 높고, 

형제자매가 있거나 형제서열 둘째 이상의 비중이 다른 계층

에 비해 상대적으로 높았다. 

2. 소득계층별 영유아 자녀 돌봄 및 교육 방법 

소득계층별 영유아 자녀 돌봄 및 교육 방법을 살펴본 결과, 

<Table 3>에 제시되어 있듯이 돌봄 및 교육 서비스 이용 유

형은 6가지(가정 내 돌봄, 어린이집, 유치원, 사교육, 어린이

출산`양육 형태 분석 및 정책방안]에 자세히 제시되어 있음.
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income classes
lower middle upper

frequencies (%) frequencies (%) frequencies (%)

mother‘s 

employment

yes  81 (14.73) 131 (18.32) 246 (42.93)

no 469 (85.27) 584 (81.68) 327 (57.07)

mother's 

education 

level

under highschool graduate 326 (59.27) 331 (46.29) 164 (28.62)

college graduate 126 (22.91) 188 (26.29) 120 (20.94)

over univ. graduate  98 (17.82) 196 (27.41) 289 (50.44)

number of 

preschool 

children

one 323 (58.73) 407 (56.92) 361 (63.00)

two 203 (36.91) 285 (39.86) 195 (34.03)

three and more  24 ( 4.36)  23 ( 3.22)  17 ( 2.97)

number of total 

children

one 269 (48.91) 365 (51.05) 284 (49.56)

two 174 (31.64) 251 (35.10) 174 (30.37)

three and more 107 (19.45)  99 (13.85) 115 (20.07)

sex of children
boy 269 (48.91) 368 (51.47) 293 (51.13)

girl 281 (51.09) 347 (48.53) 280 (48.87)

 age of children

under one 101 (18.36) 105 (14.69)  83 (14.49)

two  86 (15.64)  75 (10.49)  51 ( 8.90)

three  77 (14.00)  91 (12.73)  71 (12.39)

four  96 (17.45) 124 (17.34) 110 (19.20)

five  97 (17.64) 168 (23.50) 128 (22.34)

six  93 (16.91) 152 (21.26) 130 (22.69)

sibling

none 170 (30.91) 161 (22.52) 122 (21.29)

preschool age sibling 227 (41.27) 308 (43.08) 212 (37.00)

school age sibling 153 (27.82) 246 (34.41) 239 (41.71)

birth order
first 352 (64.00) 422 (59.02) 296 (51.66)

second and more 198 (36.00) 293 (40.98) 277 (48.34)

mean (STD) mean (STD) mean (STD)

total number of children 1.91 (0.76) 1.92 (0.62) 2.01 (0.70)

number of preschool children 1.46 (0.59) 1.46 (0.56) 1.40 (0.55)

age of preschool children 3.48 (1.80) 3.84 (1.80) 3.91 (1.77)

Table 2. Descriptive Statistics of the Sample by Income Classes  N=1,838

집+사교육, 유치원+사교육)로 구분할 수 있었다. 소득계층 

하층에서는 다른 계층과 달리 주로 영유아 자녀를 어린이집

(36.9%)에 보내거나 가정 내 돌봄만(31.8%) 하고 있는 가구

의 비중이 높았다. 이에 비해 중층이나 상층에서는 어린이집

(28.6%, 27.0%), 유치원(25.0%, 25.4%), 가정 내 돌봄(24.4%, 

20.5%) 순으로 비중이 높았으며, 중층의 약 11.6%, 상층의 

11.9%는 유치원과 사교육을 함께 이용하고 있는 것으로 나

타나서 하층에 비해 교육에 중점을 둔 서비스를 이용하는 비

율이 높았다. 

이처럼 소득계층별 영유아 돌봄 및 교육 방법이 다른 것

은 다른 소득계층에 비해 하층의 경우 어린이집 수요가 있는 

3세 이하 영아가 상대적으로 많기 때문에 나타난 현상일 수

도 있다. 따라서 돌봄보다는 유아교육 등 교육서비스를 이용하

는 연령대인 4세 이상 유아를 대상으로 살펴본 결과, <Table 

4>에 제시된 바와 같이 하층의 경우는 여전히 반수가 어린

이집(50.00%)을 이용하는 데 비해, 중층과 상층에서는 과반

수가 유치원(55.18%, 54.08%)을 이용하는 것으로 나타나서, 

중․상층은 하층에 비해 교육 중심의 서비스 이용률이 높음
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lower middle upper

child care center 143 (50.00%) 172 (38.74%) 122 (33.15%)

kindergarten 108 (37.76%) 245 (55.18%) 199 (54.08%)

Table 4. Use of Child Care and Education Services for Child Aged 4 Years and More by Income Classes 

lower middle upper

frequencies % frequencies % frequencies %

only home care 174 31.8 174 24.4 117 20.5

 +child care center 202 36.9 204 28.6 154 27.0

 +kindergarten 102 18.6 178 25.0 145 25.4

 +private education  27  4.9  36  5.1  51  8.9

 +child care center+private education  25  4.5  38  5.3  36  6.3

 +kindergarten+private education  18  3.3  83 11.6  68 11.9

total 548 100 713 100 571 100

Table 3. Use of Child Care and Education Services by Income Classes

+child care center +kindergarten +private education
+child care center

+private education

+kindergarten 

+private education

coefficient (SE) coefficient (SE) coefficient (SE) coefficient (SE) coefficient (SE)

income lower 0.10 (0.22) -0.57* (0.26) -0.84** (0.32) -0.78* (0.35) -1.63*** (0.36)

middle 0.05 (0.21) -0.11 (0.24) -0.63* (0.29) -0.40 (0.32) -0.23 (0.28)

mother‘s employment 1.53*** (0.22) 1.09*** (0.25) 0.74* (0.30) 0.87** (0.33) 0.54 (0.30)

mother's education level

college graduate
-0.15 (0.21) -0.04 (0.24) 0.30 (0.31) 0.09 (0.32) 0.04 (0.31)

over

univ. graduate
-0.25 (0.20) -0.21 (0.23) 0.41 (0.29) -0.19 (0.32) 0.40 (0.28)

number of household 

members
-0.30* (0.12) -0.35* (0.14) -0.36* (0.18) -0.60** (0.21) -1.15*** (0.23)

sex of children

boy
0.09 (0.16) 0.12 (0.19) 0.01 (0.23) 0.06 (0.25) 0.05 (0.23)

child age 0.98*** (0.07) 1.59*** (0.08) 1.13*** (0.09) 1.47*** (0.11) 1.99*** (0.12)

birth order

first
0.65 (0.36) 0.30 (0.40) 0.55 (0.56) 0.21 (0.51) 0.22 (0.50)

preschool aged sibling 

yes
1.24*** (0.26) 1.05** (0.32) 0.17 (0.37) 1.07* (0.44) 1.53*** (0.43)

school aged sibling 

yes
0.67 (0.42) 0.78 (0.48) -0.02 (0.63) -0.08 (0.63) 0.43 (0.60)

constant -2.69*** (0.66) -4.90*** (0.79) -3.43*** (1.01) -4.12*** (1.12) -4.45*** (1.15)

Log-likelihood=-2256.7, Chi-squared=1347***, Pseudo R2=0.23

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 5. Results of the OLS and Tobit Analysis of the Use of Child Care and Education Coefficient 

(reference group: home care only)

을 확인할 수 있었다. 

돌봄 및 교육서비스 이용 유형에 영향을 미치는 주요 변

수인 어머니의 취업과 자녀 연령 분포가 소득계층별로 차이

가 크기 때문에 이러한 변수가 미치는 영향을 통제하고 소득

계층에 따른 차이를 알아보기 위하여 다항로짓분석을 하였

다(<Table 5> 참조). 회귀계수는 가정 내 돌봄만을 하고 어
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home care child care center kindergarten private education total time

mean (STD) mean (STD) mean (STD) mean (STD) mean (STD)

lower 45.38 (32.67) 13.59 (16.72) 6.78 (13.19) 0.47 (1.69) 66.22 (31.41)

middle 46.24 (31.75) 11.34 (16.39) 11.03 (15.07) 1.27 (3.53) 69.87 (29.96)

upper 46.21 (32.39) 11.55 (16.88) 11.53 (15.58) 2.16 (5.46) 71.45 (32.73)

Table 6. Weekly Time for Child Care and Education

린이집이나 유치원, 사교육을 하지 않을(기준집단) 확률 대

비 각 유형을 선택할 확률에 미치는 변수의 효과를 나타낸

다. 분석결과에 따르면, 어린이집, 유치원 및 사교육 이용에 

어머니의 취업, 자녀연령, 영유아 형제자매는 양(+)의 효과

를, 가구원수는 음(-)의 효과가 나타났다. 소득계층별로 살펴

보면, 하층은 가정 내 돌봄과 더불어 어린이집을 추가로 이

용하는 유형을 제외하고는 유치원이나 사교육이 포함된 다

른 모든 돌봄 및 교육 서비스 유형 선택에 대해 회귀계수가 

음(-)의 방향으로 유의하였다(β=-.57*, -.84**, -.78*, -1.63***). 

즉 하층은 다른 소득계층에 비해 유치원과 사교육에 해당되

는 교육서비스 이용률이 유의하게 낮았다. 

3. 소득계층별 영유아 자녀 돌봄 및 교육 시간 

영유아 자녀는 매 순간 양육자가 지켜보며 돌봐야 하기 

때문에 양육에 있어서 절대적으로 많은 시간2)을 투여해야 

한다. 특히 영유아 자녀 돌봄 및 교육 시간은 아동권과 부모

권 및 노동권의 균형 여부를 결정하기 때문에 중요하다. 소

득계층별 주당 영유아 자녀의 돌봄 및 교육 시간을 살펴본 

결과, <Table 6>에 제시되어 있듯이 하층은 주당 약 66시간, 

중층은 약 70시간, 상층은 약 71시간 정도로 나타났다. 즉 하

층의 영유아 자녀는 상층에 비해 약 5시간 정도, 중층에 비해 

약 4시간 정도 돌봄 및 교육을 받는 시간이 적었다. 

그리고 하층에서는 3세 이하 영유아 자녀가 다른 소득계

층에 비해 많이 분포하기 때문에 가정 내 돌봄 시간에 대한 

수요가 중상층에 비해 클 것임에도 불구하고 가정 내 돌봄 

시간 역시 중층보다 일주일에 약 0.86시간, 상충보다 약 0.83

시간 정도 적었다. 반면, 하층의 영유아 자녀들은 주로 어린

이집(약 14시간)에서 보내는 시간이 많아서 영유아 자녀 돌

봄 및 교육에 있어서는 어린이집에 의존하는 정도가 높음을 

알 수 있었다. 이에 비해 유치원과 사교육 시간은 다른 소득

계층에 비해 현저히 떨어졌다. 중층 및 상층은 기본적인 가

2) 모든 가구에서 가정 내 돌봄이 이루어지고 있기 때문에 가정

내 돌봄과 총 양육시간은 실제 돌봄 시간을 그대로 반영하였

으며, 어린이집과 유치원, 사교육의 경우는 선택 상황이기 때

문에 비이용자의 경우에는 이용시간을 0으로 대입하였음.

정 내 돌봄(약 46시간, 약 46시간)과 어린이집 (약 11시간, 약 

12시간)과 유치원에서 보내는 시간(약 11시간, 약 12시간)이 

상층과 비슷한 수준이었다. 그러나 상층에서는 중층에 비해 

사교육에 보다 많은 시간을 보냄으로써(약 2.16시간) 총 양육

시간이 다른 계층보다 높았다. 

다른 변수들의 영향을 통제하고 소득계층이 돌봄 및 교육

시간에 미치는 영향을 알아보기 위하여 각 돌봄 및 교육에 

보내는 주당 시간의 로그값을 종속변수로 하여 회귀분석을 

하였다. 가정 내 돌봄과 총 돌봄 및 교육 시간은 OLS 회귀분

석을, 비이용자의 시간이 0으로 측정된 경우가 많은 어린이

집, 유치원, 사교육 시간은 Tobit 분석을 실행한 결과가 

<Table 7>에 제시되어 있다. 

소득계층별로 볼 때, 하층은 중층 및 상층보다 가정 내 돌

봄 시간(β=-.16**), 유치원 시간(β=-1.06***), 사교육 시간(β

=-1.53***), 그리고 총 양육시간(β=-.13**)이 유의하게 작았

고, 어린이집에서 보내는 시간(β=1.00**)은 유의하게 컸다. 

자녀연령이 높을수록 유치원 시간(β=1.45***), 사교육 시간

(β=.89***)이 증가되는 전반적인 양상이 하층에서는 보이지 

않았다. 중층은 가정 내 돌봄, 어린이집과 유치원에서 보내

는 시간, 총 양육시간은 유의한 차이가 없었고, 사교육 시간

(β=-.72**)은 상층보다 유의하게 적은 것으로 나타났다. 어

머니가 취업한 경우 가정 내 돌봄 시간(β=-.13*)은 유의하게 

줄고, 어린이집 시간(β=1.54***)은 유의하게 증가하였으며, 

어머니의 교육수준이 대학 학력 이상인 경우, 다른 돌봄 및 

교육 시간에는 차이가 없었으나 사교육 시간(β=1.04***)은 

유의하게 증가하였다. 영유아 형제가 있으면 어린이집에서 

보내는 시간(β=1.93***)과 총 양육시간(β=.11*)이 유의하게 

증가하였다. 

소득계층별로 총 돌봄 및 교육 시간이 여러 가지 돌봄 및 

교육 방법에 의해 어떻게 배분되고 있으며, 이에 대한 소득

계층의 영향을 파악하기 위하여 각 돌봄 및 교육 시간 비중

에 대한 회귀분석을 실시하였다(<Table 8> 참조). 
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home care child care center kindergarten private education total time

coefficient (SE) coefficient (SE) coefficient (SE) coefficient (SE) coefficient (SE)

income lower -0.16** (0.06) 1.00** (0.29) -1.06*** (0.28) -1.53*** (0.29) -0.13** (0.04)

middle -0.07 (0.06) 0.22 (0.27) -0.04 (0.24) -0.72** (0.23) -0.04 (0.04)

mother‘s employment -0.13* (0.06) 1.54*** (0.25) -0.25 (0.23) -0.40 (0.23) 0.03 (0.03)

mother's education level

college graduate
-0.06 (0.06) -0.28 (0.27) 0.05 (0.26) 0.44 (0.26) -0.04 (0.04)

over univ. graduate 0.01 (0.06) -0.46 (0.26) 0.07 (0.24) 1.04*** (0.24) -0.06 (0.04)

number of household 

members
-0.02 (0.04) -0.10 (0.16) -0.32* (0.16) -0.56** (0.17) -0.06** (0.02)

sex of children

boy
-0.02 (0.05) -0.00 (0.21) 0.04 (0.20) -0.11 (0.19) -0.02 (0.03)

age of children -0.13*** (0.01) 0.14* (0.07) 1.45*** (0.08) 0.89*** (0.08) 0.01 (0.01)

birth order

first
0.14 (0.10) 0.68 (0.44) -0.46 (0.40) -0.21 (0.41) 0.03 (0.06)

preschool aged sibling

-yes
-0.00 (0.08) 1.93*** (0.36) 0.68 (0.37) -0.07 (0.35) 0.11* (0.05)

school aged sibling

yes
0.02 (0.12) 1.01 (0.53) 0.60 (0.50) -0.50 (0.49) 0.01 (0.07)

constant 4.06*** (0.19) -3.23*** (0.90) -5.72*** (0.89) -3.40*** (0.90) 4.33*** (0.12)

R
2
/Pseudo R

2
0.072 0.022 0.123 0.108 0.018

Log-likelihood - -2488.4 -2064.7 -1085.7 -

LR-test X
2

- 113.5*** 580.1*** 262.4*** -

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 7. Results of the OLS and Tobit Analysis of the Weekly Time for Child Care and Education 

총 양육시간, 가구특성과 영유아 자녀 특성 변수들을 통제

하면, 소득계층은 유치원과 사교육에 배분되는 시간 배분에 

유의한 영향을 미쳤으나 가정 내 돌봄과 어린이집에 배분되

는 시간 배분에는 유의한 영향을 미치지 않았다. 즉 소득계층 

하층은 상층에 비해 유치원(β=-22.21*)과 사교육(β=-9.52*)

에 배분되는 시간 비중이 유의하게 작았고, 중층은 상층에 비

해 사교육(β=-4.75*)에 배분되는 시간 비중이 유의하게 작았다. 

어머니의 취업과 영유아 형제자매의 존재 여부는 가정 내 돌

봄 시간(β=-9.89***, β=-13.50**)과 어린이집 시간(β=25.88***, 

β=36.09***) 배분에 유의한 영향을 미쳤다. 그리고 자녀의 연

령이 증가될수록 유의하게 가정 내에서 돌봐지는 시간(β=

-.8.59***)보다는 어린이집(β=3.04*), 유치원(β=24.06***), 사

교육(β=6.16***)에서 보내는 시간이 증가하였다. 

이상의 결과를 통하여, 어린이집이 영유아 돌봄에 있어서 

여러 가지 기능을 하고 있음을 알 수 있었다. 즉 소득계층 

하층에서는 어린이집으로 가정 내 돌봄 시간을 대체할 수 있

었다. 그리고 어머니가 취업한 경우에는 어린이집을 이용함

으로써 가정 내 돌봄을 대체할 수 있었다. 또한 돌봄을 필요

로 하는 다른 영유아 자녀가 있을 경우 한 자녀를 어린이집

에 보냄으로써 가정의 자녀 돌봄 부담을 경감시키고 있었다. 

한편, 어머니가 취업을 한 경우나 영유아 형제자매가 있어 

가정 내 돌봄을 하지 못할 때는 유치원이나 사교육보다는 주

로 어린이집을 이용하는 것으로 나타났다. 

또한 소득계층에 따라 영유아 자녀 돌봄 및 교육서비스를 

이용하는 시간에 뚜렷한 차이를 나타내고 있었는데, 하층은 

다른 소득계층에 비해 유치원이나 사교육 등 자녀 교육 측면

의 서비스를 이용하는 시간이 적은 경향이 있고, 중층은 상

층에 비해 사교육 시간이 짧았다. 

4. 소득계층별 영유아 돌봄 및 교육 비용 

소득계층별 영유아 자녀 돌봄 및 교육비 지출 실태를 살

펴보면, <Table 9>에 제시되어 있듯이 소득계층 하층의 돌

봄 및 교육비 지출 수준은 상층 지출 수준의 약 38% 정도에 
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home care child care center kindergarten private education total cost

mean (STD) mean (STD) mean (STD) mean (STD) mean (STD)

lower 1.64 (10.46) 5.59 ( 8.88)  3.33 ( 7.70) 1.09 ( 3.43) 11.66 (15.68)

middle 1.87 (11.65) 6.27 (11.06)  7.65 (12.04) 2.95 ( 7.32) 18.74 (19.15)

upper 6.54 (20.16) 8.25 (13.20) 10.41 (16.62) 5.10 (11.51) 30.31 (27.59)

Table 9. Monthly Cost of Child Care and Education 1,000 KW

home care child care center kindergarten private education

coefficient (SE) coefficient (SE) coefficient (SE) coefficient (SE)

log(total time) 52.71 (31.37) -49.81 (69.35) -71.89 (68.70) 16.36 (28.76)

income lower 6.13 ( 4.74) 9.92 (10.45) -22.21* (10.50) -9.52* ( 4.42)

middle 1.72 ( 2.58) 1.65 ( 5.76) -2.40 ( 5.59) -4.75* ( 2.33)

mother‘s employment -9.89*** ( 2.34) 25.88*** ( 5.16) -1.21 ( 5.09) -4.22 ( 2.18)

mother's education level

college graduate
1.25 ( 2.50) -5.23 ( 5.55) -0.68 ( 5.55) 3.81** ( 2.37)

over univ. graduate 5.84* ( 2.84) -12.44 ( 6.33) -3.37 ( 6.03) 7.21 ( 2.63)

number of household 

members
5.49* ( 2.35) -5.42 ( 5.22) -9.33 ( 5.20) -2.30 ( 2.23)

sex of children

boy
0.80 ( 1.80) 0.17 ( 4.01) -2.04 ( 3.97) -0.33 ( 1.65)

age of children -8.59*** ( 0.63) 3.04* ( 1.44) 24.06*** ( 1.65) 6.16*** ( 0.66)

birth order

first
-0.03 ( 3.83) 8.95 ( 8.40) -7.69 ( 8.09) 0.10 ( 3.52)

preschool aged sibling

yes
-13.50** ( 4.54) 36.09*** (10.14) 16.95 (10.30) -3.76 ( 4.23)

school aged sibling

yes
-4.01 ( 4.44) 14.33 ( 9.80) 10.03 ( 9.76) -4.88 ( 4.12)

constant -139.19 (136.00) 165.99 (300.49) 215.82 (297.81) -96.23 (124.72)

Wald Test X
2

359.73*** 84.25*** 298.47*** 151.89***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 8. Results of the Regression Analysis of the Share of the Total Child Care and Education Time 

불과하였다. 즉 상층은 영유아 자녀의 돌봄 및 교육비로 월 

평균 약 30만원 정도 지출하는 것으로 나타났는데 이 수준은 

하층보다 약 2.6배 정도 많은 지출이었다. 그에 비해 하층은 

약 12만원, 중층은 약 19만원 정도 영유아 자녀 돌봄 및 교육

비로 지출하고 있었다. 그리고 영유아 자녀의 돌봄 및 교육 

유형에 상관없이 소득계층별로 지출 규모가 차이가 있어 상, 

중, 하층 순서로 지출 수준이 컸다. 

소득계층에 따라 영유아 자녀 돌봄 및 교육 서비스 이용에 

따른 비용 및 부담에 영향을 미치는 변수를 살펴본 결과는 

<Table 10>, <Table 11>에 제시되어 있다. 먼저, 가정 내 돌

봄 지불 비용, 어린이집, 유치원, 사교육비와 이를 모두 합한 

총 비용은 이용 시간이 증가할수록 커지게 되므로 이를 통제

하기 위하여 각 유형의 돌봄 및 교육 이용 시간을 독립변수

로 포함하였다. 따라서 1단계에서 각 유형별 돌봄 및 교육 

시간을 추정한 후, 2단계에서는 이 추정치를 독립변수로 포

함시켰는데 전체 표본의 약 25% 정도가 양육비 지출을 전혀 

하지 않고 있어서 비용이 0으로 관측되었기 때문에 2단계에

서는 Tobit 모형을 적용하였다(<Table 10> 참조). 
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home care child care center kindergarten private education total cost

coefficient (SE) coefficient (SE) coefficient (SE) coefficient (SE) coefficient (SE)

log(child/education time) -13.04 ( 6.70) 0.65 (0.50) 2.55 (1.31) 1.78 (1.62) -3.97 ( 2.58)

income lower -5.30** ( 1.62) -0.47* (0.23) -0.15 (0.49) -0.42 (0.45) -1.56*** ( 0.39)

middle -4.13*** ( 1.18) -0.29* (0.12) -0.17 (0.13) -0.18 (0.26) -0.72** ( 0.21)

mother's employment 0.27 ( 1.39) 0.12 (0.32) -0.09 (0.17) -0.55** (0.17) 0.56** ( 0.19)

mother's education

level

college graduate

-1.75 ( 1.22) 0.01 (0.13) 0.08 (0.13) 0.16 (0.16) -0.10 ( 0.21)

over univ. graduate 0.90 ( 1.02) 0.05 (0.14) 0.25* (0.13) 0.24 (0.28) -0.03 ( 0.23)

number of household 

members
-0.75 ( 0.66) -0.13 (0.07) -0.15 (0.14) -0.32* (0.15) -0.56** ( 0.19)

sex of children

boy
0.35 ( 0.84) -0.07 (0.09) 0.04 (0.10) -0.08 (0.11) -0.04 ( 0.15)

age of children -2.27* ( 0.92) 0.00 (0.04) -0.40 (0.55) 0.22 (0.20) 0.57*** ( 0.05)

birth order

first
2.11 ( 2.12) 0.50* (0.24) 0.60* (0.29) 0.25 (0.25) 0.53 ( 0.31)

preschool aged sibling

yes
-0.66 ( 1.39) 0.52 (0.39) 0.10 (0.18) 0.22 (0.21) 1.02** ( 0.37)

school aged sibling

yes
-0.18 ( 2.23) 0.46 (0.30) 0.34 (0.26) -0.01 (0.32) 0.53 ( 0.37)

constant 48.28 (27.43) -1.23** (0.47) -1.74*** (0.46) -1.39* (0.67) 18.19 (11.18

Model Test

Wald X
2 24.00* 123.40*** 429.88*** 202.62*** 263.08***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 10. Results of the Two Stage Tobit Analysis of the Cost of Child Care and Educatioon 

그 결과, 총 양육비 지출은 시간을 통제해도 상층에 비해 

하층(β=-1.56***)과 중층(β=-.72**)에서 지출하는 영유아 자

녀 돌봄 및 교육비 지출이 적었다. 구체적으로 살펴보면, 하

층에서 주로 이용하는 가정 내 돌봄 비용(β=-5.30**)과 어린

이집 이용료(β=-.47*)가 상층에 비해 적었으며, 중층 역시 상

층에 비해 가정 내 돌봄 비용(β=-4.13***)과 어린이집(β

=-.29*)에 지출하는 비용이 적었다. 하층에서 어린이집 이용

에 지출하는 비용이 낮은 것은 정부의 지원에 따른 것으로 

설명할 수 있다. 중층은 자료 수집 연도인 2008년 당시 정부

로부터 보육료 지원을 받지 않았기 때문에 이러한 결과는 중

층이 상층보다 저렴한 서비스를 이용함을 보여준다고 할 수 

있다. 소득계층 이외에 영유아 자녀 돌봄 및 교육비는 영유

아 형제자매가 있는 경우(β=1.02**), 자녀연령이 높을수록(β

=.57***), 어머니가 취업한 경우(β=.56**), 가구원수가 적을

수록(β=-.56**) 유의하게 증가하는 것으로 나타났다. 그리고 

어머니가 취업하면 사교육비 지출(β=-.55**)은 유의하게 감

소하였다. 

다음, 소득계층별로 돌봄 및 교육에 지출하는 비용이 가계

소득에서 차지하는 비중을 고려하여 가계의 영유아 자녀 돌

봄 및 교육비 부담을 고찰하였다. <Table 11>에 제시되어 

있는 것처럼, 총 돌봄 및 교육비 부담과 유의하게 관련이 있

는 변수는 어머니의 취업(β=1.97***), 가구원수(β=-1.85***), 

자녀서열(β=2.01*), 영유아 형제자매(β=6.77***), 취학형제

(β=6.05***)로 나타났다. 즉 어머니가 취업을 하면 영유아 자

녀 돌봄 및 교육서비스를 이용할 수밖에 없기 때문에 어머니

가 취업한 경우, 그리고 첫째 자녀인 경우, 영유아 형제자매, 

취학형제가 많을수록, 영유아 자녀 돌봄 및 교육비 부담이 

높음을 알 수 있었다. 

한편, 가구원수3)의 증가는 양육비 지출 부담을 유의하게 

감소시키는 것으로 나타났다. 즉 가구원수가 많으면 영유아

를 돌봐 줄 가정 내 인력이 많음을 의미한다. 그리고 첫째자

3) 회귀모형에서는 자녀서열과 자녀의 형제관계를 통제했기 

때문에 가구원수가 많다는 것은 조부모 등 다른 성인 가

구원이 함께 사는 것을 의미함.
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child care center kindergarten private education total cost

coefficient (SE) coefficient (SE) coefficient (SE) coefficient (SE)

income lower 3.42*** (0.75) -1.35 (0.76) -2.66*** (0.69) 0.10 (0.60)

middle 0.93 (0.70) 0.71 (0.65) -1.01 (0.58) 0.13 (0.54)

mother‘s employment 3.13*** (0.65) -1.19 (0.63) -1.87** (0.59) 1.97*** (0.52)

mother's education level

college graduate
-0.60 (0.70) 0.33 (0.69) 1.12 (0.63) -0.55 (0.56)

over univ, graduate -0.74 (0.68) 0.72 (0.65) 2.36*** (0.59) 0.69 (0.54)

number of household 

members
-0.61 (0.42) -1.49*** (0.44) -1.64*** (0.43) -1.85*** (0.34)

sex of children

boy
-0.24 (0.54) 0.13 (0.53) -0.16 (0.48) 0.40 (0.43)

age of children 0.37* (0.18) 3.71*** (0.22) 2.13*** (0.19) -0.01 (0.00)

birth order

first
2.38* (1.15) 0.47 (1.10) 0.53 (1.02) 2.01* (0.92)

preschool aged sibling

yes
4.28*** (0.93) 1.79 (0.97) 0.28 (0.84) 6.77*** (0.69)

school aged sibling

yes
2.50 (1.37) 2.60 (1.36) -0.76 (1.23) 6.05*** (1.08)

constant -8.27*** (2.33) -15.01*** (2.41) -7.43*** (2.19) 5.91** (1.79)

Log likelihood 2951.69 -2577.73 -1762.79 -5343.42

LM test X
2

77.71*** 118.41*** 23.65* 311.16***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 11. Results of the Regression Analysis of the Household Economic Burden of the Child Care and Education

녀이거나 다른 형제자매가 있는 영유아의 양육비 부담이 증

가한다는 결과는 자녀가 하나 이상이면 자녀를 돌봄 및 교육 

시설에 보낼 가능성이 큰 데에 기인한 것으로 보인다

구체적으로 각각의 돌봄 및 교육 유형별로 지출 부담을 

살펴보면, 어린이집 이용에 따른 비용 부담은 영유아 형제가 

있는 경우(β=4.28***), 하층(β=3.42***)이 중층이나 상층보

다, 어머니가 취업한 경우(β=3.13***), 첫째 자녀인 경우(β

=2.38*), 자녀연령이 높을수록(β=.37*) 큼을 알 수 있었다. 

유치원비에 대한 부담은 자녀연령이 높을수록(β=3.71***) 

높으며, 가구원수(β=-1.49***) 증가는 유치원비 부담을 낮추

는 것으로 나타났다. 사교육비 부담은 어머니의 학력이 대학교 

이상인 경우(β=2.36***), 자녀연령이 높을수록(β=2.13***) 커

지는 것으로 나타났으며, 소득계층이 하층인 경우(β=-2.66***), 

어머니가 취업한 경우(β=-1.87**), 가구원수 증가(β=-1.64***)

는 사교육비 부담을 유의하게 낮추는 것으로 나타났다. 

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 영유아 자녀를 돌보고 교육하는 데 있어서 어

떤 방식으로 얼마나 많은 시간을 투여하고 있으며 얼마의 비

용을 지불하는지를 고찰하였다. 그리고 소득계층별 차이를 

살펴봄으로써 가계의 예산제약에 따라 영유아 자녀의 돌봄

과 교육에서 나타나는 차이를 살펴보았다. 

연구를 통해 밝혀낸 소득계층별 영유아 자녀 돌봄 및 교육 

실태는 다음과 같다. 

첫째, 하층의 경우, 중층이나 상층 영유아 자녀에 비해 양

육시간 면에서 돌봄을 받는 시간이 적으며, 돌봄 및 교육에 

있어 어린이집 의존도가 높고, 유치원이나 사교육 이용률과 

이용시간, 지출 비용이 중상층에 비해 유의하게 낮다. 유치

원과 사교육이 돌봄보다는 교육적 기능을 강화한 서비스라

는 점을 고려하면 이러한 결과는 하층의 영유아 자녀는 중․

상층에 비해 상대적으로 교육 서비스에 접할 수 있는 기회가 

제한되어 있음을 시사한다. 
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둘째, 중층의 경우, 하층에 비해 어린이집과 유치원을 이

용하는 측면에서 비교적 선택의 자유로움이 있으나 상층과 

비교하면 돌봄 및 교육 서비스 이용에 있어서 경제적으로 제

약을 받고 있다. 특히 시간 당 비용이 가장 높은 사교육 서비

스 이용에 있어서는 상층과 차이를 보여, 중층의 경우 상층

에 비해 사교육을 이용하는 비율이나 시간이 적다. 

셋째, 상층은 다른 소득계층에 비해 영유아 자녀의 돌봄 

및 교육 서비스 이용 실태 및 시간, 비용 부담도 모두에서 

가장 제약을 덜 받으며, 여러 가지 돌봄 및 교육 서비스를 

다양하게 이용한다. 

넷째, 소득계층 외에 영유아 자녀의 돌봄 및 교육 서비스 

이용 및 시간, 비용 부담도에는 어머니의 취업, 자녀연령, 다

른 영유아 형제자매 유무, 가구원수 등도 영향을 미친다. 즉 

어머니가 취업한 경우는 영유아 자녀의 돌봄 및 교육 서비스

를 이용하게 하며, 이용 시간도 늘리며, 가구소득 대비 영유

아 자녀 돌봄 및 교육비 부담도 높인다. 그리고 자녀연령이 

높을수록 가정 내 돌봄보다 어린이집이나 유치원, 사교육 등

을 이용하게 된다. 또한 다른 영유아 형제자매의 존재 여부

는 가정 내 돌봄 시간과 어린이집 시간 배분에 유의한 영향

을 미쳐 영유아 형제자매가 있는 경우 여러 자녀의 가정 내 

돌봄 부담을 줄이기 위해 어린이집을 이용하게 된다. 반면, 

가구원수가 증가하면 어린이집, 유치원, 사교육 이용 확률과 

유치원과 사교육 시간이 유의하게 감소하고, 총 양육시간을 

통제하면 가정 내 돌봄 시간 배분이 유의하게 증가하는 효과

가 있으며, 결과적으로 유치원과 사교육을 위한 가계의 비용 

부담이 감소하고 결국 총 양육비 부담이 감소하는 경향이 나

타난다. 자녀서열과 자녀의 형제관계를 통제했기 때문에 가

구원수가 많다는 것은 조부모 등 다른 성인 가구원이 함께 

사는 것을 의미하는데, 이들은 영유아 자녀의 돌봄과 교육적 

측면에서 자녀양육 부담을 줄이는 데 기여하는 것으로 해석

할 수 있다.

연구결과에 근거해서 정책적 시사점을 제시하면 다음과 

같다.

먼저, 자녀 돌봄에 있어서는 우리사회 어느 소득계층에서

도 만족한다는 평가를 내리지 않는다. 우리나라는 전통적으

로 부부보다는 자녀가 가정의 중심이 되어 왔으며, 급격한 

산업화 과정에서 자녀의 고등교육 기회의 확대는 계층 상승

의 중요한 통로가 되어 왔기 때문에, 영유아 자녀의 돌봄 및 

교육 서비스는 조기교육에 방점이 가면서 소득계층을 막론

하고 모든 부모들의 관심의 대상이 되고 있다. 

그러나 소득계층 중층 및 상층에 비해 하층의 총 양육시

간은 상층에 비해 약 5시간 정도, 중층에 비해 약 4시간 정도 

적은데, 이는 다른 소득계층에 비해 유치원 및 사교육 시간 

뿐만 아니라 가정 내 돌봄 시간조차도 적은 데 기인한다. 2008

년 조사 시점 당시 하층의 경우에는 대다수가 정부로부터 어린

이집 보육비 보조를 받고 있었음을 고려하면 가정 내 돌봄이 

어린이집 돌봄으로 대체되는 과정에서 돌봄의 공백이 발생

하였음을 시사한다. 따라서 정부의 보육비 지원이 자녀 돌봄

을 용이하게 하기보다는 전체 자녀 돌봄 시간이 축소되는 등 

자녀 양육에 있어서의 양과 질에 부실과 부작용을 초래한 측

면이 있는 것은 아닌지 보다 면밀하게 고찰할 여지가 있다.

또한 하층의 경우 영유아 자녀 돌봄 및 교육 서비스 이용 

기관 및 시간이 열악하며, 비용 부담도 큰 상황에서 본다면, 

정책의 우선순위는 인생 출발부터 사회적 통합을 통한 빈곤

의 악순환의 고리를 해체하는 것에 있어야 할 것이다. 즉 돌

봄이 필요한 자녀의 돌봄 및 교육 환경에서 제기되는 가장 

큰 문제는 양육관련 비용의 부담가능성(affordability)과 접

근가능성(accessibility)인데, 소득계층 하층의 경우 이 두 가

지 모두가 전혀 지켜지지 않고 있다. 따라서 단, 중기 맥락의 

영유아 보육 및 교육정책은 인간발달의 초창기에서부터 전

제되어야 하는 조건의 균등에 방점을 둬야 한다. 

둘째, 하층의 경우 영유아 자녀의 돌봄 및 교육 서비스에 

대한 지원이 증가하더라도 본 연구결과에서 추정해보면, 접

근 가능한 돌봄 및 교육 서비스 시설은 어린이집일 가능성이 

높다. 따라서 어린이집의 질적 전환이 필요하다. 원래 보육

(educare)이라는 용어에는 보호(care)와 교육(education)의 

의미가 함께 있는 것인 만큼, 하층 영유아 자녀가 많이 이용

하는 어린이집의 질 향상 및 관리가 무엇보다 중요하다. 따

라서 현재 육아지원서비스 질 관리 제도로 운용되고 있는 어

린이집 평가인증 제도를 꾸준히 활성화시켜 육아지원서비스 

수준에 대한 부모의 요구를 충족시킬 필요가 있다. 또한 양

질의 국공립 어린이집을 확대하여 인생의 출발선상에 있는 

영유아가 부모의 소득계층에 상관없이 양질의 보호와 교육

을 받을 수 있도록 해야 한다.

셋째, 본 연구결과 하층의 유아교육 서비스 이용이 중층 

및 상층에 비해서 현저히 낮은 것으로 조사되었다. 이에 따라 

보육지원 정책뿐만 아니라 양질의 유아교육 서비스를 받을 

수 있도록 지원할 필요가 있다. Lee 등(2010)의 연구에서 저

소득층 영유아 가정의 주 양육자는 저소득층 가정에 필요한 

육아정책으로 자녀의 학습지 또는 학원비 지원과 같은 자녀

교육과 관련된 요구를 가장 많이 한 것으로 나타났다. 이러

한 요구에 부응하는 정책은 자칫 유아 대상 사교육을 조장하

는 부작용을 초래할 수도 있으나 어린이집 보육 및 교육환경 

개선과 관련하여 보편적 수준의 유아교육 서비스를 저소득

층 유아도 받을 수 있도록 제도적 보완은 필요하다고 본다.

또한 유치원이나 어린이집에서는 보육료 외에 여러 가지 

잡부금을 받고 있어 가정에서 지각하는 보육료 부담감은 여

전히 심각한 문제로 지적되고 있다. 따라서 궁극적으로는 보

육료를 전면 지원함으로써 가정의 보육료 부담을 낮추어줄 

수 있는 제도적 노력이 필요하다.
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넷째, 보육료 지원을 주된 지원 내용으로 하는 현행의 보

육 지원 정책은 영유아 자녀를 돌볼 때 어린이집 등의 보육

서비스를 이용하도록 함으로써 어머니에게 자녀를 돌보는  

부담을 경감시키고 취업을 하거나 다른 활동을 할 수 있는 

시간을 부여하는 데 초점이 맞춰져 있는 것으로 보인다. 본 

연구 결과에 따르면 정부의 지원을 받지 않은 중․상위 계층

에서 자녀 돌봄에 투여하는 시간이 보다 길뿐 아니라 유치원

과 사교육 등을 통한 자녀의 교육에 대한 요구가 크다는 사

실을 확인할 수 있었다. 즉 보육 정책은 자녀 양육에 대한 

어머니의 시간 부담 경감도 중요하지만 자녀가 받는 돌봄의 

양과 질에 대한 고려가 요구됨을 시사한다. 특히 보육 지원 

정책이 해마다 바뀌고 있고, 2013년 시행되는 정책은 지원 

대상과 지원 금액이 대폭 축소되는 변화가 있음에도 불구하

고 정책 시행 대상자들의 반발을 찾아보기 어렵다. 이는 정부

가 내놓은 보육 정책이 이해 당사자의 관심을 끌지 못했다는 

반증이라 할 수 있다. 이해 당자사의 관심을 끌지 못한 정책은 

이들의 필요와 요구에 동떨어진 정책일 가능성이 높다. 어머

니의 시간과 비용 부담 절감에 초점을 맞춘 현행의 보육 지

원 정책은 여성의 노동권 확보에는 충실한 정책이지만, 부모

권, 가족생활권 및 아동의 아동권 등 다른 측면은 충분히 반

영하지 못하고 있는 것은 아닌지 근원적인 성찰이 요구된다. 

다섯째, 현재 만 2세 미만 저소득층 영아 중 어린이집을 

이용하지 않는 경우 양육수당을 제공하는 등 보육 문제를 사

회화하기 보다는 가족 내에서 해결하게 한다. 이 정책에 대

해 일부에서는 여성에게 소득 대체효과가 나타나 나가서 일

하는 것보다 집안에서 자녀를 키우게 한다는 비판이 있으나, 

소득대체효과라고 하기에는 그 비용이 미비하다고 보여 진

다. 또한 본 연구결과 소득계층이나 어머니의 취업유무를 막

론하고 타 연령층에 비하여 만 2세 이하의 자녀양육은 상당

수가 가정 내 돌봄을 취하고 있는 것으로 나타났다. 이는 선

행연구들(Jang el al., 2004; Kim, 2005; Rho, 2010 등)에서

도 언급한 것처럼, 전반적으로 해당연령의 유아를 시설보다

는 가정 내에서 가족 및 친지 또는 베이비시터를 통한 돌봄을 

선호한다고 해석되어 질 수 있다. 이러한 이유는 국내 영아

전담 어린이집에서 제공되고 있는 서비스에 대한 부모의 신뢰

도가 상당히 낮을 뿐만 아니라 일반적으로 적어도 만 2세 까

지는 영아기 정서 발달 측면 등을 고려하여 시설환경이 적합

하지 않다고 인식하는 데 기인한다고 보여 진다. 따라서 어

린이집 및 유치원 시설을 이용하지 않는 차상위 이하 0~1세 

아동에게 단계적으로 양육수당을 지원하는 현 정책(보건복

지부 홈페이지, 2012. 9. 25)은 바람직하다고 평가할 수 있다. 

본 연구는 기존의 패널 자료를 토대로 분석을 하였기 때

문에 연구자들이 계획했던 연구문제를 해결하는 데에는 무

리가 없었지만, 영유아 자녀를 둔 부모의 정책 요구도나 현

재의 지원서비스에 대한 평가 문항이 없어 부모의 목소리로 

정책 방안을 제시하는 데에는 한계가 있었다. 

그러나 이러한 한계점에도 불구하고 본 연구의 결과는 소

득계층을 중심으로 영유아 자녀 돌봄 및 교육 실태를 이용 

시설, 시간, 비용의 맥락에서 살펴본 점에서 의의가 있으며, 

궁극적으로 사회통합적 맥락에서 영유아 돌봄 및 교육 서비

스의 정책 방안을 도출하였다는 점에서 의의가 있다. 
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