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<Abstract>

The purpose of this study is to investigate the relationship between children and adolescents’ moral emotions - empathy, 

guilt and gratitude - and helping behavior. For this study, questionnaires on empathy, guilt, gratitude and helping behavior 

were administered to 938 students in the 4th, 5th, 7th, 8th, 10th and 11th grades attending elementary, middle and high school 

in Seoul and Gyeonggi Province. The data were analyzed through frequency analysis, mean, standard deviation, t-test, one-way 

ANOVA, Pearson's correlation, enter multiple regression analysis and hierarchical multiple regression analysis by using SPSS 

Win 12.0. The main findings of this study are as follows: Firstly, by gender, empathy, guilt and helping behavior differed 

significantly, also, by grade, empathy, guilt, gratitude and helping behavior differed significantly. In addition, religion made 

a significant difference in empathy, gratitude and helping behavior. Secondly, variables influencing helping behavior were found 

to differ by developmental stage. The variable influencing the helping behavior of elementary school students was found to 

be empathic concern. For middle school students, guilt was found to influence their helping behavior, while for high school 

students, perspective-taking was found to be the key variable. Thirdly, gratitude was found to have a partial mediating effect 

on the relation between empathy(or guilt) and helping behavior. 
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Ⅰ. 서 론

도움행동(helping behavior)이란 외적인 보상을 기대하

지 않고 타인을 이롭게 하기 위해 자발적으로 수행하는 친사

회적 행동을 가리킨다(Bar-Tal, 1979). 도움행동에 관한 선행 

연구들은 도움행동에 영향을 미치는 주요 변인들로 도덕적 

추론 수준, 조망수용능력 등을 포함하는 사회인지적 요인들

에 초점을 맞춘 것들이 대부분을 차지한다(Bar-Tal & Raviv, 

1982; Denham, 1986; Eisenberg et al., 1995; Vasta, Miller, 

& Ellis, 2004; Edwards & Ha, 2005; Park, 2012). 구체적으

로, 도덕적 갈등 상황에 직면했을 때 자신의 행동에 대해 합

리적인 의사결정을 내릴 수 있는 능력인 도덕적 추론은 정의

(justice), 타인의 복지(others’welfare), 공평(fairness) 등과 

같은 도덕적 원리들에 근거하여 도움행동을 하도록 이끈다

는 것이다. 또한 타인의 관점을 이해하고 수용할수록 도우려

는 성향이 증가하는 것으로 드러났다. 그러나 이러한 사회인

지적 특성들과 친사회적 혹은 도덕적 행동 간의 관계는 일관

성을 나타내지 않는 것으로 보고되고 있다(Eisenberg et al., 

1987; Eisenberg et al., 1991). 즉, 사회인지적 기준을 충족

한다 하더라도 그것이 반드시 친사회적 행동으로 이어지지 

않을 수 있다는 것이다. 

이에 본 연구에서는 도움행동의 잠재적 관련변인으로 도

덕적 정서에 주목하였다. 도덕적 정서는 동기를 유발시킴으

로써 구체적인 행동을 실행에 옮기는 데 관여하는 것으로 알

려졌다(Hoffman, 1983). 도덕적 정서는 긍정적 범주와 부정

적 범주로 구분되는데, 긍정적 범주에는 공감(또는 감정이입), 

동정심, 흠모, 고양 등이 있으며, 부정적 범주에는 분노, 죄

책감, 수치심, 혐오 등이 있다(Damon, 1988; Lickona, 2001; 

Tangney, Stuewig, & Mashek, 2007). 이들 도덕적 정서 가

운데 공감과 죄책감은 도덕적 행동과 밀접한 연관이 있는 것

으로 밝혀졌다(Eisenberg, 2000). 공감(empathy)은 타인의 관

점 및 역할을 수용하는 인지적 요소를 전제로 타인과 동일한 

정서를 경험하는 정서적 요소를 포함한다(Lickona, 2001). 

선행연구들에 따르면, 이러한 공감은 타인에게 신체적 또는 

심리적 상해를 입히는 공격적 행동, 타인에게 거짓말을 하거

나 속이는 행동, 타인을 비난하거나 혹은 자신의 잘못을 타

인에게 돌리는 등의 행동을 감소시키는 것으로 나타났다

(Lesure-Lester, 2000; Loudin, Loukas, & Robinson, 2003; 

Trommsdorff, Friedlmeier, & Mayer, 2007). 이와 같이 공

감은 도덕적 행동과 관련하여 도덕적 기준에 위배되는 행위

를 통제하는 효과를 갖는 것처럼 보인다. 이를 근거로 본 연

구에서는 공감이 비도덕적 행동에 대한 제한과 같은 소극적 

경향 뿐 아니라 도움행동과 같은 적극적인 친사회적 행동 또

한 예측할 것으로 가정하였다. 

또 다른 도덕적 정서인 죄책감(guilt)도 도움행동을 예측

할 것으로 기대되었다. 죄책감은 개인의 내적 기준을 위반하

였을 때 개인적인 반성에서 유래하는 것으로, 긴장감, 후회, 

자책 등을 수반하고 이후의 보상을 동기화하는 정서를 가리

킨다(Tangney & Dearing, 2002). 이러한 죄책감은 수치심

과 더불어 부정적인 자기 평가를 기반으로 하는 부적응적 정

서로 간주되어 온 경향이 있다(Williams & Bybee, 1994; Song 

& Lee, 2010; Andrew, Jessica, & Karen, 2012). 반면, 죄책

감은 수치심의 병리적 특성과는 달리 자신의 행동을 통제 혹

은 조절하려는 성향을 포함한다(Tangney & Fischer, 1995; 

Tangney, 1998). 뿐만 아니라 죄책감 수준이 높을수록 덜 공

격적이며, 부정적인 결과에 대한 보상 행동을 시도하는 경향

이 많은 것으로 나타났다(Champman et al., 1987; Eisen-

berg & Fabes, 1991, 1995; Tangney, 1991; Zahn-Waxler 

et al., 1992; Eisenberg, 2000; Hoffman, 2000). 이러한 선행

연구들을 토대로 본 연구에서는 죄책감이 도움행동에 긍정

적인 기여를 할 수 있을 것으로 예상하였다. 더욱이 도움행

동이 요구되는 상황은 난처한 지경에 처한 타인을 전제로 하

므로 도움행동의 여부가 ‘타인’에게 직접적인 결과를 초래하

게 된다. 따라서 죄책감 성향이 높은 경우, 도움행동 상황은 

행동 수행에 대한 부담을 가중시키므로 도움행동이 촉진될 

것으로 보인다. 

본 연구에서는 도움행동에 영향을 미치는 도덕적 정서로 

공감과 죄책감 외에 감사성향(gratitude)을 추가하였다. 최

근 감사성향은 도덕적 정서로서 도덕적 행동에 대해 동기를 

부여하고, 지속저인 강화를 제공한다는 것이 밝혀졌다(Mc-

Cullough et al., 2001). 즉, 감사는 자신이 어떤 댓가 없이 

타인으로부터 친사회적인 대우를 받은 것에 대한 인식에서 

비롯되므로, 타인의 복지와 관련이 있는 도덕적 행동을 수행

하고 유지하는 기능을 갖는다는 것이다. 이러한 주장은 감사

와 친사회적 행동 간의 관계를 살펴본 최근 몇몇 연구들에 

의해 지지되었는데, 습관적으로 감사를 경험하는 사람들이 

그렇지 않은 사람들에 비해 친사회적인 행동을 할 확률이 높

은 것으로 나타났다(McCullough, Emmons, & Tsang, 2002; 

McCullough & Tsang, 2004; Kashdan, Uswatte, & Julian, 

2006; Froh, Bono, & mmons, 2010). 따라서 본 연구에서는 

이들 선행 연구 결과에 기초하여 도덕적 정서로서의 감사가 

타인의 복지에 기여하고자 하는 행동 경향성을 나타내므로 

도움행동을 예측할 수 있을 것으로 가정하였다. 한편, 본 연

구에서는 도움행동을 5가지 하위 영역으로 나누어 조사하였

다. 이는 도움행동의 하위 영역(조력, 증여, 협력, 친절, 동정)

이 각각 다른 특성을 가지고 있기 때문에 이를 세부적으로 

나눠서 보는 것이 필요하다. 뿐만 아니라 공감은 타인의 관

점이나 역할을 수용하는 인지적인 요소와 타인과 같은 정서

를 경험하는 정서적 요소가 동시에 존재하기 때문에 인지적 
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요인(관점 취하기, 상상하기)과 정서적 요인(공감적 관심, 개

인적 고통)의 4개의 하위 영역으로 나눠서 살펴보았다. 

한편, 앞에서 기술한 공감, 죄책감 및 감사성향을 포함하

는 도덕적 정서가 도움행동에 미치는 영향에 대한 가정들은 

발달 단계의 특성에 따라 차이를 나타낼 가능성이 있다. 예

를 들어, 어린 아동의 경우 공감의 관점 취하기 또는 상상하

기와 같은 인지적 성향에 비해 공감적 관심 또는 개인적 고

통과 같은 정서적 성향이 도움행동에 더 큰 영향을 미칠 수 

있다. 또는 공감의 인지적 성향 중 상상하기와 같이 복잡한 

인지적 재구성을 요하는 변인들은 어린 아동들보다는 청소

년들이 접근하기 쉬울 수 있다. 더욱이 기존 관련 선행연구

들은 거의 대다수가 성인을 대상으로 하고 있어 아동 및 청

소년에 관한 정보들은 매우 제한적이다. 그러므로 본 연구에

서는 연구 대상을 초등학생, 중학생 및 고등학생으로 구분하

여 도덕적 정서가 도움행동에 미치는 영향을 각각 살펴보고, 

발달 단계에 따라 차이를 나타내는지 알아보고자 하였다. 

더불어 아동과 청소년의 성별에 따른 차이가 도움행동에 

미치는 영향에 대해서도 살펴보았다. 대개의 경우 여성이 남

성에 비해 돌봄 성향이 두드러지며 관계지향적인 특성을 나

타내고 있다(Mestre et al., 2009; Linda, 2011). 이는 전통적

으로 여성에게는 관계성에 기반을 둔 양육적 특성이 강조되

고, 이러한 가치가 사회화 과정을 통해 습득되기 때문에 남

성에 비해 관계적 도움행동에서 더 적극적일 수 있다. 청소

년의 경우, 돕기 실험에서 여학생이 남학생보다 많이 도왔으

며, 특히 대상이 어린 아동일 때 여학생이 남학생보다 훨씬 

많이 도왔다는 결과가 있다(Midlarsky & Hannah, 1985; 

Kim, 2006). 반면에, 도움행동에 대한 성차가 유의미하지 않

다고 보고하는 연구들(Bar-tal & Raviv, 1982; Reysen & 

Ganz, 2006)도 있어서 도움행동에 성별이 미치는 영향이 일

관적이지 않음을 볼 수 있다. 그러므로 본 연구에서는 아동

과 청소년의 성별에 따른 도덕적 정서와 도움행동의 차이가 

어떻게 나타나는지 알아보고자 하였다. 

또한 공감, 죄책감 및 감사성향을 포함하는 도덕적 정서가 

도움행동에 미치는 영향에 대한 가정들은 종교의 유무에 따

라 차이를 나타낼 가능성이 있다. 타인에 대한 사랑과 나눔

을 강조하는 종교의 특성상 종교를 가진 아동과 청소년들이 

종교의 영향을 받아 도움행동을 더 많이 할 것이라고 예측 

할 수 있기 때문이다. 이는 감사를 종교를 지닌 사람들의 전

형적인 특징 중 하나로 보고 또한 종교심이 높은 사람들은 

종교적 신념의 영향으로 더 높은 수준의 감사를 한다는 연구

결과를 통해서도 알 수 있다(Walker & Pitts, 1998; Kwon, 

2006). 그러나 선행연구들 중 아동과 청소년의 종교유무에 

따른 도덕적 정서의 하위요인들(공감, 죄책감, 감사)에 대한 

구체적인 연구 결과가 부족하다는 제한점이 있어 본 연구에

서는 아동과 청소년의 종교유무에 따른 도덕적 정서(공감, 

죄책감, 감사)와 도움행동의 차이를 알아보고자 하였다. 

한편, 아동과 청소년은 연령이 증가할수록 사회적 조망수

용능력, 도덕 판단 등의 인지 수준이 발달되면서 타인의 감

정을 이해하는 능력이 발달한다. 따라서 학년에 따른 발달단

계는 도덕적 정서의 발달 수준과도 관련이 있으며, 이러한 

도덕적 정서의 차이는 도움행동에도 영향을 미칠 것으로 예

측하였다. 이에 따라 아동과 청소년의 도덕적 정서(공감, 죄

책감, 감사)가 도움행동에 미치는 상대적 영향력에 대해서 

살펴보았다.

나아가 본 연구에서는 공감이 도움행동에 미치는 영향에 

대해, 그리고 죄책감이 도움행동에 미치는 영향에 대해 감사 

성향이 각각 매개 역할을 하는지 살펴보았다. 감사를 매개 

변인으로 선정한 것은 공감과 죄책감의 정도에 따라 타인의 

행동을 이해하고 수용하는 방식이 영향을 받는다는 점에 근

거한 것이다(Tangney & Fischer, 1995; Leith & Baumeis-

ter, 1998). 먼저 타인의 행동을 호의적인 것으로 인식하는 

것에서 출발하는 감사 성향은 타인의 사고와 감정에 대한 공

감의 영향을 받을 것으로 기대되었다. 또한 부정적인 결과를 

초래한 자신의 행동에 대해 보상하고자 하는 죄책감 성향은 

타인의 호의적 행동에 대해 보상하고자 하는 감사 성향과 유

사한 반응 패턴(대가를 지불하는 것)을 나타내는 것처럼 보

인다. 이와 같이 공감과 죄책감이 감사 성향에 영향을 미치

며, 이어 앞서 기술한 바대로 감사 성향이 도움행동에 영향

을 줄 것으로 가정하였다. 

종합하면, 본 연구는 아동 및 청소년의 도움행동에 영향을 

미치는 요인들로 도덕적 정서에 초점을 맞추었으며, 그 중 

공감, 죄책감 및 감사를 중심으로 발달 단계에 따른 차이를 

살펴보는 데 목적이 있다. 나아가 도덕적 정서 중 공감과 죄

책감이 도움행동에 미치는 영향에 대해 감사가 매개 효과를 

갖는지 확인하고자 하였다. 이에 대한 구체적인 연구문제는 

다음과 같다.

<연구문제 1> 아동과 청소년의 일반적 특성(성별, 학년, 

종교 유무)에 따라 도덕적 정서(공감, 죄책

감, 감사)와 도움행동은 각각 유의한 차이

가 있는가? 

<연구문제 2> 아동과 청소년의 도덕적 정서(공감, 죄책 

감, 감사)가 도움행동에 미치는 상대적 영 

향력은 어떠한가?

<연구문제 3> 아동과 청소년의 공감 및 죄책감이 도움 

행동에 미치는 영향에 대한 감사의 매개 

효과는 어떠한가?
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Variable Classification Frequency(%)

Grade

Elementary 4th 171(18.2)

Elementary 5th 165(17.6)

Middle school 1th 141(15.0)

Middle school 2th 158(16.8)

High school 1th 152(16.2)

High school 2th 151(16.1)

Gender
Male 393(41.9)

Female 545(58.1)

Religion
Religion 499(53.2)

No Religion 432(46.1)

Table 1. General Characteristics of Participants (N=938)

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구에서는 아동과 청소년의 도덕적 정서와 도움행동 

간의 관계를 살펴보기 위해 서울 및 경기도 소재의 초등학교 

2개교의 4학년생 171명, 5학년생 165명, 중학교 2개교의 1학

년생 141명, 2학년생 158명, 고등학교 1개교의 1학년 152명, 

2학년 151명을 포함한 총 938명을 대상으로 질문지를 실시

하였다. 결과 분석에 사용된 아동과 청소년의 특성은 아래와 

같다(<Table 1> 참조).

2. 연구도구

1) 공감 척도

Davis(1980)가 개발한 대인관계 반응 척도(Interpersonal 

Reactivity Index: IRI)를 An(2000)이 번안, 수정한 것을 사

용하였다. 본 척도는 `관점 취하기', `상상하기', `공감적 관심

' 및 `개인적 고통' 등 4개의 하위 영역 총 20문항으로 구성

되어 있다. 문항 평가는 Likert식 5점 척도 `전혀 아니다'(1

점), `대체로 아니다'(2점), `보통이다'(3점), `대체로 그렇다

'(4점), `매우 그렇다'(5점)로 응답하게 되어 있다. 본 연구에

서의 척도의 전체 신뢰도 Cronbach's α값은 .84였으며, 하

위 영역 중 관점취하기의 Cronbach's α값은 .84, 상상하기

의 Cronbach's α값은 .66, 공감적 관심의 Cronbach's α값은 

.68, 개인적 고통의 Cronbach's α값은 .63이었다.

2) 죄책감 척도

Tangney, Wagner, and Gramzow(1989)가 개발한 자의

식 정서 척도(Test of Self-Conscious Affect: TOSCA) 중 

아동용 척도(TOSCA-C, 1990)와 청소년용 척도(TOSCA-

Adol, 1991)를 Ryu(1998)가 번안한 것을 사용하였다. 본 척

도는 수치심과 죄책감을 살펴보기 위해 12개의 시나리오로 

구성되어 있다. 문항 평가는 Likert식 5점 척도 `전혀 그렇지 

않을 것이다'(1점)에서 `아주 그럴 것이다'(5점)로 응답하도

록 되어 있다. 본 연구에서의 척도의 신뢰도 Cronbach's α

값은 .84였다.

3) 감사성향 척도

McCullough, Emmons, and Tsang(2002)이 개발한 감사

성향 척도(Gratitude Questionnaire-6: GQ-6)를 kwon(2006)

이 번안, 타당화한 한국판 감사성향 척도(K-GQ-6)를 사용하

였다. 본 척도는 감사성향의 강도, 빈도, 범위 및 밀도를 측정

하는 총 6문항으로 되어 있다. 문항 평가는 7점 Likert식 척

도 '전혀 그렇지 않다'(1점)에서 '매우 많이 그렇다'(7점)로 응

답하게 되어 있다. 본 연구에서의 척도의 신뢰도 Cronbach's 

α값은 .84였다.

4) 도움행동 척도

Bar-Tal and Raviv(1979)가 개발한 돕기 상황 검사(Con-

sistency of Helping Behavior Measures)를 Cheon(1996)

이 번안한 것을 사용하였다. 본 척도는 조력, 증여, 협력, 친

절, 동정의 5개의 하위 영역으로 구성되어 있다. 문항 평가는 

`아니다'(1점), `한 번 정도'(2점), `두 번 이상'(3점), `가끔(4점), 

`자주'(5점)로 응답하게 되어 있다. 본 연구에서의 전체 신뢰

도 Cronbach's α값은 .92였고, 하위 영역 중 조력의 Cron-

bach's α값은 .74, 증여의 Cronbach's α값은 .64, 협력의 Cron-

bach's α값은 .73, 친절의 Cronbach's α값은 .70, 동정의 

Cronbach's α값은 .71이었다.
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Variables
Male Female

t
M(SD) M(SD)

Empathy 61.14(10.45) 68.59( 9.45)  -11.30***

Perspective taking 14.59( 4.40) 18.30( 4.12)  -13.19***

Fantasy 17.26( 2.94) 18.07( 2.52)  -4.42***

Empathic concern 15.66( 3.36) 16.88( 3.47)  -5.40***

Personal distress 13.66( 3.67) 15.41( 3.40)  -7.52***

Guilt 41.73( 8.22) 43.71( 7.31)  3.82***

Gratitude 25.49( 3.69) 25.72( 3.30)  -1.00

Helping behavior 81.99(19.50) 87.47(18.74)  -4.26***

Helping 16.77( 5.02) 18.09( 4.69)  -4.07***

Donation 14.42( 4.49) 14.80( 4.01)  -1.33

Cooperation 14.36( 4.92) 14.84( 4.78)  -1.50

Kindness 18.95( 4.62) 20.45( 4.42)  -5.04***

Sympathy 16.82( 4.85) 18.58( 4.51)  -5.70***

***p < .001

Table 2. Difference in Moral Emotion and Helping Behavior by Gender

3. 연구절차

1) 예비 조사

본 조사에 앞서 2011년 9월 22일~25일까지 서울에 거주

하는 초등학교 4․5학년생, 중학교 1․2학년생, 고등학교 

1․2학년생 총 30명을 대상으로 예비조사를 실시하였다. 예

비조사 과정을 통해 문항의 이해와 답변의 원활함을 확인하

고, 예비조사에 사용된 질문지는 수정 없이 본 조사에 사용

하였다.

2) 본 조사

본 조사는 2011년 9월 29일부터 10월 22일까지 서울 및 

경기도의 초등학교 4․5학년생, 중학교 1․2학년생, 고등학

교 1․2학년생 총 1,043명을 대상으로 실시하였다. 질문지

는 담임교사 및 연구자를 통해 배부 및 회수되었다. 이 중 

응답이 누락되거나 불성실하게 기입된 질문지를 제외한 938

부를 최종 결과 분석에 사용하였다. 질문지에 대한 응답 시

간은 약 20~25분 정도가 소요되었다.

4. 자료 분석

최종적으로 수집된 자료는 SPSS Win 12.0 프로그램을 이

용하여 통계 자료 분석을 실시하였다. 척도의 신뢰도를 측정

하기 위해 Cronbach's α값을 산출하였다. 자료 분석을 위

해 평균, 표준편차, 빈도분석, t검증, 일원변량분석(One-way 

ANOVA), Pearson의 상관관계분석, 동시중다회귀분석, 단순

회귀분석 및 위계적(Hierarchical) 회귀분석을 실시하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 아동과 청소년의 일반적 특성(성별, 학년, 종교 유무)

에 따른 도덕적 정서(공감, 죄책감, 감사)와 도움

행동의 차이

1) 성별에 따른 도덕적 정서(공감, 죄책감, 감사)와 도움행

동의 차이

아동과 청소년의 성별에 따라 도덕적 정서(공감, 죄책감, 

감사)와 도움행동의 차이가 있는지 살펴보기 위해 t-검증을 

실시한 결과는 <Table 2>와 같다. 아동과 청소년의 성별에 

따라 전체 공감은 유의한 차이가 나타났는데(t=-11.30, p<

.001), 여학생(M=68.59, SD=9.45)이 남학생(M=61.14, SD=

10.45)보다 전체 공감 점수가 높았다. 공감의 하위 영역인 관

점 취하기(t=-13.19, p<.001), 상상하기(t=-4.42, p<.001), 공

감적 관심(t=-5.40, p<.001), 개인적 고통(t=-7.52, p<.001) 모

두 성별에 따라 유의한 차이가 나타났으며, 여학생이 남학생

에 비해 공감 능력이 높았다. 아동과 청소년의 죄책감 또한 

성별에 따라 유의한 차이가 나타났는데(t=-3.82, p<.001), 여

학생(M=43.71, SD=7.31)이 남학생(M=41.73, SD=8.22)보다 

죄책감 점수가 높았다. 반면, 아동과 청소년의 성별에 따라 
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Grade M(SD) F Schèffe Grade M(SD) F Schèffe

Empathy

Elementary 63.98(11.88)

6.86**

a

Helping

behavior

Elementary 87.22(21.67)

3.30 *

a

Middle school 65.56( 9.93) ab Middle school 83.38(19.57) b

High school 67.07( 9.23) b High school 84.64(15.52) ab

Perspec-tive 

taking

Elementary 16.05( 4.94)

 7.23**

a

Helping

Elementary 17.74( 5.30)

.70

a

Middle school 16.85( 4.39) ab Middle school 17.28( 5.02) a

High school 17.42( 4.35) b High school 17.54( 4.18) a

Fantasy

Elementary 17.66( 3.08)

1.02

a

Donation

Elementary 15.20( 4.75)

5.03 *

a

Middle school 17.63( 2.58) a Middle school 14.17( 4.09) b

High school 17.92( 2.46) a High school 14.49( 3.60) ab

Empathic 

concern

Elementary 16.06( 4.05)

2.27

a

Cooper-ation

Elementary 15.91( 5.35)

 19.05 ***

a

Middle school 16.45( 3.08) a Middle school 14.07( 4.70) b

High school 16.63( 3.12) a High school 13.79( 4.03) b

Personal 

distress

Elementary 14.35( 3.81)

3.64*

a

Kindness

Elementary 19.29( 4.95)

6.73 **

a

Middle school 14.61( 3.49) ab Middle school 19.65( 4.50) a

High school 15.11( 3.50) b High school 20.58( 4.08) b

Guilt

Elementary 45.22( 8.87)

 25.82***

a

Sympathy

Elementary 18.10( 4.50)

2.67

a

Middle school 41.95( 7.13) b Middle school 17.32( 4.89) a

High school 41.20( 6.28) b High school 18.10( 4.23) a

Gratitude

Elementary 26.46( 3.64)

 15.70***

a

Middle school 25.17( 3.24) b

High school 25.14( 3.30) b

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 3. Difference in Moral Emotion and Helping Behavior by Grade

감사성향은 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다. 마

지막으로, 아동과 청소년의 성별에 따라 전체 도움행동은 유

의한 차이가 나타났는데(t=-4.26, p<.001), 여학생(M=87.47, 

SD=18.74)이 남학생(M=81.99, SD=19.50)보다 전체 도움행

동 점수가 높았다. 도움행동의 하위 영역인 조력(t=-4.07, 

p<.001), 친절(t=-5.04, p<.001), 동정(t=-5.70, p<.001)에서 

성별에 따라 유의한 차이를 보였으며, 여학생이 남학생에 비

해 해당 영역의 도움행동을 더 많이 하는 것으로 나타났다. 

2) 학년에 따른 도덕적 정서(공감, 죄책감, 감사)와 도움행

동의 차이

학년에 따라 도덕적 정서(공감, 죄책감, 감사)와 도움행동

의 차이가 있는지 살펴보기 위해 일원변량분석(One-way 

ANOVA)과 Schèffe 사후검증을 실시한 결과는 <Table 3>

와 같다. 전체 공감의 경우 학년에 따라 유의한 차이가 나타

났는데(F=6.86, p<.001), 고등학생(M=67.07, SD=9.23)이 초

등학생(M=63.98, SD=11.88)보다 공감 점수가 높았다. 또한 

죄책감의 경우에도 학년에 따라 유의한 차이가 나타났는데

(F=25.82, p<.001), 초등학생(M=45.22, SD=8.87)이 중학생

(M=41.95, SD=7.13)과 고등학생(M=41.20, SD=6.28)보다 

죄책감 점수가 높았다. 감사성향 역시 학년에 따라 유의한 

차이가 나타났는데(F=15.70, p<.001), 초등학생(M=26.46, SD=

3.64)이 중학생(M=25.17, SD=3.24)과 고등학생(M=25.14, 

SD=3.30)보다 감사성향 점수가 높았다. 마지막으로, 전체 도

움행동에서도 학년에 따라 유의한 차이가 나타났으며(F=

3.30, p<.05), 초등학생(M=87.22, SD=21.67)이 중학생(M=

83.38, SD=19.57)보다 도움행동 점수가 높았다.

3) 종교 유무에 따른 도덕적 정서(공감, 죄책감, 감사)와 

도움행동의 차이

아동과 청소년의 종교 유무에 따라 도덕적 정서(공감, 죄

책감, 감사)와 도움행동의 차이가 있는지 살펴보기 위해 t-검
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Variables
Religion No Religion

t
M(SD) M(SD)

Empathy 66.20(10.74) 64.70(10.22) 2.16*

Perspective taking 16.93( 4.66) 16.56( 4.55) 1.20

Fantasy 17.98( 2.78) 17.44( 2.63) 3.07**

Empathic concern 16.59( 3.73) 16.11( 3.15) 2.12*

Personal distress 14.80( 3.70) 14.58( 3.52) .91

Guilt 43.24( 7.98) 42.53( 7.40) 1.41

Gratitude 26.01( 3.43) 25.21( 3.44) 3.55***

Helping behavior 88.18(19.46) 81.77(18.40) 5.11***

Helping 17.94( 4.97) 17.10( 4.69) 2.62**

Donation 15.20( 4.31) 14.03( 4.02) 4.24***

Cooperation 15.38( 4.96) 13.81( 4.55) 5.05***

Kindness 20.32( 4.62) 19.23( 4.44) 3.65***

Sympathy 18.54( 4.72) 17.04( 4.61) 4.90***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 4. Difference in Moral Emotion and Helping Behavior by Religion

증을 실시한 결과는 <Table 4>와 같다. 아동과 청소년의 종

교 유무에 따라 전체 공감은 유의한 차이를 나타냈다(t=2.16, 

p<.05). 즉, 종교가 있는 아동과 청소년(M=66.20, SD=10.74)

이 종교가 없는 아동과 청소년(M-64.70, SD=10.22)보다 전체 

공감 점수가 높았으며, 공감의 하위 영역 중 상상하기(t=3.07, 

p<.01)와 공감적 관심(t=2.12, p<.05)에서 유의한 차이를 보

였다. 반면, 관점취하기와 개인적 고통에서는 통계적으로 유

의한 차이가 나타나지 않았다. 또한 아동과 청소년의 종교 

유무에 따라 죄책감은 유의한 차이를 나타내지 않았다. 반

면, 아동과 청소년의 종교 유무에 따라 감사성향은 유의한 

차이를 나타냈는데(t=3.55, p<.001), 종교가 있는 아동과 청

소년(M=26.01, SD=3.43)이 종교가 없는 아동과 청소년

(M=25.21, SD=3.44)보다 감사성향 점수가 높았다. 마지막으

로, 아동과 청소년의 종교 유무에 따라 전체 도움행동도 유

의한 차이를 나타냈는데(t=5.11, p<.001), 종교가 있는 아동

과 청소년(M=88.18, SD=19.46)이 종교가 없는 아동과 청소

년(M=81.77, SD=18.40)보다 도움행동 점수가 높았다. 도움

행동의 하위 영역인 조력(t=2.62, p<.001), 증여(t=4.24, 

p<.001), 협력(t=5.05, p<.001), 친절(t=3.65, p<.001), 동정

(t=4.90, p<.001)에서도 모두 유의한 차이가 나타났는데, 종

교가 있는 아동과 청소년이 종교가 없는 아동과 청소년 보다 

각 하위 영역별 점수가 높았다. 

2. 아동과 청소년의 도덕적 정서(공감, 죄책감, 감사)

가 도움행동에 미치는 상대적 영향력

도덕적 정서(공감, 죄책감, 감사)와 도움행동 간의 관계를 

파악하기 위해 Pearson의 상관관계분석을 실시하였으며, 그 

결과는 <Table 5>와 같다.

아동과 청소년의 도움행동에 미치는 도덕적 정서(공감, 죄

책감, 감사)의 상대적 영향력을 살펴보기 위해 중다회귀분석

을 실시하였다. 아동과 청소년의 도움행동을 종속변인으로 

하고 상관관계분석에서 도움행동과 유의한 관계를 나타낸 

변인들을 독립변수로 투입하였다. 또한 종교 유무를 가변수

로 독립변수에 추가 투입하여 동시중다회귀분석을 실시하였

으며, 그 결과는 <Table 6>과 같다.

1) 초등학생의 도덕적 정서(공감, 죄책감, 감사)가 도움행

동에 미치는 상대적 영향력

초등학생의 도덕적 정서(공감, 죄책감, 감사)가 도움행동

에 미치는 상대적 영향력을 살펴보기 위한 동시중다회귀 분

석 Durbin-Watson 검증 결과, Durbin-Watson 계수는 1.492

로 나타났으며, 공차한계는 .50-.85로 .1이상이고, 분산팽창

계수(VIF)는 1.03-1.93로 10이하이므로 각 변인 간 다중공선

성의 문제는 없는 것으로 나타났다. 동시중다회귀분석 결과, 

도덕적 정서는 초등학생의 도움행동의 38%를 예언하였다. 

공감적 관심(β=.31, p<.001)의 설명력이 가장 컸고, 그 다음
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Dependent Variable Independent variable B β t R
2

F

Elementary school 

students’

Helping behavior

Perspective taking .75 .16 2.67**

.38 27.78***

Fantasy 1.09 .15 2.58*

Empathic concern 1.20 .31 5.07***

Personal distress .07 .01 .22

Guilt -.28 -.11 -1.94

Gratitude 1.40 .22 4.69***

Religion(with/without) 5.09 .11 2.50*

Middle school 

students’

Helping behavior

Perspective taking 1.11 .24 4.06***

.41 27.45***

Fantasy 1.33 .17 2.98**

Empathic concern .85 .13 2.10*

Personal distress -.29 -.05 -.95

Guilt .77 .27 4.38***

Gratitude .61 .10 1.92

Religion(with/without) 4.64 .12 2.44*

High school students’

Helping behavior

Perspective taking .85 .23 3.88***

.28 15.42***

Fantasy 1.04 .16 2.82**

Empathic concern .31 .06 .99

Personal distress -0.33 -.01 -.13

Guilt .36 .14 2.44*

Gratitude 1.25 .25 4.85***

Religion(with/without) 2.42 .07 1.43

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 6. The Relative Influence of Children and Adolescents’Moral Emotion on Helping Behavior

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 -

2 .90*** -

3 .85*** .72*** -

4 .83*** .67*** .70*** -

5 .82*** .70*** .59*** .52*** -

6 .89*** .77*** .67*** .65*** .71*** -

7 .48*** .44*** .36*** .35*** .44*** .49*** -

8 .42*** .39*** .32*** .27*** .38*** .42*** .85*** -

9 .39*** .37*** .24*** .23*** .40*** .43*** .64*** .40*** -

10 .43*** .38*** .32*** .35*** .37*** .43*** .73*** .48*** .43*** -

11 .20*** .17*** .17*** .17*** .17*** .18*** .68*** .44*** .21*** .27*** -

12 .36*** .30*** .24*** .32*** .31*** .36*** .49*** .33*** .44*** .47***  .23*** -

13 .36*** .31*** .32*** .33*** .26*** .31*** .25*** .21*** .17*** .24*** .11** .28*** -

1. Helping behavior, 2. Helping, 3. Donation, 4. Cooperation, 5. Kindness, 6. Sympathy 7. Empathy, 8. Perspective taking, 9. Fan-

tasy, 10. Empatic concern, 11. Personal distress 12. Guilt, 13. Gratitude

**p < .01, ***p < .001

Table 5. Correlation of Variables

으로는 감사성향(β=.22, p<.001), 관점 취하기(β=.16, p<.01), 

상상하기(β=.15, p<.05), 종교유무(β=.11, p<.05) 순으로 초

등학생의 도움행동에 영향을 미치고 있었다. 개인적 고통, 

죄책감은 유의하지 않았다.
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2) 중학생의 도덕적 정서(공감, 죄책감, 감사)가 도움행동에 

미치는 상대적 영향력

중학생의 도덕적 정서(공감, 죄책감, 감사)가 도움행동에 

미치는 상대적 영향력을 살펴보기 위한 동시중다회귀 분석 

Durbin-Watson 검증 결과, Durbin-Watson 계수는 2.031

로 나타났으며, 공차한계는 .57-.96로 .1이상이고, 분산팽창

계수(VIF)는 1.03-1.75로 10이하이므로 각 변인 간 다중공선

성의 문제는 없는 것으로 나타났다. 동시중다회귀분석 결과, 

도덕적 정서는 중학생의 도움행동의 41%를 예언하였다. 죄

책감(β=.27, p<.001)의 설명력이 가장 컸고, 그 다음으로는 관

점 취하기(β=.24, p<.001), 상상하기(β=.17, p<.01), 공감적 

관심(β=.13, p<.05), 종교유무(β=.12, p<.05) 순으로 중학생

의 도움행동에 영향을 미치고 있었다. 개인적 고통, 감사성

향은 유의하지 않았다.

3) 고등학생의 도덕적 정서(공감, 죄책감, 감사)가 도움행

동에 미치는 상대적 영향력

고등학생의 도덕적 정서(공감, 죄책감, 감사)가 도움행동

에 미치는 상대적 영향력을 살펴보기 위한 동시중다회귀 분석 

Durbin-Watson 검증 결과, Durbin-Watson 계수는 1.842

로 나타났으며, 공차한계는 .73-.94로 .1이상이고, 분산팽창

계수(VIF)는 1.05-1.35로 10이하이므로 각 변인 간 다중공선

성의 문제는 없는 것으로 나타났다. 동시중다회귀분석 결과, 

도덕적 정서는 고등학생의 도움행동의 28%를 예언하였다. 

관점 취하기(β=.23, p<.001)의 설명력이 가장 컸고, 그 다음

으로는 감사성향(β=.25, p<.001), 상상하기(β=.16, p<.01), 

죄책감(β=.14, p<.05) 순으로 고등학생의 도움행동에 영향

을 미치고 있었다. 공감적 관심, 개인적 고통, 종교유무는 유

의하지 않았다.

3. 아동과 청소년의 공감 및 죄책감이 도움행동에 미치

는 영향에 대한 감사의 매개효과

아동과 청소년의 감사가 공감과 도움행동, 죄책감과 도움

행동 간의 관계에서 매개효과를 갖는지 검증하기 위해 Ba-

ron and Kenny(1986)의 절차에 따라 단순회귀분석 및 위계

적 위계적 회귀분석을 실시하였다. 이에 따라 첫째, 독립변

인이 매개변인에 통계적으로 유의한 영향을 미치는지 살펴

보고, 둘째, 독립변인이 종속변인에 유의한 영향을 미치는지 

살펴보았으며, 마지막으로, 매개변인이 종속변인에 유의한 

영향을 미치는 동시에 독립변인과 매개변인을 새로운 독립

변인으로 투입하여 매개변인의 효과를 통제한 상태에서 독

립변인이 종속변인에 미치는 영향력의 유의성이 감소하거나 

사라지는지 살펴보았다. 

1) 아동과 청소년의 공감이 도움행동에 미치는 영향에 대한 

감사의 매개효과

아동과 청소년의 공감이 도움행동에 미치는 영향에 대한 

감사의 매개효과를 살펴보기 위해 Baron and Kenny(1986)

의 절차에 따라 단순회귀분석 및 중다회귀분석을 실시한 결

과, 공차한계는 .93로 .1이상이고, 분산팽창계수(VIF)는 1.07

로 10이하이므로 각 변인 간 다중공선성의 문제는 없는 것으

로 나타났다. 분석 결과는 <Table 7>과 같다. 

아동과 청소년의 공감이 도움행동의 하위 영역인 조력에 

미치는 영향에 대한 감사의 매개효과를 살펴보면, 독립변인

인 공감이 매개변인인 감사에 유의한 영향을 미쳤고(β=.25, 

p<.001), 공감은 종속변인인 조력에 유의한 영향을 미쳤다(β

=.44, p<.001). 또한 매개변인인 감사는 조력에 미치는 영향

이 유의함과(β=.22, p<.001) 동시에, 공감이 조력에 미치는 

영향력이 감소하였다(β=.39, p<.001). 그러므로 감사는 공감

이 조력에 미치는 영향을 부분 매개 하였다고 할 수 있다. 

이에 따라 Sobel(1982) 검증을 실시한 결과 Z=5.03(p<.001)

로 나타나서 감사의 매개효과가 유의함을 알 수 있다. 공감

이 도움행동의 하위 영역인 증여에 미치는 영향에 대한 감사

의 매개효과를 살펴보면, 독립변인인 공감이 매개변인인 감

사에 유의한 영향을 미쳤고(β=.25, p<.001), 공감은 종속변

인인 증여에 유의한 영향을 미쳤다(β=.38, p<.001). 또한 매

개변인인 감사는 증여에 미치는 영향이 유의함과(β=.24, 

p<.001) 동시에, 공감이 증여에 미치는 영향력이 감소하였다

(β=.30, p<.001). 그러므로 감사는 공감이 증여에 미치는 영

향을 부분 매개 하였다고 할 수 있다. 이에 따라 Sobel(1982) 

검증을 실시한 결과 Z=6.04(p<.001)로 나타나서 감사의 매

개효과가 유의함을 알 수 있다. 공감이 도움행동의 하위 영

역인 협력에 미치는 영향에 대한 감사의 매개효과를 살펴보

면, 독립변인인 공감이 매개변인인 감사에 유의한 영향을 미

쳤고(β=.25, p<.001), 공감은 종속변인인 협력에 유의한 영

향을 미쳤다(β=.35, p<.001). 또한 매개변인인 감사는 협력

에 미치는 영향이 유의함과(β=.26, p<.001) 동시에, 공감이 

협력에 미치는 영향력이 감소하였다(β=.28, p<.001). 그러므

로 감사는 공감이 협력에 미치는 영향을 부분 매개 하였다고 

할 수 있다. 이에 따라 Sobel(1982) 검증을 실시한 결과 

Z=5.73(p<.001)로 나타나서 감사의 매개효과가 유의함을 알 

수 있다. 또한 공감이 도움행동의 하위 영역인 친절에 미치

는 영향에 대한 감사의 매개효과를 살펴보면, 독립변인인 공

감이 매개변인인 감사에 유의한 영향을 미쳤고(β=.25, 

p<.001), 공감은 종속변인인 친절에 유의한 영향을 미쳤다(β

=.44, p<.001). 또한 매개변인인 감사는 친절에 미치는 영향

이 유의함과(β=.17, p<.001) 동시에, 공감이 친절에 미치는 

영향력이 감소하였다(β=.40, p<.001). 그러므로 감사는 공감

이 친절에 미치는 영향을 부분 매개 하였다고 할 수 있다. 
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Step Variable β R
2

F

Helping

1. Independent → Mediator Empathy → Gratitude .25*** .06 60.38***

2. Independent → Dependent Empathy → Helping .44*** .19 219.42***

3. Independent → Dependent Empathy → Helping .39***
.24 143.52***

Mediator → Dependent Gratitude → Helping .22***

Donation

1. Independent → Mediator Empathy → Gratitude .25*** .06 60.38***

2. Independent → Dependent Empathy → Donation .38*** .13 134.17***

3. Independent → Dependent Empathy → Donation .30**
.18 102.20***

Mediator → Dependent Gratitude → Donation .24***

Cooperation

1. Independent → Mediator Empathy → Gratitude .25*** .06 60.38***

2. Independent → Dependent Empathy → Cooperation .35** .12 124.08***

3. Independent → Dependent Empathy → Cooperation .28**
.18 101.51***

Mediator → Dependent Gratitude → Cooperation .26***

Kindness

1. Independent → Mediator Empathy → Gratitude .25*** .06 60.38***

2. Independent → Dependent Empathy → Kindness .44*** .19 221.72***

3. Independent → Dependent Empathy → Kindness .40***
.22 131.42***

Mediator→ Dependent Gratitude → Kindness .17***

Sympathy

1. Independent → Mediator Empathy → Gratitude .25*** .06 60.38***

2. Independent → Dependent Empathy → Sympathy .49*** .24 292.79***

3. Independent → Dependent Empathy → Sympathy .44***
.28 181.48***

Mediator → Dependent Gratitude → Sympathy .21***

***p < .001

Table 7. The Mediating Effect of Gratitude Concerning the Influence of Empathy on Children and Adolescents' Hel-

ping Behavior

이에 따라 Sobel(1982) 검증을 실시한 결과 Z=4.15(p<.001)

로 나타나서 감사의 매개효과가 유의함을 알 수 있다. 마지

막으로, 공감이 도움행동의 하위 영역인 동정에 미치는 영향

에 대한 감사의 매개효과를 살펴보면, 독립변인인 공감이 매

개변인인 감사에 유의한 영향을 미쳤고(β=.25, p<.001), 공

감은 종속변인인 동정에 유의한 영향을 미쳤다(β=.49, p<

.001). 또한 매개변인인 감사는 동정에 미치는 영향이 유의

함과(β=.21, p<.001) 동시에, 공감이 동정에 미치는 영향력

이 감소하였다(β=.44, p<.001). 그러므로 감사는 공감이 동

정에 미치는 영향을 부분 매개 하였다고 할 수 있다. 이에 

따라 Sobel(1982) 검증을 실시한 결과 Z=5.06(p<.001)로 나

타나서 감사의 매개효과가 유의함을 알 수 있다. 

2) 아동과 청소년의 죄책감이 도움행동에 미치는 영향에 

대한 감사의 매개효과

아동과 청소년의 죄책감이 도움행동에 미치는 영향에 대한 

감사의 매개효과를 살펴보기 위해 Baron and Kenny(1986)

의 절차에 따라 단순회귀분석 및 중다회귀분석을 실시한 결

과, 공차한계는 .92로 .1이상이고, 분산팽창계수(VIF)는 1.08

로 10이하이므로 각 변인 간 다중공선성의 문제는 없는 것으

로 나타났다. 분석 결과는 <Table 8>과 같다. 

아동과 청소년의 죄책감이 도움행동의 하위 영역인 조력

에 미치는 영향에 대한 감사의 매개효과를 살펴보면, 독립변

인인 죄책감이 매개변인인 감사에 유의한 영향을 미쳤고(β

=.28, p<.001), 죄책감은 종속변인인 조력에 유의한 영향을 

미쳤다(β=.25, p<.001). 또한 매개변인인 감사는 조력에 미치

는 영향이 유의함과(β=.30, p<.001) 동시에, 죄책감이 조력

에 미치는 영향력이 감소하였다(β=.23, p<.001). 그러므로 감

사는 죄책감이 조력에 미치는 영향을 부분 매개 하였다고 할 수 

있다. 이에 따라 Sobel(1982) 검증을 실시한 결과 Z=5.35

(p<.001)로 나타나서 감사의 매개효과가 유의함을 알 수 있

다. 죄책감이 도움행동의 하위 영역인 증여에 미치는 영향에 
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Step Variable β R2 F

Helping

1. Independent → Mediator Guilt → Gratitude .28*** .08 78.87***

2. Independent → Dependent Guilt → Helping .30*** .09 92.14***

3. Independent → Dependent Guilt → Helping .23***
.15 34.31***

Mediator → Dependent Gratitude → Helping .25***

Donation

1. Independent → Mediator Guilt → Gratitude .28*** .08 78.87***

2. Independent → Dependent Guilt → Donation  .24*** .06 55.75***

3. Independent → Dependent Guilt → Donation .16***
.12 65.56***

Mediator → Dependent Gratitude → Donation .27***

Cooperation

1. Independent → Mediator Guilt → Gratitude .28*** .08 78.87***

2. Independent → Dependent Guilt → Cooperation .32*** .10 104.18***

3. Independent → Dependent Guilt → Cooperation .24***
.17 91.35***

Mediator → Dependent Gratitude → Cooperation .26***

Kindness

1. Independent → Mediator Guilt → Gratitude .28*** .08 78.87***

2. Independent → Dependent Guilt → Kindness .31*** .10 100.46***

3. Independent → Dependent Guilt → Kindness .26***
.13 69.25***

Mediator → Dependent Gratitude → Kindness .19***

Sympathy

1. Independent → Mediator Guilt → Gratitude .28*** .08 78.87***

2. Independent → Dependent Guilt → Sympathy .36*** .13 139.14***

3. Independent → Dependent Guilt → Sympathy .30***
.18 100.41***

Mediator → Dependent Gratitude → Sympathy .23***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 8. The Mediating Effect of Gratitude Concerning the Influence of Guilt on Children and Adolescents' Helping 

Behavior 

대한 감사의 매개효과를 살펴보면, 독립변인인 죄책감이 매

개변인인 감사에 유의한 영향을 미쳤고(β=.28, p<

.001), 죄책감은 종속변인인 증여에 유의한 영향을 미쳤다(β

=.24, p<.001). 또한 매개변인인 감사는 증여에 미치는 영향

이 유의함과(β=.27, p<.001) 동시에, 죄책감이 증여에 미치

는 영향력이 감소하였다(β=.16, p<.001). 그러므로 감사는 

죄책감이 증여에 미치는 영향을 부분 매개 하였다고 할 수 

있다. 이에 따라 Sobel(1982) 검증을 실시한 결과 Z=6.54

(p<.001)로 나타나서 감사의 매개효과가 유의함을 알 수 있

다. 죄책감이 도움행동의 하위 영역인 협력에 미치는 영향에 

대한 감사의 매개효과를 살펴보면, 독립변인인 죄책감이 매

개변인인 감사에 유의한 영향을 미쳤고(β=.28, p<.001), 죄

책감은 종속변인인 협력에 유의한 영향을 미쳤다(β=.32, 

p<.001). 또한 매개변인인 감사는 협력에 미치는 영향이 유의

함과(β=.26, p<.001) 동시에, 죄책감이 협력에 미치는 영향

력이 감소하였다(β=.24, p<.001). 그러므로 감사는 죄책감이 

협력에 미치는 영향을 부분 매개 하였다고 할 수 있다. 이에 

따라 Sobel(1982) 검증을 실시한 결과 Z=5.67(p<.001)로 나

타나서 감사의 매개효과가 유의함을 알 수 있다. 죄책감이 

도움행동의 하위 영역인 친절에 미치는 영향에 대한 감사의 

매개효과를 살펴보면, 독립변인인 죄책감이 매개변인인 감

사에 유의한 영향을 미쳤고(β=.28, p<.001), 죄책감은 종속

변인인 친절에 유의한 영향을 미쳤다(β=.31, p<.001). 또한 

매개변인인 감사는 친절에 미치는 영향이 유의함과(β=.19, 

p<.001) 동시에, 죄책감이 친절에 미치는 영향력이 감소하였

다(β=.26, p<.001). 그러므로 감사는 죄책감이 친절에 미치

는 영향을 부분 매개 하였다고 할 수 있다. 이에 따라 Sobel

(1982) 검증을 실시한 결과 Z=4.41(p<.001)로 나타나서 감

사의 매개효과가 유의함을 알 수 있다. 마지막으로, 죄책감

이 도움행동의 하위 영역인 동정에 미치는 영향에 대한 감사

의 매개효과를 살펴보면, 독립변인인 죄책감이 매개변인인 

감사에 유의한 영향을 미쳤고(β=.28, p<.001), 죄책감은 종속
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변인인 동정에 유의한 영향을 미쳤다(β=.36, p<.001). 또한 

매개변인인 감사는 동정에 미치는 영향이 유의함과(β=.23, 

p<.001) 동시에, 죄책감이 동정에 미치는 영향력이 감소하였

다(β=.30, p<.001). 그러므로 감사는 죄책감이 동정에 미치는 

영향을 부분 매개 하였다고 할 수 있다. 이에 따라 Sobel

(1982) 검증을 실시한 결과 Z=5.17(p<.001)로 나타나서 감사

의 매개효과가 유의함을 알 수 있다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 아동과 청소년의 도덕적 정서(공감, 죄책감, 감

사)와 도움행동 간의 관계를 살펴본 것으로 주요 결과를 토

대로 논의를 하면 다음과 같다.

첫째, 아동과 청소년의 성별에 따라 공감, 죄책감 및 도움

행동에서 각각 유의한 차이가 나타났다. 구체적으로, 여학생

이 남학생에 비해 공감과 죄책감이 높았으며, 도움행동 또한 

높게 나타났다. 즉, 여학생이 남학생보다 타인의 심리적 관

점과 사고의 동기를 이해하는 공감 정도가 높으며, 사회적 

상황에서 타인과 관련하여 생기는 부정적인 결과에 대해 자

신의 탓으로 돌리는 경향이 높음을 가리킨다. 이러한 결과는 

여성이 남성에 비해 돌봄 성향이 두드러지며 관계지향적이

라는 특성과 연관이 있는 것처럼 보인다(Mestre et al., 2009; 

Linda, 2011). 더욱이 이러한 성향은 여성의 자녀 양육을 강

조하는 사회적 기대의 차이로 인해 더욱 강화되기 쉬울 것으

로 보인다. 이러한 가정은 도움행동의 성차에 의해 지지된

다. 도움행동의 경우, 여학생이 남학생보다 도움행동 점수가 

더 높았으나, 자세히 살펴보면, 도움행동의 하위 영역 중 조

력, 친절, 동정에서는 성별에 따른 차이가 나타난 반면, 증여

와 협력에서는 별다른 차이가 발견되지 않았다. 이러한 결과

는 직접적인 돌봄 행동(조력) 혹은 정서적인 관여(친절, 동

정)를 강화하는 여성의 성역할에 대한 사회적 요구가 영향을 

미쳤을 가능성을 제기한다. 

또한 아동과 청소년의 학년에 따라 공감, 죄책감, 감사 및 

도움행동에서 각각 유의한 차이가 나타났다. 구체적으로, 공

감은 고등학생이 초등학생에 비해 높았는데, 이러한 결과는 

타인의 사고, 정서 및 행동에 대한 아동의 사회인지적(social 

cognitive)발달과 관련이 있어 보인다(Blakemore & Chou-

dhury, 2006; Miller, 2010). 구체적 조작기에 비해 형식적 조

작기는 타인의 다양한 관점을 이해할 수 있으며, 복잡한 사

회적 상황에 대해 다양한 가설적 사고를 할 수 있으므로 여러 

대안들과 그에 따른 결과까지도 탐색이 가능해진다(selman, 

1980,1981). 이러한 사회인지적 발달은 자신과 타인 간의 

상호작용을 촉진함으로써 타인의 감정에 몰입할 수 있도록 

도울 수 있다. 한편, 죄책감은 초등학생이 중학생과 고등학

생에 비해 높게 나타냈다. 이는 청소년의 경우, 상황에 대한 

객관적인 평가를 바탕으로 명확한 기준에 위배되는 것들에 

대해 죄책감을 경험하는 반면, 연령이 어린 아동일수록 단순

한 행위 자체에 초점을 맞추는 경향이 많은 것(Thompson, 

1989; Willams & Bybee, 1994; Tangney & Dearing, 2002)

과 밀접한 관련이 있다. 뿐만 아니라 이러한 결과는 어린 아

동의 경우 논리적 추론의 수준이 제한되어 있으므로 부정확

한 귀인으로 인해 부정적 행동 혹은 사건에 대한 책임 소재

를 자신에게 돌리는 성향이 높은 것과도 연관이 있는 것처럼 

보인다. 감사성향 또한 초등학생이 중학생과 고등학생에 비

해 높게 나타났는데, 감사성향은 자신이 타인으로부터 친사

회적 도움을 받았음을 인정하는 것에서 시작되므로, 독립적 

경향이 강한 청소년에 비해 생활 전반에 걸쳐 타인의 돌봄을 

받는 어린 아동이 이를 인식할 기회가 더 많을 가능성이 있

다. 그러나 이러한 발달 단계의 특성에 따른 감사성향의 차

이는 추후 관련 연구가 축적된 후에야 논의가 가능할 것이다. 

도움행동의 경우, 초등학생이 중학생에 비해 높게 나타났다. 

이러한 결과는 선행연구와 맥을 같이 하는 것으로(Staub, 

1970; Midlarsky & Hannah, 1985; Eisenberg & Mussen, 

1989), 아동은 단순히 도움행동 자체에 초점을 맞추는 반면, 

청소년의 경우 자신의 도움 제공 능력에 대한 객관적 평가, 

자신의 도움행동으로 인해 일어날 수 있는 예기치 못한 결과

에 대한 사고(예, 도움을 받는 사람이 난처한 상황에 처할 가

능성) 등 사회적 상황에 대한 다양한 이해가 영향을 미칠 수 

있다. 

아동과 청소년의 종교 유무에 따라 공감, 감사성향 및 도

움행동에 유의한 차이가 나타났다. 종교가 있는 경우 그렇지 

않은 경우에 비해 공감, 감사성향 및 도움행동 모두 높은 것

으로 드러나, 성인을 대상으로 한 선행연구 결과들이 아동 

및 청소년에게도 동일하게 적용됨을 가리킨다(Hunsberger 

& Platonowa, 1986; Kim, 2006; kwon, 2006). 이러한 결과

들은 절대자와의 관계를 중시하고, 이타성을 강조하는 종교

의 특성과 관련이 있는 것으로 가정해 볼 수 있다.

둘째, 아동과 청소년의 도움행동에 영향을 미치는 도덕적 

정서는 발달 단계에 따라 다르게 나타났다. 초등학생의 경

우, 도움행동에 가장 큰 영향을 미치는 변인은 공감적 관심

으로 밝혀졌다. 공감적 관심은 공감의 정서적 요소로서 타인

의 고통이나 불행에 대해 불편과 고통을 느끼는 것을 의미한

다(Davis, 1980). 초등학생은 타인에 대한 온정, 연민, 관심 

등의 정서를 경험하는 공감적 관심이 높을수록 조력, 증여, 

협력, 친절 및 동정의 도움행동을 더 많이 하게 된다고 볼 

수 있다. 이러한 결과는 Hoffman(1982)의 공감 발달 이론에 

부합되는데, 어린 아동은 자신과 타인의 분리에 대한 인식 

없이 정서적 전달에 의한 공감을 경험하기 쉬우며, 연령이 

증가할수록 타인과 상황에 대한 인지적 평가가 발달하게 되
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면서 보다 성숙한 공감을 할 수 있게 된다는 것이다. 

한편, 중학생의 경우, 도움행동에 가장 큰 영향을 미치는 

변인은 죄책감으로 나타났다. 즉, 중학생은 개인의 내적 기

준을 위반하였을 때 느끼는 반성, 긴장, 후회, 자책 등의 죄책

감 경향이 높을수록 도움행동을 더 많이 하게 된다고 볼 수 

있다. 이러한 결과는 도움행동을 촉발시키는 변인이 타인의 

관점 취하기 등과 같은 적극적 요인이기보다 자신의 내적 기

준의 위반 여부와 같은 소극적 요인임을 시사한다. 더욱이 

청소년기 초기는 죄책감의 내적 기준이 발달하는 과도기적 

시기임을 고려할 때(Eisenberg, 2000), 자발적인 도움행동의 

수준이 낮을 것으로 예상되며, 이는 본 연구 결과에서 확인

되었다. 반면, 이러한 결과는 죄책감이 도움행동과 같은 친

사회적 행동을 촉진하는 긍정적인 기능을 갖고 있음을 시사

한다. 

고등학생의 경우, 도움행동에 가장 큰 영향을 미치는 변인

은 관점 취하기로 나타났다. 공감의 인지적 요소인 관점 취

하기는 타인의 다양한 심리적 관점에서 타인의 감정을 이해

할 수 있는 능력으로 정의된다(Davis, 1980; Song & Lee, 

2010). 이러한 청소년기 후기의 사회적 조망수용능력의 발달

은 도움행동을 예측하는 주요 변인으로 보여지며, 아동의 경

우 공감적 관심이 도움행동을 가장 잘 예측한 것과 대조를 

이룬다. 또한 공감의 인지적 성향 중 하나인 상상하기는 초

등학생의 경우 도움행동을 예측하는 유의한 변인이 아닌 반

면, 중학생과 고등학생의 경우 유의한 변인으로 등장하였다. 

이러한 차이는 어린 아동에 비해 청소년이 도움행동 여부를 

결정하는데 있어 상상하기와 같이 복잡한 수준의 인지적 재

구성 작업을 활용하기 용이하기 때문인 것으로 보인다. 한

편, 도움행동의 하위 영역인 증여와 협력을 설명하는 변인으

로 감사성향의 영향이 두드러지게 나타났다. 감사성향은 타

인의 복지에 기여하고자 하는 행동경향성과 밀접한 관계가 

있는 것으로 밝혀졌는데(McCullough et al., 2001), 본 연구 

결과 이러한 감사성향이 특히 타인을 돕기 위해 자신의 것을 

대가 없이 제공하는 증여 행동과 타인과의 공동의 목적을 달

성하기 위해 서로 돕는 협력 행동을 촉진하는 것으로 드러났다. 

셋째, 아동과 청소년의 감사성향은 공감이 도움행동에 미

치는 영향에 대해 부분적인 매개 효과를 갖는 것으로 나타났

다. 즉, 아동과 청소년의 공감은 도움행동에 직접적으로 영

향을 미치거나, 혹은 감사성향을 통해 도움행동에 간접적인 

영향을 미칠 수 있음을 의미한다. 그러므로 도움행동을 증가

시키기 위해서는 아동과 청소년의 공감 능력을 훈련하는 것

과 더불어 감사성향을 높이는 활동(예, 감사 일지 기록하기, 

타임 라인 만들기)을 병행한다면 더욱 효과적일 것이다.

넷째, 아동과 청소년의 감사성향은 죄책감이 도움행동에 

미치는 영향에 대해 부분적인 매개효과를 갖는 것으로 나타

났다. 즉, 아동과 청소년의 죄책감은 도움행동에 직접적으로 

영향을 미치거나, 혹은 감사성향을 통해 도움행동에 간접적

으로 영향을 미칠 수 있음을 가리킨다. 죄책감은 타인과의 

관계에서 자신의 행위가 타인에게 미칠 부정적인 영향을 고

려하는 특성을 가진다(Tangney & Dearing, 2002). 이와 같

이 타인과의 상호작용에서 자신의 행동으로 인해 타인에게 

초래되는 결과에 관심을 기울이는 죄책감 성향은 타인의 복

지를 위한 적극적인 행동에도 영향을 미침을 알 수 있다. 또

한 죄책감은 타인에 대한 의식을 전제로 한다는 점에서 자신

에게 호의를 베푼 타인을 인식하는 데서 비롯되는 감사성향

에 영향을 미치며, 나아가 타인의 필요성에 대해 도움을 제

공 하도록 한다고 볼 수 있다. 이러한 결과는 죄책감의 부적

응적 기능과 달리 죄책감의 긍정적 측면을 새로이 시사하는 

것으로 주목할 만하다.

종합하면, 본 연구의 의의는 첫째, 도움행동 혹은 이타행

동에 관한 선행연구들은 대부분 도덕성의 인지적 요소인 도

덕적 사고를 중심으로 이루어져 왔으며, 상대적으로 도덕적 

정서의 영향력에 대해서는 알려진 바가 많지 않다. 이에 본 

연구는 다양한 긍정적 및 부정적 도덕적 정서와 도움행동 간

의 관계를 밝히는 데 초점을 맞추었다. 둘째, 본 연구는 아동

과 청소년의 발달적 차이에 따라 도움행동에 영향을 미치는 

도덕적 정서의 차이가 있음을 확인하였다. 셋째, 감사성향과 

관련된 국내 선행연구들은 주로 우울, 불안, 스트레스, 영성, 

심리적 안녕감 등 정신건강에 관한 것들이 진행되어 왔으나, 

본 연구는 감사성향을 도덕적 정서로 규정하여 도움행동과

의 관계를 살펴보았다. 

본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언은 다음과 같

다. 첫째, 도움행동에 영향을 미치는 도덕적 정서 외에 상황

적, 인지적 요인 등을 통합적으로 고려하여 발달 단계별로 

비교, 분석해 보는 것이 필요할 것이다. 둘째, 본 연구에서는 

자기 보고식 질문지만을 사용하여 자료를 수집하였으나, 특

히 도움행동의 경우 사회적 바람직성 오류의 가능성이 있으

므로, 평정, 관찰 등의 다양한 방법으로 이를 보완하는 것이 

필요할 것이다.
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