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Abstract

This paper investigated the awareness and activation of food tourism festivals in Gwangju, Jeonnam 

Province. A survey was conducted for the visitors of the Gwangju Kimchi Festival at nearby Gwangju 

Jeungoe park from October 15 to 19, 2011, and finally 207 respondents were analyzed. As a results of this 

study, the visitors who visited the Gwangju Kimchi Festival have a lot of interest in local food and food 

festivals. Also, most of the visitors have much more affection for the area and the food culture developed 

by geographical influence. The Gwangju Kimchi festival proved to be the most popular food tourism festival 

in Gwangju, Jeonnam among others. There are much more food festivals than other regions in Gwangju, 

Jeonnam because of popularity of food festivals, a variety of food, and various kinds of food ingredients. 

What is necessary to activate the food tourism festivals in Gwangju, Jeonnam includes a variety of programs 

related to food tourism experience, the development of competitive food tourism products, and PR for 

well-being food of these areas.
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Ⅰ. 서  론

음식은 언어처럼 말로 표현되지는 않지만, 한 

나라의 문화로서 그 나라의 정치․경제․전통․

풍토 등 갖가지 문화를 함축하고 있으며, 그 지역

에 살고 있는 사람들의 마음까지도 담고 있다. 따

라서 음식문화는 인류의 시작과 함께 존재해 온 

현상으로 한 나라의 식생활 문화는 긴 역사의 조

류 속에서 환경의 영향을 받으면서 형성되어 온 

민족 특유의 문화적 유산으로서 여행의 즐거움을 

더해 주는 귀중한 관광자원이 되고 있다(이주형 

등 2006). 각 나라와 지역의 문화를 대변할 수 있

는 여러 문화관광자원들 가운데 관광객들이 가장 

쉽게 접할 수 있는 것 중 하나가 바로 지역의 생

활문화로서의 ‘음식’이며, 음식은 관광객의 문화

적 경험을 형성하는데 있어 필수적인 요소라고 

할 수 있다(이영주 2008).

지역의 대표적인 문화관광자원인 음식은 관광
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객들을 불러 모으는 데에도 크게 기여한다. 한국

을 방문한 외래 관광객을 대상으로 한 조사 결과

에 의하면, 음식 및 미식 탐방의 동기는 쇼핑 동기

(44%)에 이어 전체 한국 방문 동기의 41.5%를 차

지함으로써 한국 음식문화 체험에 대한 욕구가 

매우 큰 것으로 나타났다(한국관광공사 2009).

음식관광은 지방문화 발전의 척도가 될 수 있

으며 이러한 것은 지역의 경쟁력을 높이는데 중

요한 자원으로 인식될 수 있다. 지역경쟁력은 국

가 경쟁력으로 이루어질 수 있으며, 음식관광은 

자국의 음식문화를 세계화 시키는데 중추적인 역

할을 한다(Ko BS ․ Kang SW 2004). 예를들어, 

영국에서 작은 어촌마을에 불과했던 패드스토우

를 비롯한 콘월지방은 영국을 대표하는 요리사로

서 해산물 요리의 붐을 일으킨 “릭 슈타인”이라

는 요리사가 운영하는 해산물 레스토랑이 관광객

들에게 널리 알려지면서 영국을 대표하는 음식관

광지가 되었다(김장호 등 2010).

지역 고유의 향토음식은 한 지방에서 대를 이

어 독특하게 개발되어온 음식으로 그 지역의 고

유한 정서와 문화를 담고 있고 각 지방마다 서로 

다른 음식의 특징과 문화를 지니고 있다. 현재 우

리나라의 지방자치단체에서는 그 지역에서 생산

되는 고유한 식자재나 음식을 이용한 음식관광축

제를 매년 시행하고 있고, 1월부터 12월까지 거의 

모든 달에 음식과 관련된 다양한 축제가 열리고 

있는 실정이다. Kim(2003)의 연구에 의하면 지역

의 특산품이 개입되는 96개의 음식축제가 있으

며, 특산품의 종류는 과메기를 포함하여 59품목

이 있다고 하였다. 

특히 광주․전남지역은 비옥하고 넓은 평야로 

곡창지대가 많고 서해와 남해가 인접해 있는 지

리적인 영향으로 사계절 내내 다양한 식재료가 

생산되고, 다른 지역에 비해 조리법이 다양하며, 

고명의 종류가 많아 음식이 매우 화려할 뿐만 아

니라, 음식에 정성을 많이 들여 맛이 뛰어난 특징

을 가지고 있다(황혜성 2005). 이 지역을 대표하

는 음식으로는 젓갈류, 장류, 김치, 떡갈비, 꼬막 

등이 있고, 각 지역마다 지역의 특산품을 중심으

로 다양한 음식축제가 발달하였다. 각 지자체마

다 다양한 음식축제가 매년 다양한 이벤트와 함

께 열리고 있다. 이 지역의 축제 중에서 광주김치

대축제, 남도음식문화축제는 훌륭한 음식관광축

제로서 관광객들에게 큰 관심을 받고 있다.

기존의 선행연구에서는 주로 향토음식과 관련

하여 관광상품화(Choi SK et al 2006, Kim JH․

Jin YH 2008, Min GH 2010, Kim JH․Jin YH 

2008), 인지도 조사(Lee SI 2010, Park KT 2011)

와 같은 연구가 주로 이루어졌고, 음식관광축제

에 관한 연구는 음식관광의 활성화(Min GH 

2009), 음식관광객(정두용 2010), 소비자의 인식

(Kim EH․Lee MA 2010), 축제 판매 음식 선택 

속성(Lee EY et al 2010) 등에 관한 선행 연구는 

다수 있었으나 음식으로 잘 알려진 광주․전남지

역을 대상으로 음식관광축제의 활성화를 위한 선

행 연구는 아주 미약한 것으로 판단되었다. 이러

한 이유로 본 연구에서는 광주․전남지역의 음식

관광축제의 현황을 살펴보고 “2011광주김치대축

제”를 찾는 관광객을 대상으로 음식 관광객의 행

태 특성 분석 및 실증적인 연구를 통하여 음식관

광축제의 활성화를 위한 대안을 찾고자 하였고, 

이를 토대로 음식 문화로 널리 알려진 광주․전

남지역의 음식관광축제의 활성화와 더불어 지역

경제의 활성화에 도움을 줄 수 있는 기초자료로

서 활용하는데 목적이 있다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 음식관광축제

International Culinary Tourism Association(ICTA)

에 따르면, 음식관광은 음식을 통해 즐거움을 찾

는 것이며, 독특한 음식이벤트, 요리학교, 식료품

점 및 레스토랑과 와이너리를 모두 포함한 광범

위한 것이며, 문화관광의 일부로 고급레스토랑이 

아니더라도 방문지역에서의 독특하고 기억할 만

한 식도락 경험을 하는 것을 포함한다 하였다(이
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영주 2008).

Canadian Tourism Commission(2002)에서는 음

식관광을 방문객을 위해서 개발된 다양한 음식과 

음료와 지역 음식문화에 관련된 활동으로 정의한

다. 또한 음식관광의 범위에 토착민 축제를 포함

하여, 농촌관광활동, 요리교실, 주말농장, 과수원

체험, 음식축제, 지역 특산품 구매, 음식/와인/맥

주관광, 전통음식체험, 관광지내 레스토랑에서의 

식사, 농산물 직거래장 등을 포함시키고 있다. 

국내의 경우, 이소영(2007)의 연구에서는 음식

관광에 대해 두가지로 나누어 정의하였다. ‘광의

의 의미’로는 관광객이 관광지에서 경험하는 음

식과 관련된 모든 활동으로, ‘협의의 의미’에서는 

관광의 주된 목적이 음식과 관련된 활동을 하는 

것으로 나누어 정의하였다.

축제에 해당되는 용어로는 feast, festival, car-

nival 등이 있으며 Getz D(1991)는 축제를 공용적

이며 테마를 가진 의식으로 정의를 내리는 동시에 

가장 빠르게 성장하는 관광여가관련 현상의 하나

로 정의하였고(Kim SC 2003), 이정학(2005)은 문

화관광축제의 개념에 대해 전통적, 현대적인 개념

의 두 가지 측면에서 고찰하였는데, 현대적 개념

에서 축제란 지역사회의 문화적 정체성에 근원을 

두고 대중적이며 주제가 있는 행사 또는 볼거리, 

놀거리, 먹거리, 배울거리 등을 관광객에게 제공

하여 욕구를 충족시키고 관광객들이 실제 다양한 

경험을 할 수 있는 제반 행사로 정의하였다. 축제

나 이벤트가 관광객을 유치하는 계기로 적극적으

로 활용되고 있는 만큼, 음식축제 또한 음식자원

이 풍부한 국가나 지역에서 관광객을 유인하는 유

용한 자원으로 활용되고 있다. 싱가포르 음식축제

의 경우 한 국가의 음식을 특정 시기에 모두 전

시․판매하고 이 시기에 세일기간을 맞추어 쇼핑

까지 할 수 있는 역량을 총동원하여 관광객을 유

인한 성공사례로 꼽히고 있다(Lee ES 2011).

2. 음식관광객

Finkelstein J(1998)은 음식경험에 따른 관광객

의 행동 유형을 세 가지로 구분하였다. 우선 경험

적 유형(experimental type)은 최소한의 실행모드

로서, 잘 모르는 음식의 경험을 최소화 한 후 이를 

다시 소비하고자 하는 행동을 제거하는 음식관광

객 유형을 일컫는다. 실험적 유형(experimental 

type)은 자신을 만족시킬 수 있는 음식을 찾을 때

까지만 시행착오를 거치면서 잘 모르는 음식을 

경험하고자하는 음식관광객 유형을 의미한다. 마

지막으로 존재론적 유형(existential type)은 최대

한의 실행 모드로서 각기 다른 레스토랑과 음식, 

음식 습관 등을 배우는데 전념하고자 하는 적극

적인 음식관광객 유형을 의미한다(이영주 2008). 

Reynolds P(1993)의 연구에 의하면 많은 관광

객들은 관광지 고유의 음식을 많이 선택하는 것

으로 나타났는데, 이는 여행을 할 때 사람들은 새

롭고 친숙하지 않은 음식을 시식해 보는 것을 여

행에서 얻을 수 있는 하나의 큰 즐거움으로 여기

고 있다는 것을 보여준다(Heung V & Qu H 2000; 

Jacobsen J 2000).

Long LM(2004)은 요리관광(culinary tourism)

은 음식 소비에 있어서의 관광객 관여에 대한 복

잡성을 강조하며, 요리관광객들은 사회적, 문화

적 자원을 요리와 연관시킬 수 있다고 주장하였

다. 즉, 일상 생활에서의 음식과 관련된 활동이나 

음식관광객의 지속적인 관여는 음식관광에 대한 

활동이라고 말할 수 있다(Long LM 2004; Mitchell 

R & Hall M 2003; Sharples L 2003).

3. 인지도

인지란 정보를 획득하고 파지하고 활용하는 것

이다. 인지의 본질은 판단이며 판단을 통해 어떤 

대상은 다른 대상과 구별되고, 그것이 어떤 한 개

념 또는 몇 가지 개념에 의해 특정 지어지는지를 

규정한다. 즉 인지는 인식으로도 번역되며, 감각

적 자료를 해석하고 이것을 기억해 두었다가 필

요할 때 재생시켜 주고 사고, 추리, 문제해결 등에 

이용하여 환경과 자신에 대한 인식을 획득해 가

는 과정을 말한다(서봉연 1995).



한국조리학회지 제 18권 제 5호(2012)132

<Table 1> Food tourism festivals in Gwangju․Jeonnam province

Food festival Place, Date Contents

Kimchi festival Gwangju, October
Kimchi food competition, Kimchi and fermentation food 

exhibition, food competition for foreigners, making Kimchi

Sansuyu flower 

festival
Jeonnam Gurye, March

Japanese cornlian cherry flower food competition, Food 

experiences, pen market, Nongak festival, song contest 

Gorosoeyaksu 

festival
Jeonnam Namwon, April Gorosoeyaksu tasting party, gathering sap

Hampyeong butterfly 

festival
Jeonnam Hampyeong, May

Hanwu food competition, traditional food exhibition, 

operating of local food restaurants

Sunchanggochujang 

festival

Jeonnam Sunchang, 

November

Sunchanggochujang food competition, Gochujang food 

exhibition, food tasting party, making gochujang, Korean folk 

music performance

Beolgyokkomak 

festival
Jeonnam Bosung, October

Making Big Kkomak Bibimbob, variety performance, amateur 

singing contest

Dahyangje Jeonnam Bosung, May Picking green tea leaves, tasting green tea

Bamboo festival Jeonnam Damyang, May
Bamboo work, making bamboo alcoholic drink, tasting 

bamboo sprout dishes

Namhaean Fish 

cuisine festival
Jeonnam Yeosu, May

Food festival, sports dancing and Pumba performance, 

seafood and health seminar 

Youngchisan azaleas 

festival
Jeonnam Yeosu, May

Exhibitions and sales of Yeosu special products and 

traditional local food 

Jangbogo festival Jeonnam Wando, May
Gilnolyi, Korean folk dancing, seafood festival, fishing 

competition

Namdo food culture 

festival
Jeonnam Suncheon, October

Theme food exhibition, special products exhibition, making 

food using local ingredients

Jeoneo festival Jeonnam Gwangyang, October
Festival of cutting Jeoneo, Jeoneo bibimbob, fishing 

competition for gizzard shad 

Goheung aerospace 

festival
Jeonnam Goheung, October Fishing competition, Local food market

Yujagol festival Jeonnam Goheung, October Yuja food exhibition, Yuja sales

Jipyeongsun festival Jeonnam Kimje, October
Rice food and table coordination, rice exhibitions and sales, 

catching grasshopper

자료: 김장호 외(2010), 음식관광을 토대로 저자작성

관광객 만족은 그 대상(관광상품, 서비스)의 구

매와 관광활동이 관광객 자신의 경험을 근거로 

하여 관광객이 관광활동을 통해 얻을 수 있는 행

동에 대한 기대수준과 실제로 얻어진 지각 수준

과의 비교를 통하여 생긴 주관적인 심리상태이다

(Mun KN et al. 2007). 즉 만족이나 재구매는 이

전의 기대와 경험에 의한 주관적인 판단의 결과

로서 결정되며 방문객의 가치판단이나 감정이 인

지도라는 기준에 의해서 평가된다고 할 수 있다.

3. 전남․광주지역 음식관광축제의 현황

각 지방에는 조상 대대로 이어져오는 음식문화

의 전통과 지리적인 여건으로 그 지역에서만 생산

되는 지역 고유의 식자재가 있다. 이를 토대로 우

리나라의 각 지방자치단체에서는 현재 96개 정도

의 음식문화축제가 매년 시행되어 오고 있다. 그 

중에서도 광주․전남지역에서 열리고 있는 음식축

제는 20여개가 될 정도로 모든 시․군지역에서 매

년 성황리에 열리고 있다. 현재 광주김치대축제나 

남도음식문화축제, 함평나비대축제 등를 찾는 국

내․외 관광객은 증가하는 추세이다. 전남․광주 

지역의 음식관광축제의 종류는 <Table 1>과 같다. 
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<Fig. 1> Research model

4. 음식관광축제에 관한 선행 연구

음식관광축제에 관한 선행 연구는 각 지역마다 

다양한 관점에서 지속적으로 이루어져 왔고, 본 

연구의 방향 설정을 위해 살펴보면 다음과 같다. 

Kim SC(2000)은 지역 축제와 향토음식 관광 

상품화에 관한 연구에서 지역축제와 향토음식의 

상관성을 규명하여 지역 경제의 활성화에 큰 영

향을 미친다고 하였고, Kim SC(2003)은 축제행사

와 연관된 한국 전통음식개발 및 전승에 관한 연

구를 보고서 형식으로 작성하여 국내에서 개최되

고 있는 음식관련 축제의 현황을 면밀히 파악하

여 음식축제의 활성화에 기여하고자 하였다. Jang 

YL․Kim HY(2007)는 지역주민과 외지방문객의 

축제 참여 동기와 만족, 충성도에 따른 차이를 분

석하여 지속가능한 지역축제개발을 위한 정책 및 

마케팅의 기초자료를 제공하고자 하였다. Chung 

BW․Chin AN(2008)는 음식관광과 관련하여 관

광지 선택속성에 관한 연구를 수행하였고, Jin 

YJ(2009)는 음식 축제 시스템 구성 요인이 방문

객 평가에 미치는 영향에 대한 연구에서 남도음

식큰잔치를 대상으로 연구하였다. 연구에 의하면 

축제 시스템 구성요인 중에서 ‘판매 음식 품질’은 

음식 축제의 본질적 속성이라 할 수 있는 방문객 

체험 평가에 영향을 미치지 않은 것으로 나타나 

음식 축제의 속성을 잘 반영하지 못하는 것으로 

나타났다. Kim EH․Lee MA(2010)는 음식관광에 

대한 소비자의 인식 및 요인분석에서 음식관광 

속성 중요도에 대한 인식 분석을 통해 음식관광 

중요 요인을 파악하고, 경북 상주지역의 음식관

광 속성에 대한 수행 정도를 분석하여 향후 향토

음식 개발과 음식관광 상품화에 대한 기초자료를 

제공하고자 하였다. 또한, Lee EY et al(2010)는 

컨조인트 분석을 통하여 문화관광 축제 판매 음

식 선택 속성에 관한 연구를 하였다. Lee 

ES(2011)는 방문객 만족에 영향을 주는 축제음식

요인에 관한 연구에서 남도음식문화큰잔치 방문

객을 대상으로 축제의 전반적인 만족에 영향을 

주는 축제음식요인을 규명하고자 하였다.

Ⅲ. 조사 설계

1. 연구 모형

본 연구에서는 광주․전남지역의 음식관광축

제의 현황 및 활성화 방안에 관한 연구를 위해 

2011년 광주김치대축제를 찾은 관광객들을 대상

으로 <Fig. 1>과 같은 연구 모형을 설정하였다.

2. 연구과제의 설정

음식관광축제에 대한 선행연구를 바탕으로 본 

연구는 광주김치대축제를 찾는 방문객을 대상으

로 음식관광축제의 활성화에 관하여 다음과 같이 

연구 과제를 설정하였다. 첫째, 축제를 방문한 관
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광객을 대상으로 음식관광축제의 인지도를 파악

한다. 둘째, 음식축제를 찾는 방문객들에 대한 관

광행태, 관광지 선택, 음식축제의 활성화에 관한 

요인들을 분석한다. 셋째, 성별과 연령에 따른 음

식관광축제에 대한 인식을 분석하고자 하였다.

3. 설문지 구성

본 연구의 측정도구로 이용된 설문지는 크게 

음식관광축제의 인지도, 음식관광형태, 관광지 

선택, 음식관광축제의 활성화와 인구통계적 특성

에 관한 문항 등으로 구성하였다. 

음식관광축제에 관한 25개의 설문항목은 이민

정(2008), 정두용(2010), 이소영(2007) 등의 기존연

구들의 음식관련속성을 중심으로 개발되었다. 음

식관광축제의 인지도는 5점 리커트 척도(1=매우 

그렇다, 2=대체로 그렇다, 3=보통이다, 4=대체로 

그렇지 않다, 5=전혀 그렇지 않다)로 측정되었다.

4. 자료 수집

본 연구는 광주․전남지역의 음식관광축제의 

현황 및 활성화를 조사하기 위해 실증분석을 실

시하였다. 광주광역시 중외공원 일원의 행사장의 

김치오감박물관 출입구와 김치 체험관 및 판매부

스 방문객 및 참가자를 대상으로 설문조사를 실

시하였다. 실증분석에 이용된 설문지는 2011년 

광주김치대축제 기간인 10월 15일부터 10월 19일

까지 5일간 수집하였고, 총 250부의 설문지를 배

부하여 220부의 설문지를 회수하여 설문지 회수

율은 88%였고, 이중 불성실한 답변과 분석에 부

적합한 설문을 제외하여 207부를 실증분석에 이

용하였다.

5. 분석방법

본 연구를 수행하는데 있어서 회수된 자료 중 

무성의한 답변을 한 응답자는 통계처리에서 제외 

시켰다. 연구결과를 도출하기 위해 통계처리는 

PASW SPSS 18.0 프로그램을 이용하여 분석하였

다. 각 문항에 대한 신뢰도 검사를 실시하여 문항

간의 신뢰도를 측정하여 예측가능성, 정확성 등을 

살펴보았고 실증적 연구를 위해 빈도분석, 기술통

계 분석, 교차분석을 활용하여 각각 분석하였다. 

Ⅳ. 연구 분석 및 결과

1. 연구대상자의 인구통계학적 특성 사항

본 연구의 실증분석에 이용된 총 207개의 유효

표본의 인구통계적 특성은 <Table 2>와 같이 나

타났다. 분석결과 성별은 남성이 101명(48.8%), 

여성은 106명(51.2%)으로 여성이 높게 나타났고, 

연령은 30대가 88명(42.5%)으로 가장 많았고, 결

혼여부는 기혼자가 124명(59.9%)으로 미혼 보다

는 높았다. 월평균 소득은 200-300만원이 99명

(47.8%)으로 가장 많았고, 직업은 생산직과 기술

직이 53명(25.6%)으로 가장 높게 나타났다.

2. 음식관광축제에 대한 인지도

1) 음식관광축제의 인지도에 대한 신뢰성 분석

조사를 통하여 수집된 설문지의 각 항목에 대

한 안정성, 일관성 및 예측가능성을 알아보기 위

하여 본 연구에서는 Cronbach's α 계수를 신뢰도 

계수로 사용하였다. 그러나 사회과학에서 신뢰성

에 대한 정확한 기준이 없이 일반적으로 0.6이상

을 측정지표의 신뢰성에 커다란 문제가 없다고 

인정하므로 본 연구에서도 0.6이상을 기준으로 

신뢰성을 평가하였다(이민정 2008).

본 연구에서는 이와 같은 Cronbach's α를 이용

하여 내적일관성에 의한 측정도구의 신뢰도를 검

증한 결과, 전체 Cronbach's α 계수가 0.697로 나

타났으므로 9가지 모든 문항에서 신뢰수준을 만

족한다고 할 수 있다.

2) 음식관광축제의 인지도

2011년 광주김치대축제를 찾은 방문객의 음식

관광에 대한 인지도는 5점 리커트 척도로 측정되

었고 <Table 3>에 제시된 바와 같이 나타났다. 분
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<Table 3> The awareness of food tourism festivals
N(%)

Factor
Very well 
aware

Well 
aware

Aware
Not 
aware

Not aware 
at all

M±SD
Cronbach's α if 
item deleted

I have interested in food 159(76.8) 41(19.8) 7(3.4) 0(0) 0(0) 1.26±0.51 .674

I've heard about food tourism 147(71) 50(24.2) 10(4.8) 0(0) 0(0) 1.33±0.56 .654

I have many concerns about food 
tourism by tourism types

121(58.5) 76(36.7) 10(4.8) 0(0) 0(0) 1.46±0.58 .694

I have been to a food tourism 
festival

106(51.2) 91(44.0) 10(4.8) 0(0) 0(0) 1.53±0.58 .674

Food is important in tourism 107(51.7) 90(43.5) 10(4.8) 0(0) 0(0) 1.53±0.58 .661

I am surfing the Internet to get 
information about food tourism

103(49.8) 94(45.4) 10(4.8) 0(0) 0(0) 1.55±0.58 .696

I have been traveling tourism 
attractions famous for food

104(50.2) 95(45.9) 8(3.9) 0(0) 0(0) 1.53±0.57 .693

I want to have the food of various 
provinces. 

129(62.3) 67(32.4) 11(5.3) 0(0) 0(0) 1.43±0.59 .637

A food tourism festival is important 
enough to be held in each province 

152(73.4) 45(21.7) 10(4.8) 0(0) 0(0) 1.31±0.55 .655

<Table 2> General characteristics of the subjects

Variable Group
Frequency

(N=207)

Percentage

(%)

Gender
 Male 101 48.8

 Female 106 51.2

Age

 Under 20 0 0

 20-29 10 4.8

 30-39 88 42.5

 40-49 81 39.1

 Over 50 28 13.5

Marital status
 Not married 83 40.1

 Married 124 59.9

Monthly 

income

(million won)

Under 1.0 5 2.4

1.0-1.5 22 10.6

1.5-2.0 42 20.3

2.0-3.0 99 47.8

3.0-5.0 30 14.5

Over 5.0 9 4.3

Occupation

Student 6 2.9

Self-management worker 29 14.0

Salesman 14 6.8

Producer/Technical expert 53 25.6

Service worker 44 21.3

Office-management worker 21 10.1

Professional worker 26 12.6

Housewife 14 6.8

Others 0 0

석결과, ‘음식에 대해 관심이 많다’는 항목에 대

해 ‘매우 그렇다’가 159명(76.8%), ‘대체로 그렇

다’가 41명(19.9%)으로 높게 나타났다. ‘음식관광

에 대해 들어본 적이 있다’에 대해서 ‘매우 그렇

다’가 147명(71%), ‘대체로 그렇다’가 50명

(24.2%)으로 나타났고, ‘관광에서 음식이 차지하

는 비중이 매우 크다고 생각한다’는 항목에 대해

서 ‘매우 그렇다’가 107명(51.7%), ‘대체로 그렇

다’가 90명(43.5%)으로 높게 나타났다. 전반적으

로 축제를 찾는 방문객들이 음식에 대해 관심이 
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<Table 4> The awareness of food tourism types based on gender
N(%)

Item
Gender

X
2

Male(n=101) Female(n=106) Total(n=207)

How often do you travel to 
food tourism attractions?

two times a year 19(18.81) 28(26.41) 47(22.70)

7.068
*

three times a year 77(76.24) 64(60.38) 141(68.12)

four times a year 5(4.95) 14(13.21) 19(9.18)

What's your favorite traveling 
period?

one day 2(1.98) 0(0) 2(0.97)

3.937
one night and two days 2(1.98) 6(5.66) 8(3.86)

two nights and three days 79(78.22) 82(77.36) 161(77.78)

three nights and four days 18(17.82 18(16.98) 36(17.39)

Do you have an experience of 
food tourism?

never 34(33.66) 19(17.92) 53(25.60)

9.221
*

1~4 times 54(53.47) 78(73.59) 132(63.77)

over 5 times 13(12.87) 9(8.49) 22(10.63)

How much money do you pay 
for food tourism per a person?
(thousand won)

under 20 0(0) 1(0.94) 1(0.48)

8.856
*20~under 30 24(23.76) 39(36.79) 63(30.44)

30~under 40 77(76.24) 63(59.43) 140(67.63)

40~under 50 0(0) 3(2.84) 3(1.45)
*
p<0.05 

**
p<0.01 

많고 관광에서 음식을 매우 중요하게 생각하는 

것으로 확인되었다. ‘인터넷에서 음식관광 및 축

제에 관한 검색을 많이 한다’는 질문에 대해 ‘매

우 그렇다’가 103명(49.8%), ‘대체로 그렇다’가 

94명(45.4%)으로 높게 나타났다. 이는 대부분의 

방문객들이 음식관광지를 선택함에 있어서 정보

를 인터넷을 통하여 얻고있다고 판단된다. 음식

에 ‘음식관광축제로 유명한 지역을 자주 여행다

닌다’는 항목에 대해서는 ‘매우 그렇다’가 104명

(50.2%), ‘대체로 그렇다’가 95명(45.9%)으로 나

타나 음식관광지로의 여행을 즐기고 있는 것으로 

확인되었다. ‘지자체에서 열리는 음식관광축제는 

중요하다’는 문항에 대해서는 ‘매우 그렇다’가 

152명(73.4%), ‘대체로 그렇다’가 45명(21.7%)으

로 지자체에서 열리는 음식축제를 매우 중요하게 

생각하는 것으로 나타났다.

3. 음식관광형태, 음식관광지 선택, 음식관광 

축제에 대한 인지도

음식축제를 찾은 방문객을 대상으로 음식관광

형태에 관한 항목을 대상으로 조사대상자의 인구

통계학적인 특성 중에서 성별, 연령, 결혼여부, 소

득, 직업의 특성에 따라 차이가 있는지를 알아보

기 위하여 교차분석을 실시하였고, 음식관광지 

선택시 고려사항, 음식관광축제 인식에 관한 항

목들은 빈도분석을 실시하여 결과를 분석하였다. 

1) 음식관광형태에 대한 인지도

방문객을 대상으로 음식관광형태의 인지도에 

대한 문항에 대하여 인구통계학적인 특성에 따라 

차이가 있는지를 알아보기 위하여 교차분석을 실

시하였다.

(1) 성별에 따른 음식관광형태의 인지도

성별에 따른 음식관광형태의 인지도를 분석한 

결과는 <Table 4>와 같다. 성별에 따른 차이는 통

계적으로 p값이 0.05보다 적은 것으로 나타났으

며, 음식관광형태 인지도에 대한 질문 중 음식관

광지로의 여행횟수에 관한 문항에 1년에 3번 정

도, 선호하는 여행기간은 2박 3일, 음식관광 경험은 

1~4번, 여행 시 1인당 여행경비는 30,000~40,000미

만으로 남녀 모두에게서 가장 많이 응답하였다.

(2) 나이에 따른 음식관광형태의 인지도

나이에 따른 음식관광형태의 인지도에 관해 분

석한 결과는 <Table 5>와 같다. 음식관광지로의 
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<Table 5> The awareness of food tourism types based on age
N(%)

Item

Age

X
2

20~29
(n=10)

30~39
(n=88)

40~49
(n=81)

over 50
(n=28)

total
(n=207)

How often do you travel 
to food tourism 
attractions?

two times a year
5

(50.00)
16

(18.18)
17

(20.99)
9

(32.14)
47

(22.70)

8.510three times a year
5

(50.00)
65

(73.86)
54

(66.67)
17

(60.72)
141

(68.12)

four times a year 0
7

(7.96)
10

(12.34)
2

(7.14)
19

(9.18)

What's your favorite 
traveling period?

one day 0
2

(2.27)
0 0

2
(0.97)

10.103

one night and 
two days 

0
5

(5.68)
3

(3.70)
0

8
(3.86)

two nights and 
three days 

10
(100.00)

63
(71.59)

67
(82.72)

21
(75.0)

161
(77.78)

three nights and 
four days

0
18

(20.46)
11

(13.58)
7

(25.0)
36

(17.39)

Do you have an 
experience of food 

tourism?

never
3

(30.00)
20

(22.73)
21

(25,92)
9

(32.15)
53

(25.60)

9.7351~4 times
4

(40.00)
55

(62.50)
55

(67.90)
18

(64.28)
132

(63.77)

over 5 times
3

(30.00)
13

(14.77)
5

(6.17)
1

(3.57)
22

(10.63)

How much money do 
you pay for food tourism 

per a person?
(thousand won)

under 20 0 0
1

(1.23)
0

1
(0.48)

14.039

20~under 30
3

(30.00)
26

(29.54)
32

(39.51)
2

(7.14)
63

(30.44)

30~under 40
7

(70.00)
61

(69.32)
46

(56.79)
26

(92.86)
140

(67.63)

40~under 50 0
1

(1.14)
2

(2.47)
0

3
(1.45)

*
p<0.05 

**
p<0.01

여행횟수에 관한 문항에서 30대, 40대, 50세 이상

의 경우 모두 1년에 3번 정도를 가장 많이 응답하

였고, 선호하는 여행기간은 20대의 모든 응답자

가 2박 3일을 선호하였고 나머지 연령층에서도 2

박 3일을 70%이상 선호하는 것으로 나타났으나 

나이에 따른 유의적인 차이는 없었다. 음식관광 

경험은 모든 연령층에서 1~4번으로 응답하였고, 

여행 시 1인당 여행경비는 30,000~40,000미만으

로 모든 연령층에서 가장 많은 응답을 하였으나 

유의적인 차이는 없는 것으로 나타났다.

(3) 결혼유무에 따른 음식관광형태의 인지도 

결혼유무에 따른 음식관광형태의 인지도에 관해 

분석한 결과는 <Table 6>과 같다. 음식관광지로의 

여행횟수에 관한 문항에서 미혼과 기혼 모두 1년에 

3번 정도를 가장 많이 응답하였고, 결혼유무에 따

른 유의적인 차이를 보였다(p<.05). 선호하는 여행

기간은 2박 3일로 미혼과 기혼이 각각 67명

(80.72%), 94명(75.80%)으로 각각 높았으나 결혼유

무에 따른 유의적인 차이는 없었다. 음식관광 경험

은 미혼과 기혼 각각 52명(62.65%), 80명(64.51%)

이 1~4번으로 응답하였고 유의적인 차이를 보였다

(p<.01). 여행시 1인당 여행경비는 미혼과 기혼 각

각 50명(60.24%), 80명(64.51%)이 30,000~40,000

미만으로 응답하였으나 유의적인 차이는 없었다.

(4) 월평균 소득에 따른 음식관광형태의 인지도 

월평균 소득에 따른 음식관광형태의 인지도에 
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<Table 6> The awareness of food tourism types based on marital status
N(%)

Item

Marriage

X
2

Not married
(n=83)

Married
(n=124)

Total
(n=207)

How often do you travel to 
food tourism attractions?

two times a year 29(34.93) 29(23.38) 47(22.70)

7.017
*

three times a year 41(49.39) 89(71.77) 141(68.11)

four times a year 13(15.66) 6(4.83) 19(9.17)

What's your favorite 
traveling period?

one day 1(1.20) 1(0.80) 2(0.96)

4.182

one night and 
two days 

5(6.02) 3(2.41) 8(3.86)

two nights and 
three days

67(80.72) 94(75.80) 161(77.77)

three nights and 
four days

10(12.04) 26(20.96) 36(17.39)

Do you have an experience 
of food tourism?

never 11(13.25) 42(33.87) 53(25.60)

31.931
**

1~4 times 52(62.65) 80(64.51) 132(63.76)

over 5 times 20(24.09) 2(1.61) 22(10.62)

How much money do you 
pay for food tourism per a 
person?(thousand won)

under 20 1(1.20) 0 1(0.48)

4.847
20~under 30 31(37.34) 32(25.80) 63(30.43)

30~under 40 50(60.24) 90(72.58) 140(67.63)

40~under 50 1(1.20) 2(1.61) 3(1.44)
*
p<0.05 

**
p<0.01

<Table 7> The awareness of food tourism types based on monthly income
N(%)

Item

Monthly income(million won)

X
2

under 1.5
(n=27)

1.5~2.0
(n=42)

2.0~3.0
(n=99)

3.0~5.0
(n=30)

over 5.0
(n=9)

total
(n=207)

How often do you 
travel to food 

tourism attractions?

two times a year
3

(11.11)
7

(16.66)
25

(25.25)
11

(36.66)
1

(11.11)
47

(22.70)

18.643
*

three times a year
22

(81.48)
32

(76.19)
64

(64.64)
17

(56.66)
6

(66.66)
141

(68.11)

four times a year
2

(7.40)
3

(7.14)
10

(1.01)
2

(6.66)
2

(22.22)
19

(9.17)

What's your favorite 
traveling period?

one day
1

(3.70)
1

(2.38)
0 0 0

2
(0.96)

15.284

one night and 
two days 

1
(3.70)

1
(2.38)

4
(4.04)

1
(3.33)

1
(11.11)

8
(3.86)

two nights and 
three days 

17
(62.96)

33
(78.57)

76
(76.76)

28
(93.33)

7
(77.77)

161
(77.77)

three nights and 
four days

8
(29.62)

7
(16.66)

19
(19.19)

1
(3.33)

1
(11.11)

36
(17.39)

Do you have an 
experience of food 

tourism?

never
4

(14.81)
18

(42.85)
25

(25.25)
6

(20.00)
0

53
(25.60)

30.141
**

1~4 times
14

(51.85)
23

(54.76)
65

(65.65)
21

(70.00)
9

(100.00)
132

(63.76)

over 5 times
9

(33.33)
1

(2.38)
9

(9.09)
3

(10.00)
0

22
(10.62)

How much money 
do you pay for food 

tourism per a 
person?

(thousand won)

under 20 0
1

(2.38)
0 0 0

1
(0.48)

34.547
**

20~under 30
7

(25.92)
11

(26.19)
21

(21.21)
18

(60.00)
6

(66.66)
63

(30.43)

30~under 40
20

(74.07)
29

(69.04)
77

(77.77)
12

(40.00)
2

(22.22)
140

(67.63)

40~under 50 0
1

(2.38)
1

(1.01)
0

1
(11.11)

3
(1.44)

*
p<0.05 

**
p<0.01
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<Table 8> The awareness of food tourism types based on occupation
N(%)

Item
Occupation

X
2

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨

How often do you 
travel to food 

tourism 
attractions?

two times a year
1

(16.66)
4

(13.79)
0

21
(39.62)

12
(27.27)

3
(14.28)

3
(11.53)

3
(21.42)

47
(22.70)

32.309
**

three times a year
3

(50.00)
21

(72.41)
14

(100)
29

(54.71)
28

(63.63)
13

(61.90)
22

(84.61)
11

(78.57)
141

(68.11)

four times 
a year

2
(33.33)

4
(13.79)

0
3

(5.66)
4

(9.09)
5

(23.80)
1

(3.84)
0

19
(9.17)

What's your 
favorite traveling 

period?

one day 0 0
2

(14.28)
0 0 0 0 0

2
(0.96)

43.258
**

one night and 
two days 

0
1

(3.44)
1

(7.14)
2

(3.77)
1

(2.27)
3

(14.28)
0 0

8
(3.86)

two nights and 
three days 

4
(67.33)

20
(68.96)

8
(57.14)

44
(83.01)

35
(79.54)

14
(66.66)

24
(92.30)

12
(85.71)

161
(77.77)

three nights and 
four days

2
(33.33)

8
(27.58)

3
(21.42)

7
(13.20)

8
(18.18)

4
(19.04)

2
(7.69)

2
(14.28)

36
(17.39)

Do you have 
an experience of 
food tourism?

never
1

(16.66)
5

(17.24)
1

(7.14)
25

(47.16)
10

(22.72)
3

(14.28)
3

(11.53)
5

(35.71)
53

(25.60)

61.146
***

1~4 times
4

(66.66)
21

(72.41)
5

(35.71)
23

(43.39)
29

(65.90)
18

(85.71)
23

(88.46)
9

(64.28)
132

(63.76)

over 5 times
1

(16.66)
3

(10.34)
8

(57.14)
5(9.43)

5
(11.36)

0 0 0
22

(10.62)

How much money 
do you pay for 

food tourism per a 
person?

(thousand won)

under 20 0
1

(3.44)
0 0 0 0 0 0

1
(0.48)

14.358

20 ~
under 30

2
(33.33)

9
(31.03)

5
(35.71)

18
(33.96)

11
(25.00)

7
(33.33)

9
(34.61)

2
(14.28)

63
(30.43)

30 ~
under 40

4
(66.66)

18
(62.06)

9
(64.28)

33
(62.26)

33
(75.00)

14
(66.66)

17
(65.38)

12
(85.71)

140
(67.63)

40 ~
under 50

0
1

(3.44)
0

2
(3.77)

0 0 0 0 3(1.44)

*

p<0.05 
**

p<0.01, 
***

p<0.001

①Student(n=6) ②Self-management worker(n=29), ③Salesman(n=14), ④Producer / technical expert(n=53), ⑤Service worker(n=44), ⑥
Office-management worker(n=21), ⑦Professional(n=26), ⑧Housewife(n=14), ⑨Total(n=207)

관해 분석한 결과는 <Table 7>과 같다. 음식관광

지로의 여행횟수에 관한 문항에서 1년에 3번이 

207명의 응답자 중 2백만 원에서 3백만 원에 99명

이 응답하여 가장 많았고, 월평균 소득에 따라 유

의적인 차이를 보였다(p<.05). 선호하는 여행기간

은 2백만 원에서 3백만 원의 경우, 76명(76.76%)

으로 2박 3일을 가장 선호하였고 월평균 소득에 

따른 유의적인 차이는 보이지 않았다. 음식관광 

경험은 월평균 소득 2백만 원에서 3백만 원의 경

우, 1~4번의 응답이 65명(65.65%)으로 많았고 유

의적인 차이를 보였으며(p<.01), 여행시 1인당 여

행경비는 30,000~40,000미만이 77명(77.77%)으로 

가장 많았고 유의적인 차이를 보였다(p<.01).

(5) 직업에 따른 음식관광형태의 인지도 

직업에 따른 음식관광형태의 인지도에 관해 분

석한 결과는 <Table 8>과 같다. 음식관광지로의 

여행횟수에 관한 문항에서 1년에 3번이 207명의 

응답자 중 생산직․기술직에 종사하는 사람이 53

명으로 가장 많았고, 서비스직에 종사하는 사람

이 44명으로 뒤를 따랐으며, 직업에 따라 유의적

인 차이를 보였다(p<.01). 생산직․기술직의 경우, 

선호하는 여행기간에 대한 문항에서 44명

(83.01%)으로 2박 3일을 가장 선호하였고 음식관

광 경험에 대해 ‘없다’라는 응답이 25명(47.16%), 

1~4번의 응답이 23명(43.39%)이었고 직업에 따

른 유의적인 차이가 있었다(p<.01, p<.001). 여행

시 1인당 여행경비는 모든 직업별 응답자의 60%
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<Table 9> The considerations in choosing a food tourism attraction

Item
Male(n=101)  Female(n=106) Total(n=207)

n % n % n %

What's the most 

important thing in 

case of selecting a food 

tourism attraction?

Transportation 0 0 1 0.9 1 0.5

Accommodation 2 2.0 4 3.8 6 2.9

Food 71 70.3 73 68.9 144 69.6

Sightseeing 26 25.7 25 23.6 51 24.6

Shopping 2 2.0 3 2.8 5 2.4

In case of selecting 

a food tourism attraction,

what do you consider most? 

Food culture experience 51 50.5 58 54.7 109 52.7

Local food 39 38.6 38 35.8 77 37.2

Famous restaurant 4 4.0 5 4.7 9 4.3

Food taste 7 6.9 4 3.8 11 5.3

Nothing 0 0 1 0.9 1 0.5

What's your information source 

of choosing a food tourism 

attraction?

Travel magazine 2 2.0 3 2.8 5 2.4

TV, newspaper 11 10.9 11 10.4 22 10.6

Family, relatives 29 28.7 31 29.2 60 29.0

Travel agent 1 1.0 1 0.9 2 1.0

Food cafe 1 1.0 1 0.9 2 1.0

Internet 57 56.4 59 55.7 116 56.0

What's the most important 

thing in case of selecting a 

restaurant in a food 

tourism attraction?

Menu 13 12.9 24 22.6 37 17.9

Price 29 28.7 22 20.8 51 24.6

Taste 57 56.4 58 54.7 115 55.6

Hygiene 1 1.0 0 0 1 0.5

Atmosphere 1 1.0 2 1.9 3 1.4

이상이 30,000~40,000미만을 소비하는 것으로 나

타났으나 유의적인 차이는 없었다.

2) 음식관광지 선택시 고려사항

방문객을 대상으로 음식관광지 선택에 대한 분

석을 한 결과는 <Table 9>와 같다. ‘음식관광지 선

택시 가장 고려하는 사항’에 대한 문항에서는 ‘음

식’이 144명(69.6%), ‘볼거리’ 51(24.6%), ‘숙박’ 6

명(2.9%)의 순서로 높게 나타났다. 음식관광지를 

찾은 관광객들의 다수가 음식과 볼거리에 많은 관

심이 있음을 확인할 수 있었다. ‘음식관광지를 선

택할 때 음식의 어떤 사항을 고려하는지’에 대한 

질문에서는 ‘음식문화체험’이 109명(52.7%), ‘향

토음식’ 77명(37.2%)의 순서로 높게 나타났다. 

‘음식관광지를 선택할 때 정보를 얻는 매개체’에 

대한 문항에서는 ‘인터넷’이 116명(56.0%), ‘가족 

및 지인’이 60명(29.0%), ‘TV, 신문’ 22명(10.6%)

의 순서로 나타나 최근에는 음식관광지를 찾는 다

수의 방문객들이 인터넷을 이용하여 정보검색을 

하고 있는 것으로 나타났다. ‘음식관광지에서 레

스토랑 선택시 가장 고려하는 사항’에 관한 질문

에서는 ‘맛’ 115명(55.6%), ‘가격’ 51명(24.6%), 

‘메뉴’ 37명(17.9%)의 순서로 나타나 맛, 가격, 메

뉴를 가장 고려하는 것으로 확인되었다.

3) 음식관광축제에 대한 인식

(1) 성별에 따른 음식관광축제 인식

방문객을 대상으로 음식관광축제에 대한 문항

에 대하여 성별에 따라 차이가 있는지를 알아보

기 위하여 각 문항에 대한 남‧녀간의 빈도분석을 

실시하였다<Table 10>. 분석결과를 살펴보면, 먼

저 광주‧전남 지역에서 음식관광축제로 가장 유

명한 축제에 대한 질문에 남성은 ‘광주김치축제' 

27명(26.7%), 여성은 ‘남도음식문화축제' 32명

(30.2%)으로 가장 많이 응답했다. 두 번째 타지역

에 비해 음식관광축제가 많이 열리고 있는 이유

에 대한 질문에 남성 31명(30.7%)과 여성 47명
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<Table 10> The awareness of food tourism festivals based on gender

Item
Male(n=101) Female(n=106) Total(n=207)

n % n % n %

What's the popular food 

tourism festival in 

Gwangju․Jeonnam?

Gwangju World Kimchi Culture Festival 27 26.7 29 27.4 56 27.1

Namdo Food Festival 18 17.8 32 30.2 50 24.2

Sunchang Gochujang Festival 13 12.9 7 6.6 20 9.7

Damyang Bamboo Festival 7 6.9 5 4.7 12 5.8

Wando Changpogo Festival 5 5.0 2 1.9 7 3.4

Gurye Sansuyu Flower Festival 13 12.9 9 8.5 22 10.6

Hampyeong Butterfly Festival 18 17.8 22 20.8 40 19.3

There are much more 

food festivals than other 

regions in Gwangju 

․Jeonnam, Why? 

Awareness of festivals 31 30.7 47 44.3 78 37.7

Diversity of food 30 29.7 26 24.5 56 27.1

Diversity of ingredients 18 17.8 15 14.2 33 15.9

Geographical influence 2 2.0 1 0.9 3 1.4

Affection for local food cultures 15 14.9 14 13.2 29 14.0

Accessibility 2 2.0 1 0.9 3 1.4

Convenience 3 3.0 2 1.9 5 2.4

What's needed for 

activation of food 

tourism festivals in 

Gwangju․Jeonnam?

Government support 3 3. 9 8.5 12 5.8

Building infrastructures 15 14.9 6 5.7 21 10.1

Public relations of well-being food 22 21.8 21 19.8 43 20.8

Development of competitive food-tourism 

products 
30 29.7 20 18.9 50 24.2

Diversification of food experience programs 21 20.8 37 34.9 58 28.0

Publicity and Marketing for foreigners 6 5.9 7 6.6 13 6.3

Preparing a food-style configuration system 4 4.0 6 5.7 10 4.8

(44.3%) 모두 축제 인지도로 가장 많이 응답했다. 

마지막으로 광주․전남지역의 음식관광축제를 

활성화시키기 위해 어떤 노력이 필요하냐는 질문

에 남성은 ‘경쟁력 있는 음식관광상품의 개발'이 

30명(29.7%), 여성은 ‘음식체험관련 프로그램의 

다양화'가 37명(34.9%)으로 가장 많이 응답했다. 

이러한 결과로 볼 때, 성별에 따른 음식관광축제

에 대한 인식은 미세하게나마 차이가 있는 것으

로 판단된다.

(2) 나이에 따른 음식관광축제 인식

방문객을 대상으로 음식관광축제에 대한 문항

에 대하여 연령에 따라 차이가 있는지를 알아보

기 위하여 빈도분석을 실시한 결과는 <Table 11>

과 같다. 분석결과를 살펴보면, 먼저 광주‧전남 

지역에서 음식관광축제로 가장 유명한 축제에 대

한 질문에 20대는 ‘구례산수유꽃축제' 3명

(30.0%), 30대는 ‘함평나비축제' 22명(25.0%), 40

대는 ‘남도음식문화축제' 25명(30.9%), 50대 이상

은 ‘광주김치축제' 27명(26.7%)으로 가장 많이 응

답했다, 두 번째 타지역에 비해 음식관광축제가 

많이 열리고 있는 이유에 대한 질문에 20대 8명

(80.0%)과 30대 32명(36.4%), 40대 35명(43.2%) 

모두 축제 인지도로 가장 많이 응답했고, 50대 이

상은 ‘음식의 다양화' 9명(32.1%)으로 가장 많이 

응답했다. 마지막으로 ‘광주․전남지역의 음식관

광축제를 활성화시키기 위해 어떤 노력이 필요하

냐'는 질문에 20대는 ‘정부 중앙부처의 지원' 4명

(40.0%), 30대는 ‘광주․전남지역의 음식은 최고

의 웰빙 음식임을 홍보' 22명(25.0%), 40대 30명

(37.0%)와 50대 이상 8명(28.6%)은 ‘음식체험관

련 프로그램의 다양화'를 가장 많이 응답했다. 연

령별 표본이 다소 적은 점은 아쉬운 대목이지만 

연령에 따른 음식관광축제에 대한 인식은 차이가 

있는 것으로 사료된다.
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<Table 11> The awareness of food tourism festivals based on age

Item
20-29

(n=10)

30-39

(n=88)

40-49

(n=81)

over 50

(n=28)

What's the 

popular food tourism 

festival

in Gwangju 

․Jeonnam?

Gwangju World Kimchi Culture Festival 2(20.0) 19(21.6) 23(28.4) 12(42.9)

Namdo Food Festival 2(20.0) 16(18.2) 25(30.9) 7(25.0)

Sunchang Gochujang Festival 1(10.0) 18(20.5) ․ 1(3.6)

Damyang Bamboo Festival ․ 8(9.1) 4(4.9) ․

Wando Changbogo Festival ․ ․ 6(7.4) 1(3.6)

Gurye Sansuyu Flower Festival 3(30.0) 5(5.7) 12(14.8) 2(7.1)

Hampyeong Butterfly Festival 2(20.0) 22(25.0) 11(13.6) 5(17.9)

There are much more 

food festival than 

other regions in 

Gwangju ․Jeonnam, 

Why? 

Awareness of festivals 8(80.0) 32(36.4) 35(43.2) 4(14.3)

Diversity of food 1(10.0) 22(25.0) 24(29.6) 9(32.1)

Diversity of ingredients 1(10.0) 15(17.0) 11(13.6) 6(21.4)

Geographical influence ․ 1(1.1) 2(2.5) ․

Affection for local food cultures ․ 15(17.0) 9(11.1) 4(14.3)

Accessibility ․ 3(3.4) ․ ․

Convenience ․ ․ ․ 5(17.9)

What's needed for 

activation of food 

tourism festivals in 

Gwangju․Jeonnam?

Government support 4(40.0) 4(4.5) 3(3.7) 2(7.1)

Building infrastructures 1(10.0) 12(13.6) 5(6.2) 3(10.7)

Public relations of well-being food 2(20.0) 22(25.0) 11(13.6) 8(28.6)

Development of competitive food-tourism 

products 
․ 17(19.3) 26(32.1) 6(21.4)

Diversification of food experience programs 2(20.0) 18(20.5) 30(37.0) 8(28.6)

Publicity and marketing for foreigners ․ 12(13.6) ․ 1(3.6)

Preparing a food-style configuration system 1(10.0) 3(304) 6(7.4) ․

Ⅴ. 결  론

본 연구는 광주김치대축제를 찾는 방문객을 대

상으로 실시되었다. 광주․전남지역의 음식관광

축제의 현황을 조사하였고, 음식관광축제를 활성

화 시킬 수 있는 방안에 대하여 실증적인 연구를 

통해 알아보고자 하였다. 이를 토대로 다양한 음

식과 문화로 유명한 광주․전남지역의 음식관광

축제의 활성화와 더불어 지역경제의 활성화에 도

움을 줄 수 있는 기초자료로 활용하고자 한다. 본 

연구의 결과를 통해 몇 가지 의미있는 사실이 다

음과 같이 확인되었다. 

첫째, 축제를 방문한 관광객을 대상으로 음식

관광축제의 인지도를 분석하기위해 9가지 문항

에 대하여 신뢰도를 검증한 결과, 전체 Cronbach's 

α계수가 신뢰성 기준인 0.6보다 높게 나타났으므

로 신뢰수준을 만족하였다. 광주김치대축제를 찾

은 방문객의 음식관광에 대한 인지도는 5점 리커

트 척도로 측정되었고 분석을 실시한 결과, 음식

관광에 대해 관심이 높고, 음식관광지를 선택함

에 있어서 정보를 얻는 수단은 인터넷을 주로 이

용하여 정보를 얻는 것으로 나타났고 음식축제로 

유명한 지역을 자주 여행하기를 즐기고, 지자체

에 시행되는 음식관광축제를 중요하게 생각하는 

것으로 나타났다. 

둘째, 음식축제를 찾은 방문객을 대상으로 음

식관광형태에 관한 항목을 대상으로 조사대상자

의 인구통계학적인 특성(성별, 나이, 결혼유무, 월

평균 소득, 직업)에 따라 차이가 있는지를 알아보

기 위하여 빈도분석과 교차분석을 실시한 결과, 

음식관광지로의 여행횟수에 관한 문항에 1년에 3

번 정도, 선호하는 여행기간은 2박 3일, 음식관광 

경험은 1~4번, 여행 시 1인당 여행경비는 

30,000~40,000미만에 대한 응답이 가장 많았으며, 

인구통계적 특성에 따라 유의적인 차이가 있는 

것으로 나타났다(p<.05, p<.01, p<.001).

셋째, 음식관광지 선택, 음식관광축제에 관한 

항목들은 빈도분석을 실시한 결과, ‘음식관광지 
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선택시 가장 고려하는 사항’에 대해서는 ‘음식’이 

144명(69.6%), ‘볼거리’ 51(24.6%)의 순서로 높았

고, ‘음식관광지를 선택할 때 음식의 어떤 사항을 

고려하는지’에 대한 질문에서는 ‘음식문화체험’

이 109명(52.7%), ‘향토음식’ 77명(37.2%)의 순서

로 높게 나타났다. ‘음식관광지를 선택할 때 정보

를 얻는 매개체’에 대한 문항에서는 ‘인터넷’이 

116명(56.0%), ‘가족 및 지인’이 60명(29.0%), 

‘TV, 신문’ 22명(10.6%)의 순서로 나타나 최근에

는 음식관광지를 찾는 다수의 방문객들이 인터넷

을 이용하여 정보검색을 하고 있는 것으로 나타

났다. ‘음식관광지에서 레스토랑 선택시 가장 고

려하는 사항’에 관한 질문에서는 ‘맛’ 115명

(55.6%), ‘가격’ 51명(24.6%), ‘메뉴’ 37명(17.9%)

의 순서로 맛, 가격, 메뉴를 가장 고려하는 것으로 

확인되었다. 여기서 주목할 점은 남‧녀 간의 유사

한 인식을 나타내었다.

넷째, 성별에 따른 음식관광축제의 인식에 대

한 문항에서는 ‘광주‧전남 지역에서 음식관광축

제로 가장 유명한 축제’에 대한 질문에 남성은 

‘광주김치축제' 27명(26.7%), 여성은 ‘남도음식문

화축제' 32명(30.2%)으로 가장 많이 응답하였고, 

‘타지역에 비해 음식관광축제가 많이 열리고 있

는 이유’에 대한 질문에 남성 31명(30.7%)과 여성 

47명(44.3%) 모두 ‘축제 인지도’로 가장 많이 응

답했다. ‘광주․전남지역의 음식관광축제를 활성

화시키기 위해 어떤 노력이 필요하냐’는 질문에 

남성은 ‘경쟁력 있는 음식관광상품의 개발'이 30

명(29.7%), 여성은 ‘음식체험관련 프로그램의 다

양화'가 37명(34.9%)으로 가장 많이 응답했다. 나

이에 따른 음식관광축제의 인식에 대한 문항에서

는 ‘광주‧전남 지역에서 음식관광축제로 가장 유

명한 축제’에 대한 질문에 20대는 ‘구례산수유꽃

축제' 3명(30.0%), 30대는 ‘함평나비축제' 22명

(25.0%), 40대는 ‘남도음식문화축제' 25명(30.9%), 

50대 이상은 ‘광주김치축제' 27명(26.7%)으로 가

장 많이 응답했고 ‘타지역에 비해 음식관광축제

가 많이 열리고 있는 이유’에 대한 질문에 20대 

8명(80.0%)과 30대 32명(36.4%), 40대 35명

(43.2%) 모두 ‘축제 인지도’로 가장 많이 응답했

고, 50대 이상은 ‘음식의 다양화' 9명(32.1%)으로 

가장 많이 응답했다. ‘광주․전남지역의 음식관

광축제를 활성화시키기 위해 어떤 노력이 필요하

냐'는 질문에 20대는 ‘정부 중앙부처의 지원' 4명

(40.0%), 30대는 ‘광주․전남지역의 음식은 최고

의 웰빙 음식임을 홍보' 22명(25.0%), 40대 30명

(37.0%)와 50대 이상 8명(28.6%)은 ‘음식체험관

련 프로그램의 다양화'를 가장 많이 응답했다. 연

령별 표본이 다소 적어 아쉽지만 연령에 따른 음

식관광축제에 대한 인식은 차이가 있는 것으로 

사료된다. 

지금까지의 결과를 종합적으로 보면, 2011년 

광주김치대축제를 찾은 방문객들은 음식과 음식

관광축제에 많은 관심이 있는 음식관광객들로서 

이 지역에 많은 애정을 가지고 있고, 이 지역의 

지리적인 특성에 기인하여 발달된 다양한 식재료

와 음식문화에도 상당한 관심을 가지고 있는 것

으로 확인되었다. 더불어 실증분석에서 살펴보았

듯이 광주․전남 지역의 음식관광축제를 활성화

하기 위해서는 최근의 관광객들은 체험관광을 즐

긴다는 것을 고려하여, 음식체험관련 프로그램을 

좀 더 보강할 필요가 있고 각 지자체에서 판매하

고 있는 향토음식, 토산품 및 음식관광상품을 보

완․개발 할 필요가 있다고 판단된다. 또한, 장수

와 몸에 좋은 음식으로 잘 알려진 지역인 만큼 김

치․장류․젖갈류 등의 음식이 웰빙음식임을 더

욱 더 홍보하여 지금보다 한층 활성화시켜 세계

적인 축제로 자리매김하길 바란다.

한글 초록

본 연구에서는 광주․전남지역의 음식관광축

제의 현황에 대해 살펴보고 이를 더욱더 활성화 

시킬 수 있는 방안에 대하여 실증적인 연구를 통

해 알아보고자 하였고, 이를 토대로 광주․전남지

역의 음식관광축제의 활성화와 더불어 지역경제
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의 활성화에 도움을 줄 수 있는 기초자료로서 활

용하고자 하였다. 실증분석을 위해 2011 광주김

치대축제를 찾는 방문객을 대상으로 설문조사를 

실시하였다. 총 250부의 설문지를 배부하여 207

부를 실증분석에 이용하였다. PASW SPSS 18.0 

프로그램을 이용하여 신뢰도 분석, 빈도분석, 기

술통계 분석, 교차분석을 실시하였다. 연구결과 

2011년 광주김치대축제를 찾은 방문객들은 음식

과 음식관광축제에 많은 관심이 있는 음식관광객

들로서 이 지역에 많은 애정을 가지고 있고, 다양

한 식재료와 음식문화에도 많은 관심이 있는 것

으로 나타났다. 광주․전남 지역의 음식관광축제

를 활성화하기 위해서는 ‘관광객들은 체험관광을 

즐긴다’는 최근의 추세를 반영하여, 음식체험관

련 프로그램을 다양하게 구성할 필요성이 제기된

다. 또한 각 지자체에서 판매하고 있는 향토음식, 

토산품 및 음식관광상품을 보완․개발 할 필요가 

있다고 판단된다.
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