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읽기 유창성에 관한 문헌연구

A Literature Review on Reading Fluency 

이 수 향1)

Lee Suhyang 

ABSTRACT 

Reading fluency is an important variable in reading comprehension. However, a limited number of studies on reading 
fluency are available in Korea. The purpose of this study is to review the articles about reading fluency during last 10 years 
and to present a direction for future research. Forty research papers from the Journal of Learning Disabilities and Language 
Speech and Hearing Services in Schools were selected from 2002 to 2012. These papers were analyzed in terms of their 
subjects and research methods. About 64% of the articles focused on typically developing children and children with dyslexia. 
About 67% of the research consisted of descriptive studies. Based on these results, suggestions were made for future research 
on reading fluency.
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1. 서론

다양한 정보가 다양한 매체를 통해 전달되는 현대사회에서 

읽고 이해하는 능력은 중요한 기술이다. 문해능력(literacy)은 

학교에서 지식을 습득하고 직장에서 일을 하는데 기본이 된다

(Puranik et al., 2008). 학령전기 구어로의 의사소통이 좀 더 

중요했다면 학령기 이후 아동은 잘 읽고 이해하는 읽기 능력

을 습득해야 한다. 각 교과별로 정도의 차이는 있지만 읽기가 

반드시 필요하며, 읽기를 효과적으로 할 수 있으면 해당 교과

를 공부하는 데에 많은 도움이 된다.

그러나 학령기 아동 모두가 읽기 능력을 갖추고 있는 것은 

아니다. 미국의 4학년 학생 중 36%가 기본적인 읽기 능력을 

갖추고 있지 않다고 한다. 그래서 읽기능력과 관련한 다양한 

연구들이 진행되고 있고, 관련한 중재 연구도 활발히 진행 중

이다. National Reading Panel(2000)은 읽기 영역으로 5가지 영

역(음운인식, 단어재인, 읽기 유창성, 어휘, 읽기 이해)을 제시
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하고, 읽기 중재 시 이러한 5개 영역의 중재가 잘 이루어져야 

한다고 보고하고 있다(양민화, 2007 재인용).

아동의 읽기기술은 학령전기부터 발달한다. 많은 연구들에

서 초기 읽기 기술인 해독과 낱말재인에 음운인식이 매우 중

요한 역할을 한다고 밝히고 있다(Swank & Catts, 1994; 

Stanovich, 1988). 다양한 연구들에서 음운인식 훈련을 통해 해

독과 단어재인 능력의 향상을 보고하고 있다. 그러나 해독이 

곧 읽기 이해로 나아가는 것은 아니다. 읽기의 영역 중 해독

이나 단어재인의 정확성은 유창성이나 자동화보다 비교적 더 

쉽게 중재를 통해 향상된다는 보고가 있다(Lyon & Moats, 

1997). 또한 적절한 글자해독/낱말재인 능력을 가진 학생들 중

에도 여전히 읽기문제를 갖는 경우가 많다고 한다(Vaughn et 

al., 2000). 기본적 읽기 기술 이외에 읽기능력에 영향을 주는 

여러 가지 요인 중 읽기 유창성의 결함을 보고하는 연구들이 

많이 있다(Torgesen, 1980; Vaughn et al., 2000). 이로 인해 유

창성과 유창성 중재에 대한 관심이 높아지고 있다(Wolf & 

Katzir-Cohen, 2001).

National Reading Panel(2000)에서는 읽기 유창성에 대한 정

의에 운율적인 요소까지 포함하였지만, 일반적으로 읽기 유창

성이란 정확하고 빠르게 읽는 것을 말한다. Chall(1983)의 읽

기 발달단계에 따르면 초등학교 2-3학년이 되면 자동화된 해



130 말소리와 음성과학 제4권 제4호 (2012)

연구유형 분류기준

관

찰

방

법

기

술

연

구

예측

후일 읽기발달 혹은 유창성 발달 혹은 중재

반응에 대해 예측하는 요인 변인의 분석이 

목적인 연구

상관
요인 변인들 간의 상관관계 분석이 목적인 

연구

발달 읽기발달 및 읽기유창성 발달에 대한 연구

특성
읽기장애 집단 혹은 읽기장애 하위집단의 읽

기능력을 포함한 특성에 대한 연구

비교
이질적인 집단 간의 읽기능력을 포함한 특성

을 비교한 연구

문헌
읽기 유창성에 관한 선행연구들을 고찰한 연

구

기타 위의 분류에 포함되지 않는 연구

실

험

연

구

중재 도입한 중재방법의 효과를 검증한 연구

실험

처치
서로 다른 중재방법 간의 차이를 본 연구

시

간

관

점

종단

동일한 대상을 시간적 차이를 두고 반복적으

로 평가 관찰하여 발달적 변화, 중재 효과의 

차이를 본 연구

횡단
한 시점에서 대상의 특성을 분석하거나 집단

간 차이를 비교한 연구

기타
문헌 연구와 같이 시간적 분류가 어려운 연

구

표 2. 연구유형 분류기준

Table 2. Classification of papers by research method

독(decoding) 과정이 읽기 유창성을 증진시킨다고 하였다. 자

동적으로 읽게 되면 읽기 이해에 들이는 자원이 많아져서 읽

기 유창성이 읽기 이해와 관련 있다는 많은 연구가 있다

(Speece & Ritchey, 2005; Puolakanaho et al., 2009). 읽기 유창

성이 일반적인 독해력이나 이해력의 형성에 기초적인 역할을 

하고 읽기 능력을 더 민감하게 예측한다는 것이 많은 연구들

에서 검증되어 왔다. 읽기를 배우는 단계에서 배우기 위해 읽

는 단계로 넘어가는 고학년에서는 특히 유창성과 이해가 중요

하다고 여겨지고 있다(Musti-Ruo et al., 2009).

한국어는 자소와 음소 대응관계가 비교적 투명한 언어이다. 

투명한 표기 체계를 가진 언어권의 읽기 연구를 보면  음독 

정확성은 초등학교 저학년 때 천정점 효과를 나타낸다고 한다

(Tressoldi & Faggella, 2001; Holopainen & Lyytinen, 2001). 또

한 초기 읽기 기술과 관련된 음운인식과 어휘력이 읽기 정확

성은 잘 예측하였으나 읽기 유창성은 그렇지 못한 것으로 나

타났다. 이는 읽기 유창성이 정확성을 위한 중재만으로는 향

상이 어려울 수 있음을 시사하는 바이다.

국내에서도 읽기장애와 관련한 다양한 연구들이 진행되고 

있다. 언어병리학 분야에서도 음운인식과 단어재인에 관련해 

많은 연구들이 진행되었다. 김애화(2007)의 국내 음운인식에 

관한 문헌분석 연구를 보면 언어치료연구와 언어청각장애연

구에 2006년 8월까지 모두 11편의 논문이 발표되었다. 하지만 

읽기 유창성에 관해서는 그리 활발한 편은 아니다. 

이 연구는 읽기 유창성에 관한 국외 연구의 문헌 고찰을 

통해 읽기 유창성에 대한 전반적인 연구동향을 알아보고, 앞

으로의 연구방향을 제시하고자 하였다. 

2. 연구 방법

2.1 분석대상 논문

읽기 유창성에 대한 국외 논문 연구는 영어권의 대표적인 

학습장애 학술지인 Journal of Learning Disabilities(JLD)와 언

어청각장애 관련 학술지 중 주로 학령기 언어치료서비스를 다

루는 Language, Speech, and Hearing Services in Schools(LSHSS)

에 수록된 논문을 중심으로 살펴보았다. JLD의 경우 초록이나 

keyword에 reading fluency를 포함하는 것으로 검색한 이후 아

래의 선정기준에 만족하는 논문을 선정하였다. LSHSS의 경우

는 초록이나 keyword로 검색되는 논문이 적어 reading fluency

가 본문 중에 나오는 논문 중 다음의 기준을 만족하는 논문을 

선정하였다. 선정기준은 a 연도가 2002년에서 2012년까지의 

논문 b 초등학생을 대상으로 한 논문 c 이중언어사용자의 경

우는 제외 d 특정 검사도구의 타당도 연구는 제외 e 동일한 

저자의 비슷한 연구목적의 논문이 여러 개일 경우 하나만 선

택하였다. 이러한 기준에 의해 JLD에 수록된 34편과 LSHSS

에 수록된 6편의 논문이 최종적으로 선정되었다. <표 1>은 분

석에 포함된 연도별 논문의 수를 나타낸 것이다.

02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 계

JLD 3 1 2 3 5 4 7 4 1 1 3 34
LSHSS 0 0 1 0 1 0 0 2 1 0 1 6

표 1. 연도별 연구논문 수

Table 1. Numbers of papers according to years

2.2 분석방법

연구논문 분석은 김정미 ․ 홍경훈(2008)에서 제시한 분석 

방법을 수정하여 사용하였다. 연구는 크게 연구대상과 연구유

형으로 나누었다. 

2.2.1 연구대상 유형 분류기준

대상자에 따른 연구유형은 정상, 읽기장애, 읽기장애 위험

군, 말․언어장애, low level, 가족력 등으로 나누었다. 여기에서 

low level은 연구에서 읽기장애나 위험군으로 명시되지 않고, 

다른 학업기술 또는 연구에서 사용한 특정 읽기 기술에서 낮

은 점수를 기록한 경우이다. 읽기부진(poor reader)의 경우도 
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low level에 포함하여 분석하였다. 하나의 논문에 대상자의 유

형이 여러 유형일 경우에 중복하여 계산하였다. 

2.2.2 연구유형 분석

연구유형은 크게 관찰 방법에 따라 기술연구와 실험연구로 

나누고, 기술연구는 예측, 상관, 발달, 특성, 비교, 문헌, 기타

로 분류하였고, 실험연구에는 중재와 실험처치로 나누었다. 

또한 시간 관점에 따라 종단, 횡단, 기타로 분류하였다. 연구

유형 및 분류기준은 다음과 같다. 하나의 논문에 연구유형이 

여러 유형일 경우 중복하여 계산하였다.

3. 연구결과

<부록>에 JLD에 수록된 분석대상 논문의 연구자, 연구대상

자, 유형, 결과를 간략히 제시하였다. <부록>을 보면 학습장애

영역에서 읽기 유창성에 대한 연구는 지난 10년 동안 꾸준히 

진행되었다. 2008년에는 7편으로 가장 많은 연구가 이루어졌

다. 또한 34편의 연구 중 100명 이상의 대규모 대상자가 포함

된 연구가 16편으로 2000년대 초반부터 읽기에 관련한 대규

모 연구가 이루어지고 있음을 알 수 있었다.

연구에 포함된 언어는 대부분 영어이지만 7편의 연구는 다

른 언어권 연구들도 있는데 이들 언어는 대부분 투명한 철자

(transparent orthography)를 가진 언어로 그리스어, 이탈리아어 

등이 포함되었다. 다른 언어권의 읽기 유창성에 대한 연구는 

2000년대 후반부터 시작되어 현재까지 계속되고 있는 것으로 

나타났다.

<부록>에는 또한 LSHSS에 수록된 분석대상 연구논문의 연

구자, 연구대상자, 유형, 결과를 간략히 제시하였다. 학습장애

영역에 비해 언어병리학 영역에서는 읽기 유창성에 관련한 논

문이 6편으로 매우 적었으며, 특히 6편의 논문 중 읽기 유창

성을 연구목적으로 하는 연구는 3편에 불과하였다.

3.1 연구대상 분석 결과

<그림 1>과 <표 3>에 연구대상을 분석한 결과를 제시하였

다. 전체적으로 읽기장애를 연구대상으로 하는 경우가 34%로 

제일 많았고, 그 다음은 정상집단, low level, 위험군 순으로 

나타났다. <표 3>의 연도별 분포를 보면 학습장애영역에서는 

읽기 유창성 관련 연구가 매년 꾸준히 이루어지고 있음을 알 

수 있다. 정상집단을 연구대상으로 한 연구도 많았는데 연구

유형과 관련하여 분석해 보면 5편의 연구에서 일반아동을 단

독으로 상관, 예측, 발달 연구가 진행되었다. 나머지 연구에서

는 일반아동집단이 비교 혹은 통제집단으로 참여하였다. 전체 

연구대상 비율에서 low level은 17%, 위험군은 13%를 차지하

였는데 연구유형 측면에서 위험군에 대한 연구는 예측 연구가 

많았다. 

<그림 1>을 보면 JLD와 LSHSS 모두 언어장애아동을 대상

으로 하는 연구는 각각 1편으로 언어장애아동을 대상으로 하

는 읽기 유창성 연구는 매우 부족한 것으로 나타났다.
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그림 1. 학술지별 연구대상에 따른 연구논문 수

Figure 1. Numbers of papers by subject group 
in JLD and LSHSS

02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 계(%)

J
L
D

일반 2 0 0 1 1 1 1 4 0 1 2 13(31)

읽기장애 1 0 1 1 1 3 2 2 1 1 1 14(33)

위험군 0 0 1 0 2 0 2 0 0 0 0 5(12)

언어장애 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1(2)

low level 0 1 0 1 1 1 2 2 0 0 0 8(19)

가족력 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1(2)

42(100)

L
S
H
S
S

일반 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1(20)

읽기장애 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2(40)

위험군 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1(20)

언어장애 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1(20)

low level 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

가족력 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5(100)

표 3. 연구대상에 따른 연도별 연구논문 수

Table 3. Numbers of papers by subject group 
according to years

3.2 연구유형 분석 결과

분석대상 연구논문을 관찰방법에 따라 기술연구와 실험연

구로 나누었을 때 전체적으로 기술연구가 67%로 대부분의 비

율을 차지했다. 하지만 <그림 2>를 보면 전체 연구유형 중 개

별 연구유형의 비율에서는 예측(22%), 실험처치(17%), 중재

(13%) 순으로 나타나 실험 연구인 중재, 실험처치 연구가 개

별 연구유형에서는 높은 비율을 보이고 있음을 알 수 있었다. 
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02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 계

JLD

종단 1 1 2 3 3 3 6 4 1 1 1 26(76)

횡단 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 2 6(18)

기타 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2(6)

34(100)

LSHSS

종단 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2(33)

횡단 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 2(33)

기타 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 2(33)

6(100)

표 5. 시간관점에 따른 연도별 연구논문 수

Table 5. Numbers of longitudinal and cross-sectional papers 
according to years
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그림 2. 학술지별 연구 방법에 따른 연구논문 수

Figure 2. Numbers of papers by research method 
in JLD and LSHSS

<표 4>에는 관찰방법에 따른 연도별 연구 논문 수를 제시

하였다. 예측 연구와 실험처치 연구는 연도별 분포를 볼 때 

꾸준히 연구되고 있음을 볼 수 있다. 

02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 계(%)

J
L
D

기술

예측 1 0 0 1 2 0 2 1 1 0 1 9(23)

상관 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3(8)

발달 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 3(8)

특성 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 3(8)

비교 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 3(8)

문헌 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2(5)

기타 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 3(8)

실험
중재 0 0 1 1 2 0 1 0 0 0 0 5(12)

실험처치 0 0 1 1 0 2 1 2 0 1 0 8(20)

39(100)

L
S
H
S
S

기술

예측 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1(14)

상관 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1(14)

발달 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

특성 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1(14)

비교 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

문헌 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1(14)

기타 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2(30)

실험
중재 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1(14)

실험처치 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

7(100)

표 4. 관찰 방법에 따른 연도별 연구논문 수

Tabel 4. Numbers of papers by research method 
according to years

<표 5>에 연도별로 시간 관점에서 연구유형을 분석한 결과

를 제시하였다. 시간 관점에서 보면 종단연구가 지난 10년간 

해마다 발표된 것을 보아 읽기 유창성에 대한 연구로 종단관

찰방법을 많이 사용하는 것을 알 수 있다. <그림 3>을 보면. 

전체적으로 종단연구가 70%를 차지하여 나머지 연구에 비해 

많은 비율을 차지하였다. 종단연구가 많은 비율을 차지한 것

은 기술연구와 실험연구의 개별 연구유형 중 예측, 중재, 실험

처치 등의 연구가 높은 비율을 차지하였기 때문으로 분석된다.
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그림 3. 학술지별 시간관점에 따른 연구논문 수

Figure 3. Numbers of longitudinal and cross-sectional papers 
in JLD and LSHSS

4. 논의

읽기 유창성에 대한 지난 10년간의 국외연구의 연구동향을 

분석한 결과 학습장애 영역에서는 읽기 유창성에 대한 연구가 

2000년대 초반부터 꾸준히 연구되었지만, 언어병리학 영역에

서는 그리 많은 연구가 이루어지지 않았음을 알 수 있었다. 

하지만 언어병리학에서도 2008년까지 단 두 편에 지나지 않

다가 2009년부터 현재까지 4편의 연구가 진행된 것을 보면 앞

으로 더 많은 연구가 나올 것으로 기대된다.

읽기 유창성 연구의 동향과 관련하여 먼저 연구대상자 측

면에서의 분석을 살펴보면 읽기장애, 일반아동, low level, 위

험군순으로 연구되어 다양한 대상자의 연구들이 이루어지고 

있었다. 이 중 위험군에 대한 연구는 2000년대 중후반에 많이 

이루어졌는데 이후 읽기 유창성 발달을 종단 연구하여 예측요

인을 분석한 것과 읽기 유창성 중재에 대한 종단 연구로 중재

반응에 대한 예측요인을 밝힌 연구들이 있었다(Berninger et 

al., 2006; Otaiba & Fuchs, 2006; Chard et al., 2008; Simmons 

et al., 2008). 이러한 것을 볼 때, 읽기장애 특히 읽기 유창성
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의 어려움을 예측하는 요인을 찾아 조기 확인 및 조기 중재로 

연결하여 읽기장애를 줄이려는 노력과 관련이 있어 보인다. 

특히 중재 반응에 대한 연구는 중재에 더 잘 반응하는 그룹을 

찾아 더 효과적인 중재를 조기에 실시하여 읽기장애를 감소시

키려는 것과 관련지어 생각된다. 

또한 분석내용에는 포함되지 않았지만 연구대상자의 수가 

100명 이상인 연구가 많았다. 이것은 읽기장애에 대한 연구가 

대단위로 진행되는 것을 반영한 것으로 읽기장애군에 대한 연

구비 지원이나 정책적 지원이 기반이 된다는 것을 유추해 볼 

수 있다. 

하지만 두 학술지 모두 언어장애를 가진 아동의 읽기 유창

성에 관한 연구는 각각 1편으로 나타나 앞으로 이에 대한 연

구가 많이 필요하다고 여겨진다. 

연구유형 측면에서는 관찰방법에 따른 분석 결과에서 전체

적으로는 기술연구의 편수가 많았지만, 개별 연구유형으로는 

실험연구인 중재연구와 실험처치가 2, 3위를 차지하여 읽기유

창성에 대한 중재 프로그램에 대한 연구가 활발히 진행되고 

있음을 알 수 있었다. 다양한 중재 프로그램의 개발과 더불어 

읽기장애 하위유형에 따른 중재반응의 차이 등 중재에 관련하

여 다양한 주제들이 연구되고 있었다(Jitendra et al., 2004; 

O'Connor et al., 2005; Tressoldi et al., 2007; Katz & Carlisle, 

2009; Compton et al., 2012). 

분석에서는 제외되었지만 읽기장애 중재와 관련하여 교실 

상황 중재의 큰 요인인 교사에 대한 연구가 많이 되었고, 학

교 단위 치료프로그램의 개발에 대한 연구도 많이 진행되고 

있었다. 교사에 대한 연구에서는 교사의 읽기장애에 대한 지

식이나 전문성 정도와 교실상황에서의 중재 효과와 상관관계

를 분석한 연구들이 많았다. 2000년 중반 학교단위의 치료 프

로그램에 대한 연구들도 많은 수를 차지하였다.

2000년대 읽기 유창성에 대한 연구들을 살펴본 결과 전반

적으로 문제의 조기 확인 및 조기 중재라는 큰 경향을 보이

고 있으며, 다양한 치료프로그램 특히 학교에서의 치료프로

그램 등의 개발을 위한 연구 노력이 진행되고 있음을 알 수 

있었다.

언어병리학 영역에서 읽기 유창성에 대한 연구는 아직 많

이 부족하지만 점차 활발해 질 것으로 보여 진다. LSHSS에서

는 2009년에 읽기장애에 대한 두 번의 임상 포럼과 학교언어

치료 서비스에 대한 임상 포럼을 진행하였다. 분석 논문 6편 

중 4편이 2009년 이후 논문인 것으로 보아 읽기 유창성에 대

한 관심이 높아지는 것으로 여겨진다. 실제로 본 연구에서는 

연구대상자를 초등학생으로 제한하여 분석에서는 제외되었지

만 2012년에 언어장애 청소년과 학령전기 자폐아동의 읽기능

력과 관련한 연구 2편이 발표되었다. 

우리나라의 경우에도 읽기 장애에 대한 관심이 높아지면서 

최근 몇 년 동안 많은 연구가 이루어지고 있다. 그러나 음운

인식이나 해독에 대한 연구는 많지만 읽기 유창성에 대한 연

구는 많지 않다. 연구 결과를 바탕으로 읽기 유창성에 대한 

앞으로의 연구 방향을 제안하면 다음과 같다.

첫째, 읽기 유창성에 대한 연구의 수가 절대적으로 부족하

다. 읽기 유창성은 단어재인과 이해능력을 연결시켜주는 중요

한 연결고리이다. 때문에 읽기의 궁극적인 목표인 읽기 이해

를 위해 읽기 유창성에 대한 연구도 더 많이 이루어져야 할 

것이다. 

둘째, 우리나라의 경우 읽기 장애의 조기 판별, 조기 중재

에 대해서 아직은 체계적인 평가 시스템이 갖추어지지 않았

다. 학령기가 되면 읽기 능력은 매우 중요한 역할을 한다. 때

문에 이전에 읽기에 어려움을 가진 아동에 대한 조기 판별, 

조기 중재가 중요하고 읽기 유창성도 이러한 측면에서 연구되

어져야 할 것이다.

셋째, 우리말은 영어와는 다른 철자법을 가지고 있기 때문

에 이러한 점을 고려한 읽기 유창성 연구가 되어야 할 것이

다. 우리말처럼 투명한 철자법을 가진 핀란드어나 이탈리아어

의 읽기 유창성에 대한 연구는 영어권과는 다른 결과를 보여

준다.

연구의 제한점은 읽기유창성에 대한 국외연구 동향을 알아

보기 위해 논문을 선정함에 있어 분석기준이 모호한 경우가 

있었다. 예를 들어 이중언어사용자의 읽기 유창성에 관한 논

문은 모국어가 아닌 언어를 배우는 경우와 모국어 사용자의 

유창성은 다를 것이라고 생각되어 제외하였는데, 분석논문에 

포함된 연구들 중 많은 수가 라틴 아메리카계(hispanic) 학생 

등을 포함하고 있어 완전히 제외하였다고 볼 수 없다. 또한 

읽기 유창성을 주제로 하였지만 전반적인 읽기, 읽기장애와 

관련하여 읽기유창성 연구를 살펴보아야 읽기 유창성에 대한 

거시적인 안목을 제시할 수 있을 것으로 생각된다.
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<부록> 분석대상 연구논문

Journal of Learning Disabilities: JLD
연구자 연구대상 연구유형 연구결과

Schatschneider et 
al.(2002)

945명의 data
유치원에서 2학년
정상

상관
예측
종단

음운인식과 이름대기 속도 사이에는 양적 상관이 있고, 각각은 초기 읽기 기술을 예측한다.

Sofie & Riccio
(2002)

1, 2학년 40명
20명 읽기장애 
20명 정상

상관
횡단

모든 측정은 서로 유의하게 상관이 있었다. 그러나 사용된 측정이 같은 읽기 기술을 측정한 것이 아니
라 어떤 측정을 선택하느냐에 따라 학생의 읽기 능력에 대한 결론에 영향을 미칠 수 있다.

Chard et al.
(2002) 문헌 읽기유창성 중재에 대한 문헌 연구

Catts et al.
(2003)

2학년 poor reader
183명

특성
종단

동질적인 하위그룹이 확인되지는 않았지만 poor reader는 읽기 관련한 능력에서 유의하게 차이가 나는 4
개의 하위그룹으로 나눌 수 있었다. 4학년 때 추후검사를 하였는데 여전히 하위그룹은 그대로였다.

Coyne et al.
(2004)

1학년 학생 59명
at risk

실험처치
종단

중재 방법을 달리한 그룹 간 차이는 없었다. 유치원 때 중재에 잘 반응한 아동의 경우 초등학교 때 예
방효과를 경험한다는 것을 지지한다.

Jitendra et al.
(2004)

1차 중재 1, 2, 3학년 7명 
2차 2,3학년 5명
읽기장애

중재
종단

1차 중재에서 5명 중 3명이 passage 수준에서 유창성이 향상되었다. 2차 중재는 더 길고 intensive하게 
진행되었는데 5명 모두 읽기 쓰기 이해에서 성장을 보였다.

Vadasy et al.
(2005)

low level 57명 
1학년 

실험처치
종단

word level only tutoring, word text tutoring, no treatment 그룹을 비교했을 때 치료를 받은 아동이 그렇지 
않은 아동에 비해 수행이 나아졌다. passage 읽기 유창성에서 치료 방법 간 차이가 나타났다.

Speece&Richey
(2005)

1학년 276명 
정상

예측 
발달
종단

읽기 유창성 성장이 위험군과 정상집단에서 초기부터 차이를 보였다. 읽기 유창성의 예측인자는 letter 
sound fluency로 확인되었다.

O'Connor et al.
(2005)

20명의 교사
100명의 학생
심한 읽기장애

중재
종단

유치원에서 위험군으로 확인된 후 소그룹으로 일주일에 3번 중재를 받는 Tier2와 매일 교수를 받는 Tier 
3를 실시한 집단과 그렇지 않은 집단을 비교했을 때 이후 3학년때 읽기장애에 속한 중재를 받은 집단이 
통제집단에 비해 수행에 향상을 보였고, 유치원에서는 위험군이어서 Tier 2,3 중재를 받았으나 읽기장애
가 되지 않은 아동의 수행은 훨씬 더 많은 향상을 보였다.

Vukovic&Siegel
(2006)

문헌 
연구

double deficit hypothesis에 대한 문헌연구

Berninger et al.
(2006)

읽기장애위험군
연구 1은 96명
연구 2는 98명

예측
중재
종단

연구1은 음운적 decoding은 실제 단어 읽기 정확성을, 자동적 글자 이름대기는 속도를, 정확성과 속도는 
읽기 이해를 예측하였다.
연구2는 중재집단은 통제집단에 비해 음운 decoding과 유창성에서 유의미하게 향상되었다.

Denton et al.
(2006)

27명 
읽기장애 
1, 2, 3학년 학생

중재
종단

중재 후 decoding, 유창성, 이해에서 유의미한 향상을 보였다. 27명중 12명이 이러한 중재에 유의한 반
응(response to intervention)을 보였다. 

Otaiba & Fuchs
(2006)

104명(7명은 특수교육대상) 
유치원에서 1학년까지 
위험군

예측
종단

이름대기속도, 어휘, 문장 따라하기 등의 combination이 비반응적 학생의 82%, 가끔 반응적 학생의 30%, 
항상 반응적인 학생의 84%를 예측하였다. 

Savage&Fredericks
on(2006)

평균 38명, 
평균하 28명 

비교
횡단

평균하 집단은 평균집단에 비해 rhyme detection, pseudoword decoding, 빠른 숫자대기에서 낮게 수행하
였고, 손잡이 혹은 다른 지각-운동 과제에서는 차이가 없었다.

Simos et al.
(2007)

15명 7세에서 9세 
읽기장애 

특성
종단

중재 후 전형적으로 어휘 의미 처리에 관련된 영역의 활동이 증가되었다. 측두엽과 전두엽에서 영역 활
동의 연관 타이밍이 손상되지 않은 reader에서 보이는 패턴으로 변화하였다.

Tressoldi et al.
(2007)

63명 2학년에서 8학년 읽
기 장애
이탈리아어

실험처치
종단

다른 방법에 비해 subsyllabic이 우위에 있었고, 유창성이 각 치료 반복 후 같은 속도로 행상되었다. 규칙
적인 언어의 경우 이러한 방법이 더 유의한 변화를 가져온다.

Escribano(2007)
29명 
정상/ 읽기장애 학생
스폐인어

비교
횡단 DD는 가장 느리게 읽었고, orthography 기술에 가장 약했다. 다른 것에서는 차이가 없었다.

Vadasy et al.
(2007)

2, 3학년 46명 
단어 수준에서 low level 
학생

실험처치
종단

먼저 치료한 집단(21.5시간)은 정확성, 유창성 모두 향상되었고, 3개월 후에도 유지되었음. 나중 치료한 
집단(17.5시간)은 정확성과 spelling은 향상되었으나, 유창성은 향상되지 않았음. 먼저 치료한 집단이 나
중 치료한 집단에 비해 3가지 측정에서 모두 유의미하게 더 높았다.

Katzir et al.
(2008)

읽기장애
2학년 120명
3학년 38명

특성
횡단

DDH 세 하위유형은 읽기의 다른 수준에서 유창성의 차이를 보였다. 읽기 장애에서 비유창성에 대한 다
른 route와 이 하위유형의 분리된 읽기 프로파일이 평가절하되었다. 더욱이 DDH의 하위유형 사이에 다
른 패턴이 있다는 것을 제안한다. 

Chard et al.
 (2008)

유치원과 1학년에서 위험
군으로 확인된 668명의 아
동

예측
종단

이 연구는 교수적인 dynacmic setting(학생의 요구의 양에 반응하여 증가하는 교수적 지원)내에서 진행되
어 이전의 예측변인 연구와는 차별성을 갖는다.1학년 봄에서 3학년까지의 ORF는 선형적이 아니라 
curvilinear한 성장을 보이는 것으로 나타났다. 성장모델에서 ORF의 유의미한 많은 예측인자를 발견했으
나 ORF의 slope를 예측하는 것은 거의 없었다. 

Simmons et al.
(2008)

유치원에서 읽기장애 위험
군으로 확인된 41명

중재
종단

결과는 아동 대부분이 초기에 긍정적으로 중재에 반응하였다. 유치원말에는 후기 읽기 수행에 대해 대
다수 측정에서 50%ile까지 향상되었다. 더욱이 변화가 초기에 이루어졌고 나중까지 유지되었는데 단지 
읽기 유창성만이 대다수 학생들이 30%ile에 머물렀다.
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Harn et al.
 (2008)

Pacific Northwest 
School 2개 지역
구의 938명의 정
상학생

발달
예측
종단

새로운 점수체계를 통해 NWF 측정에서 초기 unitization 발달을 capture할 수 있었고, ORF의 발달과 초기 
상태의 유일한 변수에 대해 설명할 수 있는 것을 발견하였다. 

Wanzek&Vaughn 
(2008)

low level 
86명 1학년

실험처치
종단

치료그룹을 single, double, no tx 등으로 나누었을 때 학생들의 반응은 single과 double은 비슷한 시간을 보
였다. 치료 그룹에 있는 학생들이 비교집단보다 시간이 지날수록 가속화되는 학습을 보였다. 모든 조건의 
학생들은 읽기 유창성에서 특히 어려움을 보였다.

Puolakanaho et 
al.(2008)

214가족참여
읽기장애가족력

상관
종단

초기 음운과 언어처리관련 측정은 읽기와 철자쓰기의 정확성에 유의하게 관련이 있었다. 그러나 읽기 유창
성과는 minor link를 보였다. 

Puranik et al.
(2008)

1학년 3학년
말장애 603 
언어장애 1388 

발달
비교
종단

주요 결과는 SI와 LI가 읽기 유창성에 부정적인 영향을 미치고, LI가 SI보다 더 낮은 수행을 보였다. 중요한 
것은 발달곡선에서 이러한 차이가 초기에 보인다는 것이다. 즉 1학년 중반에 집단에 따른 차이를 보이고 
이러한 차이는 3학년 때까지 더 커진다.

Snellings et al.
(2009)

읽기장애 24명, 
정상 35명, 4학년
네델란드어

실험처치
종단

읽기장애 집단이 accelerated 조건에서 높은 이해를 유지하며 속도를 빨리하여 읽을 수 있는 것을 보여주었
다.

Guthrie et al.
(2009)

5학년 중 학업성
취가 낮은/높은 
아동(62명)

실험처치
종단

CORI 집단이 읽기 이해, 낱말 재인 속도 등에서 TI 집단보다 더 높게 나타났다. 

Pradopoulos et al. 
(2009)

유치원에서 초2 
정상159/읽기장애
83
그리스어

예측
종단

유치원에서 초2까지 종단연구를 진행 DD가설에 따라 4개 그룹을 나누고 읽기 수행정도를 평가하였다. 유
치원에서는 3개 그룹이 쉽게 변별되지 않았는데 초1에서는 수행의 차이가 최대가 되었다.

Swanson
&O'Connor(2009)

155명의 초2초4학
년 
읽기 poor/평균 학
생

기타
종단

읽기 유창성 훈련이 작업기억과 택스트 이해 사이의 인과적 영향을 가지는지 조사하였는데 결론적으로 유
창성 훈련이 작업기억을 보상하지는 못하였다.

Schelinga et al. 
(2010)

122명 읽기 장애 
독일어

예측
종단

읽기기술과 관련한 4개의 능력  중 읽기 유창성 중재반응을 가장 잘 예측하는 것은 빠른 숫자 이름대기 였
다.

Gustafson et al.
(2011)

읽기장애 100명 
정상 30명

실험처치
종단

3개의 중재 집단, 2개 비교집단의 중재 사전 사후 읽기 기술을 측정한 결과 bottom up과 top down을 혼합중
재한 경구가 2개 비교집단에 비해 높은 점수를 나타내었다.

Compton et al.
(2012) 129명 읽기장애

예측
종단

RTI도 Tier 1에서 3까지 가려면 실패 기다리기를 하게 되기 때문에 빨리 집중적인 치료를 받야야 하는 아
동을 선별하는 것이 중요하다 Tier1과 Tier2 자료를 가지고 어느 것으로 예측할 수 있는지 알아보았을 때 
Tier 1단계에서의 자료로 예측가능하였다.

Joshi et al.(2012)

스페인어/영어/중
국어
80/158/208명
정상 초2,3,4
 

기타
횡단

읽기 모델인 componential model을 영어와 다른 철자법을 가진 스페인어와 중국어 사용 학생들의 다양한 읽
기 기술과 읽기 수행을 측정하여 그 모델에 적합한 지를 알아보았다. 연구결과 영어보다 다른 쓰기 체계를 
가진 언어가 읽기의 simple view에 적절하였다.

HØien-Tengesdal 
&Torleiv  HØien
(2012)

6학년에서10학년
780명
노르웨이 

기타
횡단

대상자들의 다양한 읽기 기술과 읽기 능력을 평가하여 읽기이론 CMR을 확장한 REM 모델을 제시하였
다.REM 모델은 읽기의 정의에서 읽기 유창성을 포함하여 학생들의 변별적인 읽기능력을 더 잘 반영한다고 
하였다.

Language Speech Hearing Services in Schools : LSHSS
연구자 연구대상 연구유형 연구결과

Craig et al.
(2004)

정상 65명
2학년에서 5학년
African America 

기타 Gray Oral Reading Tests 검사에서 표준 미국 영어가 아닌 African American English를 적용하여 점수를 매겼
을 때 수행 분포에서 통계적인 향상이 나타났지만 교육적인 측면에서는 유의하지는 않았다. AAE 사용이 
늘어나면 정확성과 속도는 감소하였지만 이해에서는 큰 차이를 보이지는 않았다.

Justice(2006) 기타 학교 setting에서 읽기 어려움에 대한 근거기반실제, 중재반응, 예방적 중재 등을 SLP 들이 어떻게 이해하고 
수행해야 하는지에 대해 논의하였다. 읽기 유창성의 경우 Tier Ⅱ 단계에서 목표 및 활동을 계획해야 한다
고 제안하였다.

Bashir&Hook
(2009)

문헌 Kamhi(2007)의 읽기에 대한 두 가지 관점(broad and narrow)에 대해 불충분하다고 제안하며 유창성이 단어
재인과 이해를 연결해 준다는 것에 대해 여러 연구들을 제시하며 논의하였다.  

Katz
& Carlisle
(2009)

mild to moderate
읽기 및 언어장애
4학년  3명

중재
종단

형태분석과 문맥분석 전략을 읽기 시 적용하도록 하는 교수법을 합한 CR프로그램을 적용한 결과 3명의 학
생 모두 단어읽기와 이해에서 향상을 보였다. 읽기유창성의 경우 2명은 향상되었으나 한 한생의 경우는 변
화가 없었다. 

Wise et al.
(2010)

ORFD 146명
CTD 949명
읽기장애 
초등2학년 

예측
상관

서로 다른 읽기중재 프로그램에 속한 초등2학년 학생들을 비단어, 단어, 연결텍스트 유창성 모두에서 문제
를 보이는 ORFD 집단과 연결텍스트 유창성에서만 문제를 보이는 CTD 집단으로 나누고 중재 이전 읽기평
가의 하위검사 결과와 읽기 이해와의 상관분석과 경로분석을 실시하였다. 연구결과 연구자들은 실제단어유
창성이 읽기 이해를 가장 잘 예측하고 잠재적인 읽기 이해 어려움을 확인하는 가장 효과적인 방법이라고 
결론지었다.

Allen et al.(2012) 32명 1학년 
읽기 위험군

특성
종단

읽기 위험군 32명에 대해 읽기 유창성 준거에 도달하는 중재 반응에 따라 세 집단(early resolvers, good, 
poor reponders)으로 나누고, 이 세 집단의 구어능력을 살펴본 결과 세 집단간 언어검사상의 차이는 없었지
만 good responder 집단이 다른 두 집단에 비해 이야기에서 서로 다른 낱말 수, 전체낱말 수, 의사소통 unit 
수 등에서 차이를 보였다.


