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공간정보기술의 활용과 교실수업의 변화 
-여섯 교사의 사례-

이종원*
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요약 : 본 연구는 공간정보기술(예, GPS, 구글어스 등)을 활용한 수업자료를 자신들의 수업에 적용한 6명의 교

사를 연구하였다. 활용된 수업자료는 공간정보기술에 대해 배우기보다는 공간정보기술을 활용해 과제를 해결

하는 방식으로 구성되었으며, 학습자의 적극적인 참여와 촉진자로서의 교사의 역할을 강조한다. 주요 연구 결

과는 다음과 같다. 첫째, 학습자 중심의 교수·학습방법에 익숙한 교사일수록 수업자료를 채택하고 능숙하게 

활용하였다. 반면, 교사 주도의 수업에 익숙한 교사들의 경우 종종 학생활동을 교사활동으로 변경하거나 학생

들이 고민해야 할 부분들을 교사가 미리 알려주는 모습이 관찰되었다. 둘째, 전반적으로 학생들은 수업자료에 

흥미와 관심을 보였으며, 특히 학업성취 수준이 낮고 평소에 무기력한 모습을 보였던 학생들에게서 뚜렷한 행

동 및 태도의 변화가 관찰되었다. 셋째, 혁신에 대한 학교의 문화, 관리자의 특성, 교사들이 수업자료를 체험하

는 방식, 수업지원 특성 등이 수업자료의 채택에 영향을 미치는 요인들로 파악되었다. 

주요어 : 공간정보기술, 구글어스, GPS, 학습자 중심, 촉진자, 테크놀로지

Abstract : This study investigated six teachers who used the lessons utilizing geospatial technologies 
including GPS and Google Earth. The lessons were designed to ask students to solve problems with 
the technologies rather than to teach students to just use technology and teachers to function more as 
a facilitator. Key findings include: (1) The teachers with background and interest in learner-centered 
teaching were more effective in implementing the lessons with their students while the teachers who 
were familiar with teacher-centered instruction often reduced learners’ roles in the lesson; (2) Generally, 
students expressed huge interests in the lessons. Changes in attitude and participation toward lessons were 
more clearly observed from low achievers and passive learners; (3) Key inf luencing factors in adoption 
of lessons utilizing geospatial technologies were school culture toward innovativeness, characteristics of 
school administrators, learning experience of the lessons during the workshops, and support systems for 
lesson preparation and implementation. 
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이 논문은 2010년도 정부재원(교육인적자원부 인문사회연구역량강화사업비)으로 한국연구재단의 지원을 받아 연구되었음

(NRF-2010-327-B00751).

* 이화여자대학교 사회과교육과 부교수(Associate Professor, Department of Social Studies Education, Ewha Womans University), 

jongwonlee@ewha.ac.kr



- 956 -

이종원

1. 서론

GIS, GPS, 위성영상, 지오웹 등 공간정보기술(geo-

spatial technologies)을 학교교육에 도입할 경우 다양

한 측면과 방식으로 지리교육의 질을 향상시켜 줄 것

으로 기대되었다. 예를 들어, 공간정보기술을 활용

한 문제해결에 참여함으로써 학생들은 문제해결능력

과 비판적 사고력을 향상시킬 수 있으며, 문제해결의 

대상이 지역 이슈일 경우 지역에 대한 깊이 있는 이해

와 더불어 지역공동체에 대한 관심, 참여, 시민의식

을 향상시킬 수 있다(Bednarz et al., 2006; Chun and 

Hong, 2007; Goldstein, 2008; Lemberg and Stolt-

man, 1999). 또한 21세기 학교교육에서 길러주어

야 할 중요한 역량의 하나로 평가받는 공간적 사고력 

또한 공간정보기술을 활용할 경우 효과적으로 교육

이 가능하다(Chun, 2010; Committee on Support for 

Thinking Spatially, 2006). 마지막으로 공간정보기술

의 조작을 통해 컴퓨터 활용능력을 기를 수 있음은 물

론 공간정보기술은 그 자체로도 21세기를 대비할 수 

있는 훌륭한 직업기술이기도 하다(ESRI, 1995). 

공간정보기술이 학교교육에 가져올 수 있는 다양

한 장점과 가능성에 비해 실제 교실에서 활용되는 빈

도와 방식은 여전히 만족스럽지 않다(Edelson et al., 

2008; Lee, 2011). 수업시수의 부족, 활용가능한 수업

자료의 부재, 컴퓨터실 활용의 제약, 연수기회의 부

족 등 다양한 이유로 공간정보기술은 교실에서 활용

되고 있지 못하며, 설령 활용되는 경우에도 교사 주도

의 보여주기 방식(예, 구글어스로 비행하듯 지역 이

동하기 등)이 대부분이다(Baker et al., 2009; Demir-

ci, 2008; Goodchild, 2011; Nielsen et al., 2011; 

Park, 2007; West, 2006). 이러한 상황이다 보니 공

간정보기술의 교육적 활용을 조사한 연구들 역시 실

제적인 교실 적용의 사례나 이로 인해 나타나는 교실

수업의 변화를 관찰하기 보다는 공간정보기술에 대

한 교사들의 인식을 조사하거나(Bednarz and van der 

Shee, 2006; Kim, 2010; Park, 2007; West, 2006), 

실험적 수준에서 공간정보기술을 적용하는 성격의 

연구들(Choi et al., 2011; Kim and Choi, 2012; Kim 

et al., 2011; Lee et al., 2008)이 대부분이다. 이러한 

연구의 현실은 한국의 교실상황에서 공간정보기술은 

여전히 잠재력만 갖춘 가능성 수준에 머물고 있음을 

보여주는 것이다. 

연구자는 그 동안의 연구를 통해 구글어스, GPS 

등 다양한 공간정보기술을 활용한 수업자료를 개발

해 왔다(수업자료에 대한 자세한 내용은 Lee(2011) 참

조). 개발된 수업자료는 공간정보기술에 대해서 배우

는 것이 아니라 공간정보기술을 활용해 문제를 해결

하거나 과제를 수행하는 방식으로 구성되었으며, 교

실에서의 활용도를 높이기 위해 이해와 사용이 쉽고, 

추가적인 자료의 개발 없이 바로 사용할 수 있도록 하

였다. 수업자료는 교사연수, 특강, 블로그, 학술대회 

발표 등을 통해 확산되었으며, 몇몇 교사들에 의해 정

규수업, 동아리활동, 창의적체험활동 등의 콘텐츠로 

활용되었다. 본 연구는 수업자료를 활용한 교사들을 

대상으로 하였다. 

이전 연구들을 통해 공간정보기술이 학교교육에서 

제대로 활용되지 못하는 많은 이유와 장애물들이 밝

혀졌지만 실제로 그러한 장애물들이 없어진다고 하

더라도 교사들이 적극적으로 공간정보기술을 활용

할 것이라 기대하기 어렵다. 물론, 다수 교사들의 공

간정보기술에 대한 이해와 인식을 조사하는 것도 중

요하지만, 불리한 상황에서도 이미 활용하고 있는 교

사들의 공통된 특징이나 동기, 수업방법을 연구하는 

것도 공간정보기술의 교실적용을 이해하는데 중요한 

지식과 통찰을 제공해 줄 수 있다. 

본 연구를 통해 답하고자 하는 주요 질문은 다음과 

같다. 첫째, 공간정보기술을 활용한 수업자료를 실행

한 교사들의 공통된 특징은 무엇인가? 둘째, 교사들

이 수업자료를 활용한 동기는 무엇인가? 셋째, 교사

들은 어떤 방식으로 수업자료를 활용하고, 혹은 변형

하고 있는가? 넷째, 수업자료의 활용은 수업에서 어

떠한 변화를 가져왔는가? 이러한 질문들에 대한 답변

을 통해 결론에서는 수업자료의 효과적 확산을 위한 

아이디어를 제시하고자 한다. 
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2. 이론적 배경

1) 어떤 교사가 혁신을 수용하는가?

공간정보기술을 수업에 적용하는 것은 일종의 혁

신의 수용과정으로 볼 수 있으며, 혁신의 수용과 확산

에 대한 연구는 어떤 집단의 교사들이 먼저 혁신을 수

용하고, 어떤 환경이 혁신의 확산을 촉진시켜 줄 것인

지를 이해하는데 도움이 된다. 혁신의 확산 이론을 제

안한 Rogers(2003)에 따르면, 혁신 그 자체뿐만 아니

라 혁신이 사람들에게 어떻게 인지되고 있는지를 파

악하는 것이 혁신의 확산에서 중요하다. 특히, 혁신

이 갖는 ‘상대적 이익’, ‘적합성’, ‘복잡성’, ‘시험 가능

성’, ‘관찰 가능성’이 확산에 지대한 영향을 미친다고 

보았다. 상대적 이익은 혁신이 기존 아이디어에 비해 

얼마나 더 좋은지 수용자가 느끼는 정도를 말한다. 적

합성과 복잡성은 혁신이 잠재적 수용자의 가치관, 경

험, 요구에 부합하는 정도와 혁신이 이해하거나 사용

하기 어렵다고 느끼는 정도를 각각 의미한다. 시험 가

능성은 수용자가 제한된 범위 내에서 혁신을 시험해 

볼 수 있는 정도를 말하며, 시험이 가능할 경우 혁신

에 대한 불확실성이 감소하기 때문에 채택률은 높아

진다. 마지막으로 관찰 가능성은 혁신이 적용된 결과

가 타인에게 보여질 수 있는 정도를 의미하며, 혁신의 

결과를 주변에서 쉽게 관찰할 수 있을 때 채택률은 높

아진다(Rogers, 2003). 

경영정보 분야에서 활용되는 테크놀로지수용모델

(Technology Acceptance Model)1) 또한 혁신 자체보다

는 혁신을 바라보는 사람들의 인식에 초점을 맞추고 

있다(Davis, 1989). 모델에 따르면 공간정보기술과 

같은 테크놀로지를 받아들이는데 있어 ‘지각된 유용

성’과 ‘지각된 용이성’이 확산에 결정적인 영향을 미친

다. 지각된 유용성은 혁신(예, 새로운 시스템)이 직무

성과를 향상시켜줄 것이라 믿는 정도를 말하며, 지각

된 용이성은 많은 노력을 들이지지 않고도 새로운 혁

신을 받아들일 수 있다고 생각하는 정도이다. 

교육공학 분야에서 혁신이론을 연구한 Burk-

man(1987)의 연구에 따르면, 통상적으로 교육용 혁

신이나 산출물을 개발할 때 전체 교사집단을 대상으

로 하는 경우가 많은데 혁신의 확산을 위해서는 적절

한 잠재적 수용자를 미리 파악해 이들을 적극적으로 

활용하는 것이 중요하다고 지적한다. 그가 제시한 혁

신적 교수자료의 개발 및 확산 전략은 다음과 같다. 

① 잠재적 수용자를 찾으라, ② 잠재적 수용자의 생각

을 측정하라, ③ 사용자 친화적인 산출물을 설계하고 

개발하라, ④ 잠재적 수용자에게 (산출물의 사용자 

친화성을) 알려라, ⑤ 채택 후 지원을 제공하라 순이

다. 

Bednarz and van der Schee(2006)은 학교교육에서 

공간정보기술과 같은 혁신의 수용을 촉진하기 위한 

방법으로 체제적 접근을 제시하고 있다. 우선 교사는 

공간정보기술과 같은 교육적 혁신을 수업에 활용하

는 것이 가치 있다는 것을 이해하는 수준을 넘어 확신

할 수 있어야 한다. 교사 외적인 측면에서는 국가수준

의 교육에 영향을 미칠 수 있는 전문가 집단이나 사회

적 리더들이 혁신의 수용(공간정보기술의 교육적 활

용)을 주장해야 하며, 혁신의 수용에 대한 보상으로 

인센티브를 제공하거나 수용의 거부를 막기 위해 졸

업 요건에 포함시키는 등의 제재를 활용할 수도 있다. 

또한 그들에 따르면, 혁신은 너무 많은 부분들이 한꺼

번에 바뀌길 바란다면 성공하기 어렵기 때문에 혁신

은 이해가 쉽고, 명백하며, 감당할 수 있는 수준이어

야 한다. 마지막으로 기존 교육시스템과 조화를 이루

기 쉽다면 혁신의 수용은 촉진된다. 

학교교육에서 혁신의 잠재적 수용자들은 일반적으

로 ‘변화에 대한 개방성’을 가진 교사들이다. 이들은 

공통적으로 새로운 교수방법을 시도할 때 편안함을 

느끼고 위험이나 실수를 기꺼이 무릅쓰는 성향을 갖

고 있다. 변화에 대한 개방성은 기꺼이 변화하고자 하

는 개인적 성향을 나타내는 ‘혁신성(innovativeness)’

과 혼용되기도 하는데(Hurt et al., 1977), 혁신성이 

높은 교사일수록 수업에서 테크놀로지를 활용할 가

능성이 높다는 연구 결과도 있다(van Braak, 2001; 

Vanatta and Fordham, 2004). 혁신성 외에도 테크놀

로지에 대한 교사의 자기효능감(Ertmer, 2001)이나 

테크놀로지에 대한 성공 경험(Bullock, 2004) 등이 

테크놀로지의 수용에 영향을 미치는 요인들이다. 
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학교교육의 경우 혁신의 수용자(교사)와 수혜자(학

생)가 다를 수 있기 때문에 혁신을 수용했을 때 기대

할 수 있는 ‘상대적 이익’이나 ‘지각된 유용성’은 종종 

학생들의 입장에서 기술되기도 한다. 예를 들어, 공

간정보기술을 활용한 교사들의 동기를 보면, 교사들

은 “배우는 내용을 ‘현재의(current)’ 것으로 만들 수 

있다”, “학생들에게 동기 부여가 쉽고, 학생들의 흥

미도 끌 수 있다”, “스스로 공간정보기술을 많이 알게 

되면 될수록 학생들도 이러한 테크놀로지를 경험하

고, 활용할 수 있는 기회를 많이 가져야 한다고 느끼

게 되었다”, “기존과는 전혀 다른 방식으로 데이터를 

시각화하고 분석할 수 있다” 등 혁신의 수용을 통해 

기대할 수 있는 이익을 학생들의 입장에서 설명하고 

있음을 알 수 있다(Trautman and MaKinster, 2010). 

2) 공간정보기술의 활용을 위한 교사의 역량과 

역할

공간정보기술과 같은 테크놀로지를 수업에 활용

하기 위해서는 테크놀로지에 대한 이해 및 활용 능

력은 물론 교과 내용에 대한 이해, 학습자에 대한 이

해, 교수전략에 대한 이해 등 다양한 지식과 역량이 

필요하다. Mishra and Koehler(2006)가 제안한 ‘테

크놀로지 교수내용지식(Technological Pedagogical 

Content Knowledge, 이하 TPACK)’은 테크놀로지

를 교육과정이나 수업에 성공적으로 통합하는데 요

구되는 교사의 지식과 역량을 파악하는 유용한 틀이 

된다. TPACK은 Shulman(1987)이 제시한 ‘교수내용

지식(Pedagogical Content Knowledge, PCK)’에 테

크놀로지 측면을 추가한 모형이다(Mishra and Koe-

hler, 2006; Niess, 2005)(Figure 1). 구체적으로 보면, 

TPACK은 테크놀로지를 활용해 효과적으로 개념이

나 내용을 재현할 수 있고, 구성적인 방법으로 테크놀

로지를 활용하며, 학생들이 어려워하는 내용을 알고 

테크놀로지를 활용해 학습자의 이해를 도울 수 있는 

능력이다(Doering and Veletsianos, 2007; Mishra and 

Koehler, 2006). 그러나 모든 종류의 수업이나 교사, 

학생들에게 일괄적으로 적용가능한 TPACK은 존재

하지 않으며, 효과적인 테크놀로지의 활용을 위해서

는 테크놀로지, 교과내용, 교수학적 지식이 서로 결

합해서 만들어내는 복잡하고 미묘한 관계를 이해할 

수 있어야 한다(Mishra and Koehler, 2006). 

테크놀로지를 수업에 활용한다는 것은 컴퓨터를 

수업시간에 활용한다는 것 이상으로 가르치고 배우

는 방식의 근본적인 변화를 요구한다(Bednarz, 2004; 

Fabry and Higgs, 1997). 예를 들어, 공간정보기술을 

수업에 활용한다는 의미는 공간정보기술을 활용하

는 방법을 배운다는 것이 아니며, 지리적 개념과 원

리를 이해하거나 지리적 문제해결의 도구로 활용함

을 의미한다(Bednarz, 2004; Lee, 2011; Lee and Bed-

narz, 2009; Liu et al., 2010; Schultz et al., 2008). 이

때 테크놀로지는 학습자의 학습 혹은 문제해결을 돕

는 지원체제로서 의미가 있다(Bransford et al., 2002; 

Duffy and Cunningham, 1999; Jonassen, 1999). 

테크놀로지의 교육적 활용은 교실수업에서 교사의 

역할에 대한 변화를 요구하는 것이기도 하다. 전통적

인 교실환경에서 교사는 수업과 관련된 모든 활동의 

중심이었다면, 최근의 교육이론(예, 구성주의)에서는 

학습자의 학습을 지원하는 촉진자로서의 역할을 강

조한다. 구성주의를 지지하는 교사들은 얌전하게 앉

Figure 1. The TPACK framework. 
테크놀로지 교수내용지식

Source: Mishra and Koehler, 2006.
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아 교사의 설명만 경청하는 수동적인 학습자를 기대

하기보다는 동료들과의 협력을 통해 주도적으로 문

제를 해결하는 학습자를 기대한다. 

공간정보기술의 활용이 교실수업에 가져온 변화

를 체계적으로 밝히고 있는 연구는 많지 않으며 간접

적인 설문이나 일화적인 성격의 연구가 대부분이다

(Shin, 2008). GIS 교사연수를 받은 후 나타난 교실

수업의 변화를 설문조사한 연구를 보면, 수업방법으

로는 짝끼리 서로 가르쳐주는 또래교수(peer tutor-

ing)의 증가가 뚜렷하다. 또래교수는 컴퓨터실에서 

진행되는 수업에서 흔히 활용되는 교수활동인데 학

생들이 교사에게 질문하기 전에 서로 질문하고 답하

는 활동이 증가했음을 보여주는 것이다. 또한, 평가

방법으로는 전통적인 지필평가는 감소하고 학생들의 

수행 및 산출물에 대한 평가는 증가하였다(Baker et 

al., 2009). 

GIS 수업모듈을 활용하는 초등사회과 교사를 관

찰한 Shin(2008)의 연구를 보면, 교사는 모델, 촉진

자, 교육과정구성자로서 역할을 수행하고 있다. 예를 

들어, 모델로서 학생들에게 GIS 프로그램이 어떻게 

작동하는지 시범을 보여주었으며, GIS 과제를 설명

할 때는 직접 내용을 설명하기보다는 관련있는 질문

을 던지거나 학생들의 선지식과 연결시키는 방식으

로 촉진자의 역할을 하였다. 더불어 GIS를 어떻게 활

용할 것인지를 결정하고, 시간 제약이나 학교 교육과

정에 맞춰 모듈을 변형하는 방식으로 교육과정구성

자로서 역할을 하였다. 교사가 변형한 내용을 살펴보

면, 학생들이 학습의 단계를 파악할 수 있도록 KWL 

차트2) 활동을 추가하거나, 충분한 선지식이 없다고 

판단했을 때는 토론의 진행방식을 바꾸기도 하였다. 

또한, 모듈이 너무 많은 내용과 활동을 동시에 포함하

고 있을 경우 학생활동의 수를 줄이거나 상세한 가이

드라인을 제공하기도 했다. 

마지막으로 교사의 수업자료 변환 정도를 평가하

는데 Kolvoord et al.(in press)의 분류가 유용하다. 그

들은 공간정보기술 연수를 받은 교사들이 습득한 테

크놀로지를 교실수업에 통합하는 과정과 수준을 규

명하기 위해 미 애플사의 미래의 교실(Apple’s Class-

room of Tomorrow, ACOT) 프로그램3)의 분석틀을 

활용하였다. Kolvoord et al.(in press)에 의하면, 공간

정보기술 연수를 받은 교사들은 크게 입문(entry), 적

용(adopt), 수정(adapt), 창의(innovative)의 4수준으

로 테크놀로지를 교실수업에 통합하고 있었다. 입문

은 워크숍에서 제공되는 툴을 다루고 워크숍 상황에

서(만) 적용할 수 있는 수준이다. 적용과 수정은 타인

에 의해 개발된 수업자료를 활용한다는 공통점은 있

지만, 적용이 수업자료를 거의 변형하지 않고 사용

하는 것에 비해 수정은 자신의 교실상황과 요구에 맞

게 상당히 변형하여 활용하는 경우이다. 창의는 자신

의 수업목표에 맞게 혼자 힘으로 수업자료 및 활동을 

제작하는 수준을 말한다. 수준(단계)마다 요구되는 

지원의 유형이나 교사교육의 내용이 달라지기 때문

에 이러한 분류는 중요할 수 있다. Kolvoord et al.(in 

press)는 공간정보기술 연수를 받은 모든 교사들이 창

의 수준으로 발전해야 한다고 주장하는 것은 아니며 

효과적인 수정은 창의만큼 중요하다고 보았다. 

3. 연구방법

1) 공간정보기술 활용 수업자료

이전 연구를 통해 총 4편의 공간정보기술 활용 수

업자료가 개발되었다. 수업자료의 가장 큰 특징은 공

간정보기술에 대해서 배우는 것이 아니라 공간정보

기술을 활용해 제시된 과제를 해결하는 방식이라는 

점이다. 각각의 수업자료는 구글어스(Google Earth)

에 제시된 다양한 공간정보들을 분석하는 과정을 통

해 풍력발전단지의 최적 입지를 선정하거나, GPS와 

경위도 좌표를 활용해 보물(키워드)을 찾고 보물의 

내용을 조합하여 비밀(개념)을 추론하거나, 실시간 

지진데이터를 활용해 지진 발생 지역을 시각화하고 

위험지역을 파악하거나, 경쟁업체의 위치, 주 고객 

분포 등의 지리정보를 수집·시각화하는 과정을 통해 

대형마트의 입지를 선정하는 과제를 담고 있다. 각각

의 수업자료에서 학생들은 신재생에너지기업의 연구

원, 어린이 탐정, 기상청 지진전문가, 입지 컨설턴트
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의 역할을 수행하게 된다. 이러한 방식의 수업자료 설

계는 학습내용이 생활과 밀접하게 관련 있다는 것을 

느끼게 해 줄 뿐 아니라 학습활동에의 몰입을 돕는다. 

수업자료에 제시된 과제(문제)가 학습의 핵심적인 

역할을 담당한다는 점에서 문제중심학습, 탐구학습

과 유사하지만 제시된 과제를 수행하는데 필요한 정

보와 자원(예, 학습자의 역할, 구체적인 임무, 피드백 

등)이 수업자료에 정교하게 배치되어 있다는 점에서 

이들과 차이가 있다. 학생들은 제시된 임무를 수행함

으로써 ‘∼을 안다’ 보다는 ‘∼을 하는 법’을 배우게 되

고, 임무 수행에 필요한 내용지식을 습득하고, 동시

에 왜 그러한 지식을 알아야 하는지, 어떻게 사용해야 

하는지 이해하게 된다. 또한, 수업자료는 현장적용력

을 높이기 위해 수업시간(50분) 내에 모든 활동이 종

료될 수 있도록 설계되었다. 

개발된 총 4편의 수업자료 중에서 본 연구에서는 

상대적으로 교실 적용의 빈도가 높았던 두 편 – 강원

도에 풍력발전단지를 세우자!(이하 ‘풍력발전단지’), 

GPS 보물찾기 –을 대상으로 하였다. 풍력발전단지 

수업자료(wind farm lesson)를 위해 개발된 웹사이트

(Figure 2)에 접속하면 구글어스가 작동하면서 풍력

발전단지의 입지와 관련된 정보들(풍력에너지 밀도, 

등고선, 산림밀도, 도로, 변전소와의 거리, 주거지역

과의 거리, 환경보전지역 등)이 레이어 형태로 제시

된다. 각각의 레이어는 메뉴 버튼을 통해 ‘보기/끄기’

를 선택할 수 있으며, 구글어스의 컨트롤 바를 통해 

전체 화면의 줌, 방향, 각도 등을 조절할 수 있다. 학

생들은 2명이 한 팀이 되어 후보지역 4곳(A, B, C, D) 

가운데 풍력발전단지를 건설하기에 최적인 입지를 

찾아야 한다. 학생들은 각각의 입지요인들(풍력에너

지 밀도 등)을 우수, 보통, 미흡 등으로 평가하며, 평

가결과(점수)는 ‘입지계산기’을 통해 자동으로 산출된

다. 후보지역에 대한 평가가 끝나면 최적입지를 선정

하고 이를 뒷받침하는 보고서를 작성한다. 

GPS 보물찾기는 지오캐싱(geocaching)을 응용한 

Figure 2. Website for ‘wind farm lesson’. ‘강원도에 풍력발전단지를 세우자!’ 웹사이트 실행 화면

Figure 3. GPS treasure hunter. 
‘GPS 보물찾기’ 활동 모습
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활동이다(Figure 3). 학생들은 만화 속 어린이 탐정이 

되어 보물을 찾고, 보물들이 공통으로 가리키는 비밀

을 해결해야 한다. GPS를 활용해 활동지에 제시된 좌

표를 찾아가면 보물(예, 화석연료, 투발루, CO2, 교

토의정서 등 용어나 키워드가 적힌 쪽지)을 찾을 수 

있으며, 학생들은 찾은 보물들을 조합해 비밀(예, 지

구온난화)을 해결하는 방식이다. 비밀을 해결하기 위

해 보물을 많이 찾을수록 유리하지만 반드시 모든 보

물을 찾아야 하는 것은 아니다. 교실로 돌아와 찾지 

못한 보물이 무엇이었을지 추론하거나 찾은 보물들

을 연결지어 스토리를 만들어보는 활동을 진행할 수 

있다. GPS 수업은 팀별(2~4명)로 진행되며 학생 2명

당 1개의 GPS를 활용한다. 팀별로 다른 보물과 비밀

을 제시할 수 있으며, 교사가 담당하는 과목이나 진도

에 따라 보물과 비밀의 내용을 조정하는 것이 가능하

다. 찾은 보물의 개수, 비밀 해결의 여부, 활동시간의 

준수 등을 기준으로 팀별 수행을 평가한다. 

2) 연구 대상

수업자료가 완성된 2011년 3월 이후 총 20명의 교

사가 풍력발전단지 혹은 GPS 보물찾기 수업자료를 

수업에 활용하였으며4), 본 연구에서는 이들 중에서 6

명을 연구 대상으로 선정하였다. 전체 20명의 교사들 

중에서 소수(6명)의 교사를 대상으로 삼은 이유는 본 

연구를 통해 밝히고자 하는 내용들이 계량화될 수 있

는 지표보다는 학교의 문화나 교사의 신념, 학생들의 

특성 등 질적인 특성들과 밀접하게 연관되어 소수의 

교사들을 대상으로 맥락적으로 접근하는 것이 옳은 

연구방법이라 판단했기 때문이다. 대신 선정된 6명의 

교사들은 교직 경력, 수업 유형, 활용된 수업자료, 수

업자료의 통합, 학생들의 반응 측면에서 전체 20명의 

교사들을 고루 반영할 수 있도록 고려하였다. 

6명의 교사들 중 4명은 중학교에 나머지 두 명은 고

등학교에 근무하며 대상 학교는 모두 서울 및 수도권

에 위치해 있다. 6명의 교사는 모두 여성이며, 교직 

경력은 5년에서부터 20년까지 다양하다. 수업자료는 

정규 수업을 비롯해 특별활동, 창의적체험활동, 기타

(예, 학교 고유의 토요 프로그램) 등 다양한 유형의 프

로그램에서 활용되었다. 6명의 교사들 중 2명(E, F)은 

두 가지 수업자료를 모두 활용하였다(Table 1). 6명의 

교사들 중에서 3명은 수업자료가 활용된 교사연수에 

참여한 경험이 있다. 교사연수는 수업자료를 학생의 

입장에서 실제와 같이 체험하는 방식으로 진행되었

으며, 연수의 마지막 부분에 수업자료를 수업에 적용

하게 될 경우 연구자에게 연락하여 수업을 참관할 수 

있도록 요청하였다. 또한, 수업에 적용할 경우 수업

의 준비를 돕거나 수업을 보조하는 등 다양한 측면의 

Table 1. Profiles of case study teachers. 연구 대상

Teacher 
initial

Teaching 
experience 

(years)
Courses taught

Comfort with 
technology

GIS 

workshop 
experience

Geospatial 
lesson

Types of class
Average 
class size

Level of 
usage

A 7 Social studies (M) fair Yes GPS
Extra-curricula  
activity

9 Adopt

B 20 Social studies (M) fair Yes wind farm Regular class 33 Adapt
C 5 Geography (H) fair No GPS Regular class 34 Adapt

D 8 Social studies (M) very good No GPS
Creative experi-
ence activity

36 Adapt

E 5 Social studies (M) good Yes
GPS

Extra-curricula  
activity

33 Adopt

wind farm Regular class 34 Adapt

F 15 Geography (H) fair No wind farm Regular class 17 Adopt
GPS Regular class 17 Adapt
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지원이 가능하다고 알렸다. 연수 경험이 없는 세 교사

는 수업자료를 이용한 경험이 있는 교사들로부터 정

보를 전해들은 경우이다. 

3) 자료 수집

본 연구에서는 크게 네 가지 종류의 자료 – 수업참

관, 교사 인터뷰, 교사가 개발한 수업자료, 학생 인터

뷰 –가 수집, 분석되었다. 우선 수업을 참관한 후 교

사 특성(예, 교직경력, 테크놀로지 활용 능력, 대학 

전공 등), 학교 및 학생들의 특성 등을 파악하였다. 이

어서 수업자료 활용의 동기, 적용의 장애물, 수업전

략, 학생들의 반응 등을 조사하는 심층 인터뷰가 진행

되었다. 인터뷰 질문에 대해 교사들이 자유롭게 자신

들의 의견과 느낌을 표현할 수 있도록 하였으며, 필요

한 경우 부가적인 질문을 제시하였다. 인터뷰에 활용

된 주요 질문의 내용은 다음과 같다. (1) 수업자료를 

활용하겠다고 생각한 결정적인 이유는? (2) 수업자료

를 활용하는데 가장 큰 장애물은 무엇인가? (3) 수업

자료를 그대로 따라하지 않고 변형한 부분이 있는가? 

(4) 평소의 수업과 비교할 때 학생들 간의 상호작용

(예, 협동, 대화의 빈도 등)이나 몰입 정도에 차이가 

있는가? 평소와 다른 모습을 보이는 학생이 관찰되었

는가? (5) 평소의 수업 진행과 비교할 때 나의 역할은 

달라졌는가? 달라졌다면 어떻게 변화하였는가?

수업참관에서는 교사의 수업자료 활용 전략, 학생

들의 반응, 교사의 역할에 초점을 두고 관찰하였다. 

특히, 교사가 수업자료를 그대로 따라하였는지 아니

면 변환하였는지, 변환하였다면 왜, 어떻게 변환하였

는지를 중심으로 관찰하였다. 교사들의 수업자료 변

형 정도는 Kolvoord et al.(in press)의 분류를 따라 크

게 ‘적용(adopt)’과 ‘수정(adapt)’으로 구분하였다. 수

업자료의 내용, 구조, 순서 등을 심각하게 변형하였

다면 수정, 크게 변화시키기 않고 적용하는데 초점을 

맞추었다면 적용으로 분류하였다. 본 연구에서 사용

된 수업자료는 사용자가 추가적인 자료의 개발 없이

도 바로 사용할 수 있도록 만들어져 Kolvoord et al.(in 

press)가 제시한 창의 단계는 고려되지 않았다. 

수업참관에서는 학생들이 자주하는 질문, 학생들

의 수업참여 정도, 학생들의 수업에 대한 반응 등도 

관찰되었다. 학생들의 질문을 분석함으로써 공간정

보기술을 활용한 수업에서 학생들이 느끼는 어려움

이 테크놀로지에 기인한 것인지 아니면 교과 내용에 

기인한 것인지를 판단할 수 있다. 연구자는 학생들의 

평소 수업참여 및 태도를 알 수 없기 때문에 학생들의 

반응에 대한 판단은 수업 후 교사가 느낀 판단과 비교

하였다. 

수업에서 활용된 파워포인트 자료, 수업에 활용한 

소품, 학생활동지, 교사가 제시한 활동의 규칙 등도 

수집, 분석되었다. 이들 자료는 수업참관을 통해 판

단한 교사들의 수업자료 활용 전략을 최종적으로 평

가하는데 보조적인 역할을 하였다. 

수업 후에는 수업에 참여한 학생들과 그룹 인터뷰 

시간을 가졌다. 학생들이 인터뷰에 대한 부담을 갖지 

않도록 3~4명과 동시에 인터뷰를 진행하였으며, 학

업성취 수준이 다른 학생들의 의견이 반영될 수 있도

록 대상 학생들을 선정하였다(예, 학업성취 우수, 보

통, 미흡 각 1명씩). 학생들에게는 활동에 대한 전체

적인 느낌, 선호 정도, 경험했던 어려움 등을 주로 질

문하였다. 학생들의 응답 내용에 따라 현장에서 추가

적인 질문이 제시되기도 했다. 

4. 연구 결과

1) A교사 

A교사는 경기도의 한 신도시에 위치한 중학교에서 

사회과목을 가르치고 있다. 대학에서는 지리교육을 

전공했으며, 교사 경력은 7년째이다. 그녀는 2011년 

4월 토요일 전일제로 실시된 학교 특별활동(동아리활

동)의 프로그램으로 GPS 보물찾기 수업자료를 활용

했다. A교사가 지도하는 동아리는 총 9명(중학교 1학

년 8명과 중학교 2학년 1명)이 참여하고 있으며, 그녀

는 몇 달 전 교사연수에 참여하여 GPS 보물찾기 활동

을 직접 체험하였다. 본 연구에 포함된 다른 교사들에 

비해 테크놀로지 활용 능력은 높지 않았고 공간정보
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기술에 대한 경험도 많지 않았다. 

A교사가 GPS 보물찾기 수업자료를 활용하겠다고 

결정한 데에는 학교 교육과정 요구와의 일치성, 수업

지원 가능, 연수를 통한 교육적 효과 확신 등의 이유

가 있었다. A교사가 근무하는 학교는 경기도 교육청

으로부터 혁신학교로 지정되어 학생들의 다양한 특

별활동이 장려될 뿐 아니라 거의 모든 수업이 모둠활

동(소그룹활동)으로 진행되고 있었다. 혁신이 강조되

는 학교 분위기는 GPS 보물찾기와 같은 학습자 중심

의 수업자료가 쉽게 받아들여질 수 있게 하였을 뿐 아

니라 교사들이 평소에도 이러한 유형의 수업자료를 

적극적으로 찾게 하는 요인으로 작용하고 있었다. 

수업자료의 채택 과정에서 A교사는 외부의 수업지

원을 강조하기도 했다. 교사연수를 통해 GPS 보물찾

기 활동이 이해하기 쉽고 학생들에게 유용할 것이라 

판단했지만, 만일 장비(GPS) 대여만 가능했다면 수

업자료를 활용하지 않았을 것이라고 응답했다. 동아

리활동 당일 연구자와 대학원생들이 GPS 보물찾기 

활동을 보조하였는데, 이러한 외부 지원이 평소 수업

과는 다른 유형의 수업자료를 채택하고 활용하는데

서 오는 불안 및 불확실성을 감소시켰을 것이다. 한

편, 기술지원에 대한 의존과 공간정보기술 활용에 대

한 낮은 자신감으로 수업자료를 ‘적용’의 방식으로 활

용하였다. 

A교사는 GPS 보물찾기 활동이 지식을 획득하기 

위한 도구가 아니라 활동 자체를 즐길 수 있어 활용하

고 싶었다고 답했다. 이외에도 학생들이 고등학생이 

되면 GIS 관련 내용을 반드시 배우게 되기 때문에 미

리 체험해 두는 것도 학생들에게 도움이 될 것이라 판

단했다고 한다. 학생들에게서 관찰된 가장 큰 변화는 

평소에 내성적이거나 수업에 흥미가 없었던 학생들

이 활동에 관심을 나타내고 흥미를 보였다는 점이다. 

평소에는 아주 산만하다고 A교사가 평가한 학생은 

“수업시간이 너무 짧아요”라며 집중하는 모습을 보이

기도 했다. 학생들(N=4)과의 인터뷰 도중 지오태깅

(geo-tagging)이라는 용어를 사용하는 학생이 관찰되

었는데 이는 7학년 수준에서는 매우 드문 경우에 해

당한다. 본인이 즐겨 찾는 사이트를 통해 해당 용어를 

접했으며, 이후 스마트폰을 사용해 사진 찍을 때 사용

한다는 설명도 덧붙였다. 이러한 사례는 학생들 간에 

GPS 보물찾기 활동과 관련한 선지식의 차이가 클 수 

있음을 보여준다. 

2) B교사 

B교사는 서울에 위치한 중학교에서 사회과목을 가

르치는 경력 20년의 교사이며, 연구 대상인 6명의 교

사 중에서 유일하게 대학에서 일반사회를 전공하였

다. B교사는 2011년 10월에 풍력발전단지 수업자료

를 중학교 1학년의 ‘자원의 이용과 자원문제’ 단원에

서 활용하였다. B교사 역시 대학에서 진행된 공간정

보기술 활용을 위한 교사연수에 참여하였다. 수업자

료의 채택 이유를 묻는 질문에 그녀는 연수에서 풍력

발전단지 수업자료를 체험하는 순간 교실 활용을 결

정했다고 한다. “학생들이 재미있어 할 것 같고 현실

적으로 수업에 적용하는 것이 가능할 것 같았어요. 교

육청에서 내려오는 것들은 실제로 쓸 만한 게 별로 없

는데 …”라는 설명을 통해 그녀가 학생들에게 가치 있

는 경험을 제공하려는 욕구가 있다는 것과 기존 교육

청 자료에 대한 불신을 알 수 있다. 또한 연수를 통해 

직접 수업자료를 경험해 본 것도 채택을 결정하는데 

도움이 되었다고 덧붙였다. 

그녀가 보여준 풍력발전단지 수업은 연수 때 경험

했던 수업의 구조와는 많이 달랐다. 교사연수에서 사

용된 수업자료는 학생 2명이 짝이 되어, 풍력발전단

지 관련 정보를 찾고, 수업 사이트 조작을 통해 입지 

요인을 분석·종합하고, 마지막으로 보고서를 작성하

는 단계로 조직된 반면, 그녀가 변환한 수업에는 짝 

활동의 중간에 직소(Jigsaw) 스타일의 전문가 활동이 

추가되었다. 학생들은 5개의 전문가 모둠으로 편성

되어 모둠의 전문가들로부터 풍력발전단지의 입지와 

관련된 내용들을 배우고, 자신의 짝으로 돌아가 임무

를 완수하는 방식으로 진행되었다. B교사는 전문가 

역할을 수행할 학생들을 수업 전날 미리 선정해 준비

를 시켜두었다. 

수업의 구조 뿐 아니라 진행방법 역시 원본과는 달

랐다. 선글라스를 착용한 두 학생이 교실 앞으로 나

와 영화 미션 임파서블의 주제곡에 맞춰 오늘 수행할 
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임무(과제)에 대해 설명하는 것으로 수업이 시작되었

다. 또한, 임무를 마치고 결과를 발표하는 단계에서

도 발표를 맡은 학생들은 실제로 자신들이 신재생에

너지기업의 연구원(박사)이 된 것처럼 연기를 하며 

내용을 전달했다. 제시된 상황에 충실한 이러한 수업

분위기는 전부 B교사가 생각해 낸 아이디어였다. 학

생들의 수업참여 및 발표 등이 자연스러운 것으로 보

아 평소에도 모둠활동 및 역할놀이 등 학습자 중심의 

수업방법을 많이 활용하고 있는 듯 했다. 또한 그녀는 

학생들 스스로 협동하고 자율적으로 학습하는 것이 

가능하다는 믿음을 수업 내내 보여주었다. 종합해 보

면, B교사의 수업자료의 채택과 변형에는 개방성, 학

생들에 대한 신뢰, 평소 수업방식과의 일치성 등이 긍

정적으로 영향을 미쳤을 것이다. 지리교사들이 대부

분인 공간정보기술 활용 연수에 참여한 사실만 보더

라도 그녀가 평소에도 새로운 시도를 즐기고 있음을 

알 수 있다. 다양한 수업방식에 대한 개방성은 그녀와

의 인터뷰를 통해서도 확인되었다. 

B교사는 수업에서 보여준 학생들의 모습이 평소보

다 약간 더 자유로웠을 뿐 크게 다르지 않았다고 평

가했다. 수업 후 인터뷰에 참여했던 학생들(N=3)은 

학업성취 수준과 상관없이 “시간이 빨리 갔다”, “너

무 재미있었고, 시간이 빨리 지났다”, “팀별로 컴퓨

터를 활용하는 수업을 많이 했으면 좋겠다” 등 수업

자료에 대해 호의적인 반응이었다. 한편, 구글어스를 

한번 활용해 본 적이 있다는 학생에서부터 평소에 자

주 활용한다는 학생까지 있어 구글어스 활용과 관련

된 경험의 편차가 크다는 것을 알 수 있다. B교사가 

수업자료를 활용하는데 있어 가장 큰 장애물은 컴퓨

터실 예약과 인터넷 브라우저의 설치로 나타났다. 평

소에 수업을 하던 장소가 아니라 컴퓨터 조작 등이 손

에 익지 않았고, 또한 구글어스를 제대로 지원하는 크

롬(Chrome) 브라우저를 설치하느라 전날 밤늦게까지 

컴퓨터실에서 수업 준비를 해야 했다고 답했다. 

3) C교사 

C교사는 서울에 위치한 고등학교에서 지리를 가

르치는 경력 5년의 기간제 교사이다. 2012년 4월 그

녀가 담당하는 5개 반의 지리수업에서 GPS 보물찾기 

활동을 진행하였다. 활동 당시 수업에서는 ‘다양한 지

리정보’ 부분을 다루고 있었다. C교사가 근무하는 고

등학교의 학생들은 극단적인 학습 태도를 보이는 두 

집단, 즉 조용하고 학업에 성실하게 참여하는 학생들

과 집중하지 못하고 산만한 학생들로 양분되어 있었

다. 평소 교사 중심의 설명식 수업방법을 활용하는 C

교사는 수업자료를 활용하는 과정에서 학생들을 조

용히 시키거나 설명에 집중시키는데 많은 시간과 노

력을 기울였다. C교사는 지리교사모임에서 GPS 보

물찾기 수업 사례를 발표하는 교사를 통해 수업자료

를 알게 되었는데, 당시 C교사는 교사 중심의 수업에 

깊은 회의감을 갖고 있었으며 동시에 최신 교수·학

습방법에 대한 갈망이 큰 상황이었다고 설명했다. 최

근 C교사가 지리교사모임에 참여하게 된 것도 동일

한 맥락이다. C교사는 사례 발표를 듣는 순간 GPS 보

물찾기 활동이 학생들에게 좋은 학습기회가 될 것이

라 판단했다고 한다. 

C교사가 진행한 GPS 보물찾기 활동은 원본 수업

자료와 여러 측면에서 차이가 있었다. 그녀는 수업 진

도와 GPS 보물찾기 활동을 적극적으로 연결시키는 

모습이었다. 야외활동에 앞서 진행된 수업에서 원본

에는 없었던 위치의 종류(예, 수리적 위치, 지리적 위

치 등), 경위도 좌표의 원리 등을 추가적으로 설명하

였다. 야외활동의 설계 또한 보물을 찾은 후 보물(힌

트)을 조합해서 비밀을 추론하는 원본과 달리 학생들

이 보물을 찾는 과정에서 고의나 실수로 보물의 내용

을 알아채지 못하도록 학생들이 보물 표식을 교사에

게 가져오면 보물의 내용을 알려주는 방식으로 변경

되었다. 모둠별로 찾아야 하는 보물의 색깔을 구분하

였을 뿐 아니라 활동이 진행된 시청각실에 들어서자

마자 바로 모둠별로 앉을 수 있도록 색깔과 번호로 좌

석을 지정해 두는 등 원활한 수업 운영을 위해서도 많

은 준비를 했다. 모둠별 미션과 활동방법은 학생활동

지를 통해 제시되었다. 

오랜 시간과 노력을 투자한 준비과정에 비해 교사

와 학생들의 활동에 대한 만족도는 기대에 미치지 못

한 모습이었다. 몇몇 모둠은 제시된 절차대로 보물을 

찾고 활동에 흥미를 느끼는 모습이었지만, 일부 모둠
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들은 수업방식을 이해하지 못한 듯 우왕좌왕하는 모

습이 관찰되기도 했다. C교사 역시 계획한대로 수업

이 진행되지 않고 학생들의 호응도 예상에 미치지 못

하자 다소 실망한 모습이었다. 

수업이 계획대로 진행되지 못한 원인으로는 평소 

수업방식과의 불일치, 학습에 우호적이지 않은 교실 

분위기 등에서 찾을 수 있다. C교사는 교사 중심의 

설명식 수업에서 탈피하기 위해 학습자의 적극적인 

참여와 문제해결을 요구하는 수업자료를 선택했지만 

수업을 진행한 교사와 참여한 학생들 모두 새로운 방

식의 수업에 익숙하지 않았다. 특징적인 예로 제공된 

학생활동지를 활용해 미션을 이해하고, 수행방법을 

파악해야 함에도 불구하고 학생들은 학생활동지를 

읽고 분석하기보다는 여전히 교사의 지시와 설명에 

의존하려는 모습을 보였다. 새로운 교수·학습방식에 

대한 어색함은 C교사에게서도 나타났는데 수업 후 

진행된 인터뷰에서 그녀는 촉진자로서의 역할을 수

행하는데 약간의 두려움이 있었다고 응답했다. C교

사는 GPS 보물찾기 수업자료를 다른 반에도 계속 적

용해 가면서 학습자 중심의 수업방식에 조금씩 익숙

해 졌지만 학생들은 한 차례씩만 수업을 경험했기 때

문에 새로운 수업방식에 익숙해지는데 한계가 있었

다. 

학습자 중심의 교수·학습활동을 적용하는데 또 다

른 걸림돌은 학생들의 전반적인 수업태도에서 찾을 

수 있다. 학생들의 1/3 가량은 학업에 집중하지 못하

는 모습이었으며 몇몇 학생들은 교사의 지시나 요구

에 불응하거나 가끔 큰소리를 내어 수업 진행을 방해

하는 등의 모습도 관찰되었다. 촉진자로서 교사의 역

할이 강조되는 수업자료임에도 불구하고 몇몇 학생

들을 조용히 시키고 집중을 유도하느라 교사의 준비

와 수업자료의 특성이 제대로 발휘되기 어려웠다. 학

생들의 협조가 뒷받침되지 않는 교실의 경우 학습자 

중심의 수업자료를 어떻게 적용할 수 있는지를 모색

해야 하는 새로운 과제가 제시되었다. 

4) D교사 

D교사는 서울시내에 위치한 중학교에서 사회과목

을 가르치고 있으며 올해로 교직 경력이 8년째다. D

교사는 교직 외에도 아프리카 케냐의 교육환경 개선

을 목적으로 하는 NGO단체에서 적극적으로 활동하

는 에너지 넘치는 교사이다. 평소에 학생들의 인성, 

활동, 체험 등에 관심이 많아 대부분의 수업을 학생 

중심의 소그룹으로 진행하며 종종 수행평가를 위해 

한 달 동안 프로젝트를 진행하기도 한다. 그녀는 2011

년 5월 창의적체험활동의 프로그램으로 GPS 보물찾

기 수업자료를 활용했다. D교사는 공간정보기술 활

용 교사연수에 참여하지 않았지만 평소에 알고 지내

던 한 예비교사가 진행한 GPS 보물찾기 활동을 SNS

를 통해 알게 되었고 이에 흥미를 느껴 연구자에게 연

락한 경우다. 학생들이 평소에 기기를 활용하는 것에 

흥미가 많고 또 학생들이 재미있어 할 것 같아 수업자

료를 활용하게 되었다고 채택 이유를 설명했다. 

D교사는 GPS 보물찾기를 원본과 같이 진행하는 

대신 창의적체험활동의 진로교육 프로그램과 통합하

는 방법을 구상했다. 창의적체험활동은 학교 바깥에

서 진행하는 것이 가능하기 때문에 D교사는 좁은 학

교 운동장 대신 연구자가 근무하는 대학의 캠퍼스를 

활동 장소로 선택했다. 그녀는 한 달 전부터 GPS 보

물찾기 활동을 준비했으며 대략적인 활동 계획이 수

립된 후 연구자에게 의견을 묻기도 했다. 활동 일주일 

전에는 캠퍼스를 찾아 해당 지점의 좌표를 기록하고 

학생활동지를 완성하였다. 

D교사가 설계한 GPS 보물찾기 활동 방식은 다음

과 같다. 팀별(2명)로 5개 지점의 좌표가 적힌 활동

지를 받고 GPS를 활용해 이들 지점을 찾아가게 되는

데, 이들 지점에 도착하면 휴대폰으로 인증사진을 찍

고, 주변의 대학생들을 인터뷰해야 한다. 활동지의 5

개 지점은 모두 단과대학 건물로 학생들은 이들 건물

을 출입하는 대학생들에게 이 건물에는 어떤 학과나 

전공이 위치해 있으며, 어떤 공부를 하는지, 졸업 후 

어떤 진로가 가능한지를 조사해야 한다. D교사의 수

업설계는 진로교육과 GPS 보물찾기 활동을 통합한 

형태로 연구 대상인 6명의 교사들 중에서 수업자료를 

가장 많이 변형한 경우에 해당한다. 그녀는 교육과정

구성자로서의 특징을 뚜렷하게 보여준 사례이며, 이

는 평소 수업을 위해 다양한 아이디어를 개발하고 적
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용하는 그녀의 수업방식과 명확하게 관련있어 보인

다.

혁신적인 수업활동의 설계에 비해 학생들의 수행

은 만족스럽지 않았다. 제시된 5개의 지점들을 전부 

찾아 임무를 완수한 팀이 있는가 하면 한 두 지점만 

찾은 팀도 많았다. 연구자와 D교사는 GPS 활동을 직

접 체험해 보지 못한 데서 만족스럽지 못한 수행의 

원인을 찾았다. 수업의 설계자 입장에서는 수업자료

에 담긴 원리를 이해했지만 학습자 입장에서 직접 수

업자료를 체험해 보지 않아 예상치 못한 어려움(예, 

GPS가 위성으로부터 신호를 받아 정확한 위치정보를 

보여주는데 시간이 걸린다는 점, 활동에 사용된 GPS

가 범위 오차가 최대 5~10m 가량 된다는 점 등)을 학

생들에게 제대로 설명해 줄 수 없었다. 

D교사는 평소에 조용하고 무기력한 모습을 보여 

왔던 학생들의 태도 및 참여 변화를 가장 큰 성과로 

꼽았다. 그녀의 설명에 따르면, 평소 전혀 적극적이

지 않던 학생이 가장 먼저 5개 지점을 찾아 임무를 완

수했다고 D교사에게 연락해 왔으며, 학교생활 전반

에 흥미가 없고 무기력한 모습을 보여 왔던 한 학생의 

경우 적극적으로 보물을 찾았을 뿐 아니라 보물을 찾

은 후에는 GPS 활동에 자신감을 내비치기도 했다는 

것이다. 이외에도 “남녀로 구성된 팀이 있었는데 … 

역시 평소에 소극적인 친구들인데 그렇게 열심히 꼼

꼼하게 하는 모습은 처음 봤어요” 등 주로 학업에 자

신이 없고 소극적인 학생들에게서 뚜렷한 행동과 태

도의 변화를 관찰할 수 있었다. D교사는 평소 수업에

서도 구글어스를 많이 활용하고 학습자 중심의 활동

을 많이 개발하고 적용하는 편이며 이날 경험한 교사

로서의 역할이 평소 수업과 크게 차이가 나지 않는다

고 밝혔다. 

5) E교사 

교직 경력 5년째인 E교사는 경기도의 신도시에 위

치한 중학교에서 사회과목을 가르치고 있으며, 공간

정보기술에 대해 관심이 높은 편이다. E교사는 2011

년 4월 학교 자체의 토요 프로그램에 GPS 보물찾기 

수업자료를, 5월에는 사회수업에 풍력발전단지 수업

자료를 활용하였다. E교사는 공간정보기술 활용 관

련 교사연수를 통해 수업자료를 체험했지만, 정작 

GPS 보물찾기 수업자료를 활용하겠다고 연락이 온 

것은 연수를 받은 지 1년 반이 지난 후였다. 그녀는 올

해 학교를 옮겼는데 이전 학교의 관리자들(교장, 교

감)이 교실 이외의 장소에서 수업하는 것을 싫어했다

고 이유를 설명했다. 앞서 소개된 A교사의 학교 분위

기와 상반되기는 하지만 학교의 문화, 학교 관리자의 

특성이 개별 교사들의 수업 채택에 영향을 미친다는 

것을 보여주는 또 하나의 사례가 된다. 

토요 프로그램은 주5일제 수업 시행 이후 휴일이 

된 토요일을 효과적으로 활용하기 위해 이 학교에서

만 한시적으로 시행하는 프로그램이다5). 일 년에 한 

차례만 학급의 모든 학생들과 담임교사가 학교에 나

와 토요 프로그램에 참여하는데 프로그램의 기획과 

진행은 전적으로 담임교사의 책임이다. GPS 보물찾

기를 수행하기에는 학교 운동장이 좁아 학교에 인접

한 아파트 단지의 놀이터까지 활동 범위에 포함시켰

다. GPS 활동의 경우 GPS 기기의 오차가 있어 활동 

공간은 넓고 학생 수가 적을수록 유리한 환경이 된다. 

E교사는 스스로 공간정보기술에 관심이 많다고 밝

혔지만 GPS 활동을 계획하고 준비하는 모습은 다소 

수동적이었다. 주변에 도움을 줄 수 있는 지원 인력

(연구자 포함)이 있고, 활동이 한 차례만 진행된다는 

점 등이 수동적으로 수업을 준비하는데 영향을 주었

을 것이다. E교사는 평소 교사 중심의 수업을 선호하

며, 학생들이 중심이 되는 소그룹 활동은 한 학기에 

한번 정도만 실시하는 편이었다. 지난 학기에는 모둠

별로 UCC를 제작하는 활동을 해본 적이 있다고 설명

했다. 

인터뷰를 통해 만난 학생들(N=3)은 활동에 만족해

하는 모습이었다. 학생들은 학업성취 수준과 상관없

이 GPS 보물찾기 활동을 수업보다는 놀이나 체험으

로 받아들이는 모습이었다. “몸으로 하는 거라서 재

미있었어요. 이런 활동을 많이 하면 좋을 것 같아요”, 

“밖에서 노는 것이 재미있어요. 밖에서 뛰면서 찾고 

…”, “재미있었어요. 공부만 하면 따분하니까 … 이런 

체험이나 활동 같은 것을 많이 했으면 좋겠어요” 등

의 반응을 보였다. 이러한 학생들의 반응은 E교사가 
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GPS 보물찾기 수업자료를 채택한 가장 중요한 이유

였다. “애들이 해보면 좋아할 것 같았어요. 학습에도 

도움이 되고 … 학생들 수준에도 맞고, 지식이 필요 

없이 할 수 있는 활동이잖아요. 재미있고….” 또한, 

평소에 학생활동을 시키면 ‘왜 해야 해요?’라며 종종 

반문하거나 평소에 산만하던 3~4명의 학생들이 진지

하게 GPS 보물찾기 활동에 참여하는 모습이 관찰되

기도 했다. 

GPS 보물찾기 활동이 끝나고 두 달 후 중학교 1학

년의 사회수업에서 풍력발전단지 수업자료를 활용하

였다. 이때 사회수업은 ‘친환경에너지’ 단원을 다루고 

있어서 수업자료와 연관이 쉬웠던 점 외에도 연구자

가 운영하는 블로그(http://blog.naver.com/ziriboy)

의 내용이 수업자료를 채택하는데 도움이 되었다고 

진술했다. 블로그는 연구자가 수업자료를 적용한 여

러 학교들을 참관하면서 기록한 수업 장면, 학생들의 

반응, 수업 운영의 팁 등을 사진, 동영상과 함께 제공

하고 있어 E교사와 비슷한 상황에 처한 교사들의 모

습에서 자극과 확신을 얻은 것으로 여겨진다. 

E교사가 풍력발전단지 수업자료를 활용하는 모습

은 GPS 보물찾기 수업자료를 활용하던 모습과 많이 

달랐다. 원본 수업자료에 포함된 학생활동과 교사의 

도움자료(예, 풍력발전단지의 입지 요인별 가중치를 

설명한 부분 등)를 변형하여 새로운 학생활동지를 제

작했을 뿐 아니라 수행평가 자료로 활용하기 위해 자

기평가(예, 오늘의 나는 몇 점? 나의 역할은 무엇?)와 

동료평가(예, 나의 짝꿍 친구는 몇 점? 짝꿍의 역할은 

무엇? 제일 잘한 친구 한명 추천하기) 부분을 새롭게 

포함시키기도 했다. GPS 수업자료의 활용이 적용 수

준이었다면 풍력발전단지 수업자료는 수정 수준으로 

평가할 수 있다. 

한편, 수업 중에는 E교사가 편안하게 생각하는 교

사주도의 수업 모습이 종종 관찰되었다. 원본에서는 

풍력발전단지의 입지 요인들을 학생들이 인터넷 검

색을 통해 직접 찾아보게 되어 있지만, E교사는 이 부

분의 내용을 파워포인트로 정리해서 직접 설명하는 

방식으로 진행하였다. 수업 후 인터뷰에서 E교사는 

평소 교사주도로 수업을 진행해오다 보니 학생들에

게 자율권을 주고 스스로 정보를 찾고 판단하게 하는

데 인색했다고 자신의 수업을 설명했다. 수업 초반부

에 보여주었던 교사주도의 수업은 후반부로 갈수록 

변화하는 모습이었다. E교사의 표현을 빌리자면, “학

생들이 평소와 달리 너무 차분해서 약간 감동을 받았

다”고 표현할 정도였다. 보통 4교시의 경우 수업에 집

중하지 못하는 학생들이 한 학급에 4~5명 정도 되는

데, 이번에는 그 중 한 명만 집중을 못하고 있을 뿐 다

른 학생들은 활동에 참여하고 집중하는 모습을 보였

기 때문이다. 이러한 경험으로 인해 E교사는 “평소에 

무기력한 줄로만 알았는데 학생에게 알맞은 조건만 

주어진다면 이 학생들도 무엇인가에 참여하고 집중

할 수 있는” 학생들이라는 것을 느꼈다고 자신의 소감

을 설명했다. 수업자료의 적용이 학생들의 수업참여

나 태도는 물론 교사의 교수방법을 반성할 수 있는 기

회를 제공할 수 있음을 보여준다. 

대체로 여학생들이 남학생들에 비해 풍력발전단지 

활동에 더 적극적이고 잘 수행한다는 느낌이었다. 여

학생들끼리 짝일 경우 서로 협력하고 대화하는 모습

이 자연스러웠던 것에 반해 남학생들끼리 짝이 될 경

우 서로 어색해하는 모습이 종종 관찰되었다. 이러한 

관찰 결과는 E교사에 의해서도 뒷받침 되었다. “여학

생들이 대체로 모둠활동에 잘 적응하는 편이예요. 역

할을 정한다거나 할 때 모둠에 여학생들이 있어야 잘 

굴러가죠.” 한편, 컴퓨터실에서 사회수업을 진행한다

는 것이 E교사에게는 준비과정에서 가장 큰 어려움이

었다. 그녀가 담당하는 9반 모두 컴퓨터실에서 수업

을 해야 하지만 컴퓨터실을 활용해기 위해서는 다른 

과목과 경쟁해야 하기 때문에 활용가능한 시간을 확

보하는 것이 어려웠다고 한다. 결과적으로 컴퓨터실 

활용가능 시간과 사회 수업시간이 맞지 않는 경우가 

많아 전체 9개 반에서 활동을 모두 마치는데 3주가 소

요되었다. 이는 자신이 담당하는 모든 학급의 진도를 

비슷하게 유지해야 하는 담당과목 교사에게는 불리

한 여건이 된다. 

6) F교사

F교사는 서울에 위치한 과학고등학교에서 지리를 

가르치는 경력 15년의 교사이다. 그녀가 근무하는 과
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학고등학교는 과학 분야에서 우수한 자질을 갖춘 소

수의 학생들만 입학이 허가되며 한국에서도 가장 우

수한 학생들이 진학하는 과학고등학교에 속한다. 과

학고등학교는 일반 고등학교와 달리 교육과정의 구

성과 운영에 약간의 자율성이 보장되어 과학·수학과

목의 수업이 많고 다양한 실험, 활동, 체험, 토론 위주

의 수업이 적극적으로 권장된다. 과학고등학교의 학

급당 학생 수는 일반 고등학교의 절반 정도에 해당하

는 17명 정도이다. F교사는 지리학 석사학위를 보유

하고 있으며, 여러 차례 지리교과서, 참고도서의 집

필에 참여하는 등 우수한 역량을 갖춘 교사로 평가된

다. F교사는 2012년 4월에 풍력발전단지 수업자료를, 

6월에는 GPS 보물찾기 수업자료를 수업에 활용하였

다. 그녀는 교사연수를 받지 않았으며 수업자료를 활

용한 경험이 있는 인근 고등학교 교사의 권유로 수업

자료를 활용하게 되었다. 

과학고등학교에서 진행된 풍력발전단지 활동은 학

습자 특성이 교실수업에 미치는 영향을 뚜렷하게 보

여준다. 컴퓨터실에 크롬 브라우저의 설치가 지연되

어 평소보다 약 15분 정도 늦게 수업이 시작되었지만 

학생들은 자신들의 노트북을 활용해 혼자 과제를 수

행하거나 혹은 상대적으로 짧은 시간 내에 과제를 완

수해내는 모습을 보였다. 학생활동지를 통해 과제를 

이해하고 스스로 과제를 수행하는 모습을 통해 학생

들이 학생활동지를 이용한 탐구활동에 익숙해 있음

을 알 수 있었다. 또한 다른 학교 학생들에 비해 풍력

발전단지의 입지 요인들을 치밀하게 분석하고 있었

으며, 구글어스가 제공하는 기능을 더 다양하게 활용

하는 모습도 관찰되었다. F교사에 따르면, 이날 학생

들이 보여준 학습에 대한 진지함과 집중력은 특별한 

것이라기보다는 평소 수업 모습을 반영하는 정도라

고 했다. 

F교사는 평소 수업의 약 40% 정도를 소그룹 활동, 

발표, 토론 등 학습자 중심 및 활동 중심의 방식으로 

운영한다. 상대적으로 학생들의 자율성이 강조되는 

이러한 수업 방식은 과학고등학교라는 특수성과 학

습자 특성이 반영된 것으로 볼 수 있다. F교사는 수업 

전반부에서 풍력발전단지의 입지 요인을 파워포인트

로 정리해 설명하는 등 수업자료의 변형을 시도했지

만 심각한 수준은 아니었다. 원본 수업자료를 통해 수

업의 내용과 흐름을 이해했지만 직접 체험해 보지 않

아 수업의 구조를 획기적으로 변형하는데 소극적인 

것으로 보였다. 교사로서의 역할 변화를 묻는 질문에

서도 기존 역할과 크게 달리진 것이 없다고 응답했다. 

6주 후에 F교사로부터 GPS 보물찾기 수업자료를 

활용해 보고 싶다는 연락이 왔다. 동료 교사의 권유로 

시작된 풍력발전단지 수업과 달리 GPS 보물찾기 수

업자료의 채택은 순전히 F교사의 결정이었으며, 채택 

이유에 대해 다음과 같이 설명했다. “강의실 밖에서 

활동하는 것이 맘에 들었고 TV 프로그램 ‘런닝맨’6)이

라는 이름이 학생들의 호기심을 끌 것 같았어요. GPS

는 일상생활에서도 많이 사용되는데 과학고 애들이

지만 [GPS가] 어떤 방식으로 작동되는지 또 정확한 

경위도의 개념을 잘 모르고 있어서 … 직접 GPS를 만

져볼 수 있다는 것도 좋게 작용했어요.” 

GPS 보물찾기 수업은 풍력발전단지 수업과는 달

리 원본과 많이 달라진 모습이었다. 원본 수업자료는 

GPS의 기능과 경위도 좌표의 필요성을 설명하기 위

해 오스트레일리아 아웃백 지역에서 비행기를 활용

한 우편배달을 사례로 들었지만, F교사는 태평양 한 

가운데서 발생한 구조 요청 상황을 제시하였다. 또한 

F교사는 학생들이 최근에 배운 세계의 종교와 문화 

관련 내용을 보물과 비밀로 구성해 기존 수업과의 연

속성을 고려하였다. 마지막으로 운동장 곳곳에 보물

의 위치를 표시하기 위해 과학고등학교 주변을 보여

주는 위성사진을 출력해 활용하는 등 수업을 준비하

는데 풍력발전단지 수업자료 때 보다 훨씬 더 적극적

인 모습이었다. F교사가 수업자료를 변형하고, GPS

의 활용 방법을 설명하고, 학생들이 찾은 보물들을 실

마리로 토론을 이끌어 가는 모습은 Shin(2008)이 설

명한 교육과정구성자, 모델, 촉진자로서의 역할로 볼 

수 있다. F교사 스스로도 자신의 수업전략과 수업자

료의 변형이 이전(풍력발전단지) 수업과 많이 다르다

는 점을 인식하고 있었다. 수업자료를 적극적으로 변

형하게 된 이유에 대해 F교사는 아래와 같이 설명했

다. 

“풍력발전단지 수업 때는 응용이란 생각을 못해봤
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어요. GPS 보물찾기 수업을 할 때는 마음의 여유가 

생겨서 … 수업을 네 번 했는데 네 번 모두 조금씩 다

른 방법으로 … 보물의 위치, 숨기는 방법, 한 자리에 

붙이는 보물의 개수, 보물의 개수도 8개, 10개, 12개

로 바꿔보기도 하고. 풍력발전단지 수업 때는 응용의 

가능성을 발견하지 못했는데 [GPS 보물찾기 수업을 

준비할 때는] 보물의 개수, 팀 구성, 평가점수 편성 

등 개입할 여지가 많았어요.” 

수업 전반부에 파워포인트 자료를 활용해 경위도 

좌표의 필요성과 GPS의 작동 원리를 설명하는 부분

은 자신의 평소 수업방식과 유사한 부분이라고 설명

하였다. 그러나 모둠을 편성한 이후에 진행된 단계

들, 즉 과제를 어떻게 해결할 것인지 전략을 세우고 

역할을 분담하는 과정은 전적으로 학생들 주도하에 

진행되었는데 이 부분은 평소 수업방식과 다른 부분

이라고 평가하였다. F교사의 경우 GPS 보물찾기 활

동을 수행평가 자료로 활용하였는데, 그녀의 설명에 

따르면 학생들은 평소보다 활동에 더 집중하는 모습

이었으며, 과제를 완벽하게 수행하려는 욕심 또한 보

였다고 한다. 수업이 끝난 후에 자신들의 스마트폰을 

활용해 수업 중에 찾지 못한 보물을 찾아서 가져오는 

경우가 매번 있었다고 설명했다. 한편, GPS 보물찾

기 활동을 수행평가의 자료로 활용하게 되면서 매시

간 보물의 위치와 학생활동지가 바뀌어야 하는 등 수

업 준비에 필요한 시간이 늘어나게 되었다. F교사는 

수업 준비 시간을 고려하여 하루에 한 차례씩만 GPS 

보물찾기 활동을 진행할 수 있도록 수업 스케줄을 조

정하였다. 

5. 결론

교사가 공간정보기술을 수업에 활용하는데 적극적

으로 나서지 않는다면 공간정보기술의 교육적 활용

에는 미래가 없다. 이는 학교교육에서 공간정보기술

의 활용과 확산에서 교사들이 가장 큰 걸림돌이 될 수 

있을 뿐 아니라 동시에 가장 크게 기여할 수 있음을 

의미한다. 

6명의 교사들이 공간정보기술이 활용된 수업자료

를 채택하고, 변형하고, 활용하는 과정을 조사한 후 

제시할 수 있는 가장 안정적인 결론은 학교의 상황, 

교사의 역량과 신념, 학생들의 수준이 모두 다르다는 

점이다. 즉, 공간정보기술 기반의 수업자료를 왜 채

택했으며, 어떻게 변형하였는지, 학생들은 어떻게 반

응하였는지에 대한 일관된 답변을 찾기에는 교사 요

소(예, 교사의 혁신에 대한 태도, 선호하는 수업방식, 

학생에 대한 관심 정도 등), 학생 요소(예, 선지식과 

경험, 학생들의 학습 습관 등), 학교 요소(예, 학교의 

수업 문화, 학교 관리자 특성 등) 등 고려해야 할 상황

이 너무나 다양하기 때문에 한 교실이나 한 학교에서 

도출되는 결론이 다른 환경에서는 섣부른 결론이 될 

수 있다. 이러한 근본적인 제약을 염두에 두고서 결론 

부분에서는 공간정보기술 기반의 수업자료를 활용한 

교사는 어떤 특성을 갖고 있으며, 왜 수업자료를 채택

했으며, 어떻게 활용하였는지, 나아가 수업자료의 활

용으로 인해 교실수업에서는 어떤 변화가 나타났는

지를 기술하고자 한다. 이러한 분석과 더불어 공간정

보기술을 활용한 수업자료의 확산을 위한 아이디어

를 제시하였다. 

공간정보기술 기반의 수업자료를 채택한 교사들의 

특징을 보면, 개방적이고 평소 수업에서 모둠활동이

나 발표수업 등 학습자 중심의 수업방법에 익숙한 교

사일수록 채택할 가능성이 높았으며, 교직 경력, 일

반적인 테크놀로지 활용능력, 공간정보기술 활용 능

력 등은 크게 상관이 없는 것으로 판단되었다7). 이러

한 결론은 ‘창의’ 수준에서 공간정보기술을 활용한 교

사들이 공통적으로 평소 프로젝트 기반 학습을 많이 

활용해 왔다고 밝힌 Kolvoord et al.(in press)의 연구 

결과와도 유사하다. 

수업자료를 채택하게 된 동기를 살펴보면, 교사들

마다 다양하게 표현하고 있는 듯하지만, ‘학생들에게 

유용한 실제적 경험을 제공하기 위해’, ‘학생들이 재

미있어할 것 같아서’ 등으로 요약된다. 두 진술 모두 

교사 자신이나 교과의 측면보다는 학습자의 입장에

서 진술된 특징이 있는데, 이는 해당교사들이 수업을 

위한 콘텐츠를 선택하거나 구성하는데 있어서 학습
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자를 위한 가치 있는 경험이나 이익에 우선순위를 두

고 있음을 알 수 있다. 물론 수업자료가 동아리활동, 

창의적체험활동 등 정규 수업이 아닌 경우에 많이 활

용된 점도 이러한 진술에 영향을 미쳤을 것이다. 

학교의 문화, 수업자료의 경험 방식, 지원체제 등

도 수업자료의 채택에 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 학교의 문화가 혁신적인 수업방식에 우호적이고, 

동료 교사들도 혁신적인 방식으로 수업을 진행하고 

있고, 또한 학교의 관리자들이 혁신적인 수업방식의 

효과에 대한 비전을 공유하고 있다면 공간정보기술

에 기반한 수업자료의 채택이 가속화 될 수 있을 것이

다(Bednarz, 2004). 다음으로, 수업자료를 경험하게 

되는 방식도 중요한데, 새로운 아이디어일수록 직접

적인 경험이 중요하며 경험을 통해 체득된 이익은 강

의를 통해 획득된 것에 비해 강력하고 지속적이다. 예

를 들어, C교사와 D교사의 수업을 통해 직접적인 경

험이 없는 철저한 수업 준비보다는 한 번의 직접 경

험이 나을 수 있다는 점을 알 수 있다. 따라서 교사연

수에서는 바로 사용할 수 있는 형태의 수업자료를 제

시하고, 교사들이 학습자의 입장에서 이를 직접 경험

해 보게 하는 것이 중요하다. 또한 블로그나 웹사이

트를 통해 수업자료가 활용되고 있는 다양한 실제 사

례들을 보여주는 것도 현장적용력을 높이는 방안이 

된다. 마지막으로 수업자료만 제공할 것이 아니라 교

실 적용을 준비하고, 고민을 상담하고, 실천을 보조

할 수 있는 실질적인 지원체제를 제공하는 것도 채택

을 높이는 방법이 된다(Burkman, 1987; Kidman and 

Palmer, 2006). 전화, 이메일 등 원격의 방법으로 수

업 준비를 보조하는 것이 가능하지만 개별 학교의 상

황에 대한 이해 없이 제공되는 지원이나 조언에는 한

계가 있으므로 현장에서 실질적인 도움을 줄 수 있는 

지원체제를 고민할 필요가 있다. 

더불어, 수업자료를 채택하고 적용하는데 걸림돌 

역시 발견되었다. 반드시 컴퓨터실을 활용해야 한다

는 점(풍력발전단지의 경우)은 수업자료의 채택을 낮

춘다. 컴퓨터실을 활용한다는 것은 수업시간에 맞춰 

예약하고, 필요한 브라우저를 설치하고, 나아가 왜 

컴퓨터실에서 사회(혹은 지리)수업을 해야 하는지 동

료교사나 관리자들에게 설명해야 하는 수고를 요구

한다(Demirci, 2008). 정부가 추진 중인 교과교실제 

보급, 스마트 교실 구축은 공간정보기술을 활용한 수

업자료가 확산되는데 긍정적인 요인으로 작용할 가

능성이 크다. 예를 들어 사회과교실에서 모둠별로 컴

퓨터를 활용할 수 있게 하거나 개별 학생들이 모두 스

마트기기를 활용할 수 있다면 컴퓨터실의 활용에서 

발생하는 문제점은 줄어들기 때문이다. 

공간정보기술 기반 수업자료의 활용은 학생과 교

사 모두에게 다양한 변화를 가져왔다. 대체로 학생들

은 수업자료에 많은 관심과 흥미를 보였으며, 평소의 

수업에 비해 집중이나 몰입의 정도도 향상되었다. 학

습활동과 태도 측면에서 나타난 가장 뚜렷한 변화는 

학업성취 수준이 낮고 평소에 내성적이거나 무기력

한 모습을 보였던 학생들에게서 관찰되었다. 교사들

은 종종 학업성취 수준이 높고 수업활동에 적극적으

로 참여하는 학생들 위주로 수업을 운영하지만, E교

사가 지적하듯이 내성적이고 무기력해 보이는 학생

들은 어쩌면 적극성을 발휘할만한 적합한 기회를 제

공받지 못했을 수도 있음을 보여준다. 또한, 수업자

료가 학생들의 선지식에 크게 의지하지 않고 당일 수

업시간에만 참여하면 해결할 수 있는 문제가 제시된 

점 역시 학업성취 수준이 낮은 학생들이 쉽게 참여하

고, 성취감을 느낄 수 있었던 요인이 되었다. 

교사들이 보여준 수업은 수업자료에 내재된 학습

자 중심의 수업방식에 평소 수업방식이 혼합된 결과

로 이해할 수 있다. 평소 학생들의 수업참여와 활동을 

강조하는 교사들의 경우 어렵지 않게 수업자료를 활

용하는 모습을 보인 반면, 교사 주도의 수업에 익숙했

던 교사들은 종종 학생활동을 교사활동으로 변경하

거나, 학생들이 고민해야 할 부분들에 대해 교사가 미

리 알려주는 경우도 관찰되었다. 다만 이러한 경우에

도 C교사와 E교사의 사례에서 관찰할 수 있듯이 학

습을 위한 교사의 역할이 어떠해야 하는지에 대해 다

시금 성찰할 수 있는 기회가 되기도 했다. 이와 관련

하여 두 가지 수업자료를 모두 활용한 E, F교사의 사

례는 시사점을 제공한다. 이들이 활용한 수업자료의 

순서는 달랐지만, 처음에는 ‘적용’의 방식으로 두 번

째는 ‘수정’의 방식으로 수업자료를 활용한 공통점이 

있다. 처음에는 수업자료의 내용이나 활용되는 테크
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놀로지, 그리고 내재된 교수·학습방법이 생소하여 

수업자료를 변형하는데 소극적이었지만, 첫 수업자

료의 활용을 통해 획득된 자신감은 두 번째 수업자료

를 적극적으로 이해하고 변형하는데 영향을 주었을 

것이다. 이처럼 작지만 성공적인 수업경험이 지속적

인 학습자 중심의 수업자료 활용으로 이어진다면 근

본적인 수업방식의 변화도 기대해 볼 수 있을 것이다. 

마지막으로, 눈으로 관찰 가능한 학생들의 참여와 

태도 변화, 인터뷰를 통해 파악할 수 있는 수업자료

에 대한 학생들의 흥미 외에도 공간정보기술의 활용

이 가져올 수 있는 사고 및 문제해결 과정의 변화에 

대한 분석이 추가적으로 필요하다. 공간정보기술이 

없었다면 불가능했을 경험이나 고차적인 문제해결과

정을 데이터를 통해 증명할 수 있다면 이와 같은 수업

자료를 확산시키는데도 도움이 될 것이다(Baker and 

Bednarz, 2003; Bednarz and van der Schee, 2006). 

주

1) Davis(1989)의 테크놀로지수용모델은 자기효능감 이론

(self-eff icacy theory), 비용편익분석(cost-benefit para-

digm), 혁신 확산(adoption of innovations) 등 다양한 분야

의 이론에 바탕을 두고 있다. 

2) KWL은 ‘알고 있는 것(what we know)’, ‘알고 싶은 것(what 

we want to know)’, ‘배운 것(what we learned)’의 약자로 

KWL 차트를 작성함으로써 학습자는 학습의 과정을 생각

하게 된다. 

3) ACOT 프로그램의 목적은 학교, 대학, 연구소, 애플 컴퓨

터 간의 협력을 통해 테크놀로지의 활용이 교수와 학습에 

미치는 영향을 밝혀내는 것이다. 

4) 6명의 교사가 풍력발전단지 수업자료를, 18명의 교사가 

GPS 보물찾기 수업자료를 수업에 활용하였다. 이들 중 4

명은 두 수업자료를 모두 활용하였다. 본 연구에서는 여섯 

명의 교사를 집중적으로 제시하였지만 전체 연구에서는 

모든 교사들의 수업을 참관하고 인터뷰를 진행하였다. 

5) 재미있는 사실은 E교사의 수업을 우연히 보게 된 같은 학

교의 수학선생님이 수업에 대해 문의를 하셨고 자신이 담

임을 맡은 교실에서 GPS 보물찾기 활동을 진행하였다. 이

때 보물과 비밀의 내용은 유리수, 집합 등 수학적 개념을 

담아 개발되었다. 

6) 한때 GPS 보물찾기 수업자료의 명칭을 ‘런닝맨 보물찾기’

로 사용한 적이 있었다. ‘런닝맨(running man)’은 주말 저

녁에 방송되는 인기 버라이어티쇼 프로그램으로 보물을 

차지하기 위해 제시된 문제를 해결하고, 서로를 쫓는 방식

으로 진행된다. 대부분의 학생들이 이 프로그램을 알고 있

기 때문에 런닝맨 보물찾기라는 명칭은 학생들의 호기심

을 끄는데 효과적이었다. 

7) 본 연구에서는 자세하게 기술되지 않았지만 수업자료를 

활용한 전체 교사들(N=20)을 대상으로 했을 때도 유사한 

패턴이 나타났다. 
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