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국내 상장 디스플레이 기업의 효율성 분석

서광규*

Efficiency Analysis of the Korean Listed Display Companies

Kwang-Kyu Seo
*

요  약  디스플레이 산업은 한국경제에서 중요한 역할을 하고 있음에도 불구하고, 디스플레이 기업의 효율성을 분석
한 연구는 수행되지 않았다. 본 논문의 목적은 DEA 모형을 이용하여 국내 상장 디스플레이 기업의 효율성을 분석하
고 측정하는 것으로 DEA의 CCR 모형과 BCC 모형을 이용하여 국내 상장 디스플레이 기업의 효율성을 평가하고 
규모의 효율성도 평가한다. 또한 비효율 그룹으로 분류된 기업이 효율성 그룹으로 이동하기 위해 효율성 그룹을 벤치
마킹을 통하여 개선해야할 효율성 수치도 제공한다. 본 연구에서는 2010년말 기준 7개의 코스피 상장 기업과 37개의 
코스닥 상장기업을 포함한 44개의 상장 기업을 분석하였다. 분석 결과 CCR 모형에서 효율성이 1인 기업은 6개였으
며 BCC모형에서는 14개였다. 추가적으로 6개 기업의 규모의 효율성을 가지고 있는 것으로 분석되었다. 궁극적으로 
효율성 분석은 비효율 그룹이 기업이 벤치마킹 기업을 찾아 효율성을 개선하기 위한 유용한 정보를 제공할 수 있다. 

주제어 : 자료포락분석, CCR, BCC, 상장 디스플레이 기업, 효율성

Abstract  Although the display industry plays an important role in the entire Korean economy, few empirical 
research has analyzed the efficiency of display companies. The purpose of this paper is to measure and analyze 
efficiency of korean listed display firms using DEA(Data Envelopment Analysis) models. We evaluate the CCR 
and BCC efficiency in DEA models and the return to scale of the Korean listed display companies. The 
benchmarking companies and efficiency value for the display companies with inefficiency are also provided to 
improve their efficiency. We analyzed the 44 listed companies consisted of 7 listed on KOSPI and 37 listed on 
KOSDAQ at the end of 2010. The analysis results show six companies whose values of CCR are 1, and 
fourteen firms whose values of BCC efficiency are 1. In additions, the six companies have the scalability 
efficiency. Eventually the efficiency analysis can provide the valuable information for inefficient companies to 
find benchmarking companies and to improve their efficiency.
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1. 서론

디스플레이는 다양한 정보를 인간이 볼 수 있도록 화

면으로 구현해 주는 영상표시 장치로써 정보통신 시대의 

핵심부품 중의 하나이다. 정보화의 급진전, 멀티미디어 

환경의 보편화로 인해서 인간이 접하게 될 시각적인 정

보의 비중이 커지면서 디스플레이의 중요성은 점차 확대

해 나가고 있는 추세이다. 디스플레이 산업은 대기업이 

설비투자를 하고, 중소기업으로부터 장비 및 부품소재를 

조달받는 전형적인 분업형 생산구조여서 경쟁관계인 소

수의 대기업과 수직계열화된 다수의 중소기업으로 구성

되며 패널 생산자 입장에서는 우수한 부품 및 재료 생산

기업의 확보가 중요하고, 중소기업은 안정적으로 부품을 

공급할 수 있는 패널업체를 확보하는 것이 필요하다. 또

한 학습효과가 크고 규모의 경제가 작용하는 산업적 특

성이 매우 강하며, 세계 선도국인 한국은 이를 잘 활용하

여 경쟁력을 유지하고 있다. 한국이 글로벌 경쟁력을 확

보한 배경에는 뛰어난 양산기술을 축적하여 평균 생산비
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용을 경쟁국에 비해 빠르게 하락시키는 역량을 보유하고 

있다는 점을 들 수 있다. 한국 디스플레이 산업은 2001년 

산업 선발자인 일본을 제치고 세계 1위로 부상한 이래 지

금까지 세계1위의 시장점유율을 유지하고 있으며 수출확

대에 힘입어 디스플레이 산업이 세계에서 차지하는 위상

도 높아지고 있다. 한국이 단기간 내에 첨단 분야인 평판

디스플레이에서 세계적인 생산대국으로 부상한 것은 아

날로그 시대에서 디지털 시대로 이행하는 과정에서 한국

이 우수한 IT 기술을 축적하고 적극적으로 대응한 결과

이다. 디스플레이 산업의 생산액은 2008년 이후 매년 전

년대비 20%이상의 증가를 보이고 있으며, 제조업 대비 

유형자산비중은 2009년에 22%에 이르고 있다. 그리고 

2009년 수출액이 25,122백만달러의 수출을 달성하였으며 

지난해에는 국내 수출시장에서 디스플레이산업이 차지

하는 비중은 6%를 점유하는 등 전체의 한국경제에서 차

지하는 비중과 역할을 점점 더 증가하고 있다.

최근 디스플레이 산업의 주요 이슈로는 M&A의 증가, 

한미 FTA, 국제적 환경규제의 강화, 중국효과 등을 들 

수 있다. 이러한 급변하는 환경에서 우리나라 디스플레

이 업체들이 외국 업체들과의 치열한 경쟁에서 유리한 

고지를 차지하기 위해서는 효율성을 더욱 제고해야 한다. 

이러한 효율성의 제고는 정확하고 다면적인 효율성의 분

석을 통해 가능하다. 이를 통한 효율성의 개선은 관련 산

업의 발전에도 큰 기여를 할 것이다.

본 연구의 목적은 DEA(Data Envelopment Analysis) 

모형을 이용하여 국내에서 영업 중인 디스플레이 업체들

의 효율성을 분석하고 비효율성의 개선을 위하여 벤치마

킹 대상의 탐색 및 개선점을 도출하는데 있다. DEA는 같

은 종류의 투입물과 산출물을 사용하는 DMU(Decision 

Making Unit)들 간의 상대적 효율성을 선형계획모형으

로 평가하는 기법이다. 이 기법은 1978년 Charnes 등이 

최초의 모형을 제시한 이래로 지금까지 국내외에서 병원, 

은행, 학교 등의 서비스 업종은 물론 다양한 산업군의 기

업들의 효율성 평가에 널리 적용되고 있다[1-4, 8]. 그러

나 지금까지 국내외에서 DEA 모형을 디스플레이 산업

에 적용하고 효율성을 분석한 연구는 없었으며 디스플레

이 기업의 효율성을 높이기 위해서는 벤치마킹 대상 디

스플레이 기업이 필요할 것으로 판단된다. 또한 본 연구

가 상장된 디스플레이 기업을 대상으로 효율성을 분석하

는 연구이므로 효율성 분석 결과를 통하여 디스플레이 

기업의 투자자 입장에서 디스플레이 기업 간의 효율성 

비교가 될 수도 있으며, 디스플레이 기업의 운영환경을 

개선시킬 수 있는 정보를 제공할 수 있을 것이다.

2. DEA 모형

1978년 Charnes, Cooper& Rhodes[7]에 의해 제안되

어 복수투입과 복수산출에 관한 비율모형으로 의사결정 

대안에 대한 효율성 정도를 파악하는데 매우 유용하다. 

이 기법은 투입요소와 산출요소를 사용하여 동일하거나 

매우 유사한 기능을 수행하는 의사결정단위 (Decision 

Making Unit; DMU) 또는 조직단위의 상대적 효율성을 

측정하고 평가하는데 사용 할 수 있는 방법론이다[5]. 

DEA는 CCR (Charnes, Cooper & Rhodes) 모형, BCC 

(Banker, Chang & Cooper) 모형, 승수모형, 부가적 모형

으로 구분되는데, CCR 모형[7]은 보수불변이라는 다수의 

산출물을 단일 척도로 전환하는 기법의 선형분수계획모

형을 가정으로 한다. 그러나 규모의 효율성과 순수한 기

술적 효율성을 구분하지 못하는 단점을 보완하고자 BCC 

모형의 보수 가변을 가정한 순수한 기술적 효용성을 추

가로 이용한다[9]. 

2.1 CCR 모형

DEA의 기본모형으로 모든 의사결정 단위들의 각각의 

투입물 가중 합계에 대한 산출물 가중 합계의 비율이 1을 

초과해서는 안되며, 각 투입요소와 산출요소의 가중치들

은 0보다 크다는 제약조건하에 의해 상대적 효율성 평가

를 위해 최초로 개발된 모형이다. DMU의 투입물 가중 

합계에 대한 산출물 가중 합계의 비율이 최대화시키고자

하는 선형분수계획모형으로 규모에 대한 보수불면이라

는 가정 하에 규모 효율성과 기술적 효율성을 구분하지 

못하는 단점이 있다. 따라서 CCR 모형은 규모수익성

(RTS)이 일정하다고 가정하고 투입중심 CCR 모형은 다

음과 같이 선형계획모형으로 정식화할 수 있다. 

min                                           (1)

subject to     ≥           

              ≤ 

             ≥ 

여기서,   : DMU₀의 투입물 승수
     : DMU₀의 투입물과 산출물 벡터
        : 가중치 벡터
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위 모형에서 투입물 승수는 1이하의 값을 가지며 이

를 DMU₀의 CCR효율성이라 한다. 만약 CCR효율성 값
이 1이면 DMU₀가 효율적이고, 그값이 1보다 작으면 
DMU₀가 비효율적이라 한다. 어떤 DMU가 비효율적인 
경우에는 이보다 효율적인 가상적 DMU가 존재하고 이

것은 
 ≻ 인 DMU들(참조집합)의 선형결합으로 구성

된다[3].

2.2 BCC 모형

BCC 모형은 CCR 모형의 단점을 극복하기 위해 개발

된 모형으로 Banker가 개발한 모형이다. 이 모형은 CCR

모형에서 가정하는 규모의 수익불변을 완화하여 규모에 

대한 보수가변 가정을 적용하고, 효율적 프론티어는 주

어진 DMU들의 볼록성 필요조건을 추가하였다. 투입중

심 BCC모형은 다음과 같이 선형계획모형으로 정식화할 

수 있고 e는 1로만 이루어진 벡터이다.

min                                          (2)

subject to     ≥ 

              ≤ 

               

             ≥ 

여기서, 는 1 이하의 값을 가지며, 이를 DMU₀의 
BCC 효율성이라 한다. CCR 모형과의 차이는 DMU에 

대한 참조집합 의 크기를 1로 제한하는 볼록성 조건에 

의해 생기는 것을 알 수 있다. 즉   이라는 제약조

건을 추가함으로 규모수익성의 증가, 일정, 감소 상태를 

모두 포괄하고 있다[3].

3. 국내 상장 디스플레이 기업의 

   효율성 분석

3.1 연구 모형

본 연구의 목적은 전술한 바와 같이 DEA 모형을 이용

하여 국내 상장 디스플레이 기업의 효율성을 분석하는 

것이다. 이를 위한 연구절차는 [그림 1]과 같으며 간략하

게 설명하면 다음과 같다. 

[그림 1] 제안 모형의 적용절차

먼저, 연구 대상에 대한 기준을 세우고 대상 산업군 및 

산업군내 분석 대상 기업들을 선정한다. 그 이후에 DEA 

적용 모형의 선행연구들을 통해 투입 및 산출요소를 추

출하고, 본 연구의 DEA 분석을 위한 투입 및 산출 변수

로 결정한 후, 효율성 분석을 수행한다. 효율성 분석을 마

친 후에는 비효율성 그룹을 위한 실험을 수행하는데, 이

는 전술한 바와 같이 비효율적인 디스플레이 기업이 효

율적인 프론티어에 도달할 수 있는 방안을 제시하기 위

한 것이다.

3.2 연구 대상 선정

본 연구의 대상은 2010년도 말을 기준으로 한국거래

소(KRX)에서 선정한 주 업종을 ‘디스플레이’로 하는 

KOSPI와 KOSDAQ에 상장된 디스플레이 기업으로 

KOSPI 상장기업 7개사와 KOSDAQ 상장기업 37개사로 

전체 44개 기업이다(<표 2> 참조).

3.3 투입/산출변수의 선정 및 자료의 수집

DEA를 사용하여 국내 디스플레이 업체의 효율성을 

분석하려면, 먼저 적절한 투입 변수와 산출 변수를 선정

하는 것이 매우 중요하다. 지금까지 국내외에서 DEA를 

응용한 연구는 매우 많지만, 디스플레이 산업에 적용한 

사례는 찾을 수 없었다. 본 연구에서는 선행연구들과 디

스플레이 산업의 특징을 고려하여 투입 및 산출변수를 

결정하기로 한다. 본 연구의 분석대상인 디스플레이 산

업에 대한 투입변수는 디스플레이 산업이 대기업이 대규

모 설비투자를 하고, 중소기업으로부터 장비 및 부품소

재를 조달받는 전형적인 분업형 생산구조임을 고려하여 

총자산을 고려하였다. 또한 막대한 설비투자가 소요되는 

자본집약적 산업이므로 총부채를 고려하였으며 추가적

으로 판관비를 입력 변수로 결정하였다. 산출변수는 기

업의 목표는 이윤추구가 중요하다고 판단되므로 매출액
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입력변수 출력변수

총자산
총부채
판관비

매출액
영업이익

No. DMU CCR BCC SE

1 테크노세미켐(D) 0.596 1 0.596

2 레이젠(D) 0.901 0.905 0.996

3 오성엘에스티(D) 0.261 0.559 0.467

4 파인디앤씨(D) 0.575 0.576 0.998

5 피에스케이(D) 0.967 0.985 0.982

6 에스에프에이(D) 0.273 0.793 0.344

7 성도이엔지(D) 0.63 0.798 0.789

8 삼성SDI(P) 0.499 0.898 0.556

9 케이씨텍(P) 0.932 1 0.932

10 한양이엔지(D) 0.464 0.687 0.675

11 금호전기(P) 0.358 0.555 0.645

12 에이스디지텍(D) 0.455 0.577 0.789

13 티엘아이(D) 0.814 0.846 0.962

14 케이디씨(D) 0.446 0.557 0.801

15 인지디스플레(D) 0.616 0.634 0.972

16 탑엔지니어링(D) 0.375 0.579 0.648

17 디에스(D) 0.897 1 0.897

18 화우테크(D) 0.167 0.167 1.000

19 삼성전자(P) 0.737 1 0.737

20 삼진엘앤디(D) 0.386 0.486 0.794

21 현대아이티(D) 0.819 0.956 0.857

22 DMS(D) 0.295 0.613 0.481

23 씨티엘(D) 0.864 1 0.864

24 대진디엠피(D) 0.841 0.849 0.991

25 삼영전자(P) 1 1 1.000

26 오디텍(D) 1 1 1.000

27 신화인터텍(D) 0.409 0.441 0.927

28 서울반도체(D) 0.713 1 0.713

29 우리이티아이(D) 0.568 0.688 0.826

30 루미마이크로(D) 0.515 0.534 0.964

31 한성엘컴텍(D) 0.203 0.203 1.000

32 세진티에스(D) 1 1 1.000

33 에피밸리(D) 0.204 0.246 0.829

34 엔하이테크(D) 0.517 0.559 0.925

35 세코닉스(D) 0.678 0.695 0.976

36 알에프세미(D) 1 1 1.000

37 넥스텍(D) 0.454 0.476 0.954

38 엘앤에프(D) 0.913 1 0.913

39 LG디스플레이(P) 0.378 1 0.378

40 이라이콤(D) 0.735 0.833 0.882

41 태산엘시디(D) 1 1 1.000

42 에스티아이(D) 1 1 1.000

43 LG이노텍(P) 0.274 0.714 0.384

44 디스플레이텍(D) 0.72 0.767 0.939

총44개 (P: 7개/ D: 37개) P: KOSPI, D: KOSDAQ

<표 2> 상장 디스플레이 기업의 효율성 분석결과

과 영업이익을 고려하기로 하였다. 디스플레이 산업의 

효율성을 분석하기 위한 최종 선정한 투입변수와 산출 

변수를 <표 1>과 같다. 

<표 1> 최종 입력 및 출력 변수

분석에 필요한 데이터는 ‘이데일리 MARKET 

POINT’를 통해 수집하였는데, 자료수집과정에서 다음 

사항을 고려하였다. DEA 모형을 사용하여 효율성을 측

정하기 위한 제약조건 중 하나는 투입 및 산출요소의 값

이 0보다 큰 양수 값이어야 하는 비음조건이 있는데, 본

본 논문에서는 절대 상수 가산법을 적용하였다.

3.4 DEA 모형을 이용한 효율성 분석

DEA 모형을 이용한 효율성은 CCR, BCC, 규모의 수

익으로 분석하며 분석 도구는 ‘Frontier Analysis 4’를 이

용하였고[6], 그 결과는 <표 2>와 같다. 

<표 2>에서 보는 바와 같이 CCR 모형에서 효율적으

로 분석된 기업은 총 6개로 모두 코스닥 상장 기업이며, 

BCC 모형에서는 모두 14개 기업이 효율적인 기업으로 

분석되었으며 코스피 상장 기업 4개 기업과 코스닥 상장 

10개 기업이 효율적 기업으로 선정되었다. CCR과 BCC 

모두 효율적으로 선정된 규모의 효율성이 1인 기업은 삼

영전자, 오디텍, 세진티에스, 알에프세미, 태산엘시디, 에

스티아이로 전체 6개 기업이 선정되었다.

그밖에 케이씨텍, 디에스, 씨티엘, 엘앤에프는 BCC 모

형의 효율성이 1이고, 규모의 효율성도 각각 0.932, 0.897, 

0.864, 0.913 로 규모의 효과를 고려한 상태에서는 효과적

으로 운영되고 있다. 한편, 테크노세미켐, 삼성전자, 서울

반도체, LG디스플레이는 BCC 모형의 효율성이 1이지만 

규모의 효율성은 각각 0.596, 0.737, 0.713, 0.378 로 규모

의 효과를 고려한 상태에서는 효율적으로 운용되고 있는 

것처럼 보이지만, 규모의 효과가 일정한 상태에서는 비

효율성이 나타나는 것으로 보아 규모로 인해 불리한 상

황이라고 해석할 수 있다. 기타 화우테크, 한성엘컴텍, 파

인디앤씨, 레이젠, 대진디엠피 등의 다수의 기업들은 

CCR 모형과 BCC 모형의 효율성 점수가 1의 값은 아니

지만, 규모효율에 있어서 모두 0.9이상으로  1에 가까운 

효율성 점수를 나타내며 이는 내부적으로 비효율적인 운

영을 하고 있지만, 규모면에서 다소 유리한 상황에 있는 

것으로 해석할 수 있겠다.

3.5 비효율 그룹을 위한 실험

본 논문의 효율성평가 연구에서 비효율 그룹으로 분

류된 기업에 대해서는 효율성 그룹으로 이동하기 위해 



국내 상장 디스플레이 기업의 효율성 분석

163

효율성 그룹을 벤치마킹을 통하여 개선해야할 효율성 수

치를 제공하기로 한다. 각 기업이 효율적 프론티어에 도

달할 수 있는 투사값을 안다면 기업의 효율성을 개선하

는데 용이할 것이다. 여기서 투사값이란 비효율그룹의 

기업이 효율그룹으로 이동하기 위하여 입력/출력변수를 

줄이거나 늘리기 위한 값을 의미한다. 

3.5.1 CCR 모형이 비효율 그룹

CCR 모형에서 효율성 값이 1이 되지 못한 비효율 그

룹의 기업 중 효율성 순위 상위 5개 기업인 피에스케이, 

케이씨텍, 엘앤에프, 레이젠, 씨티엘의 투사값은 <표 3>

과 같다. 피에스케이의 예를 들면 효율성 개선을 위해 투

입물인 매출액 3.44%, 영업이익 3.44%를 늘리고, 산출물

인 판관비를 70.14% 줄이면 효율적인 프론티어에 도달할 

수 있다.

Variable Actual 투사 차이 개선율

피에스케이 

96.67%

매출액 997.6 1031.93 34.33 3.44%

부채총계 171.5 171.5 0 0.00%

영업이익 235.8 243.91 8.11 3.44%

자산총계 1431.9 1431.9 0 0.00%

판관비 246.6 73.63 -172.97 -70.14%

케이씨텍 

93.20%

매출액 2303.1 2471.18 168.08 7.30%

부채총계 434.4 434.4 0 0.00%

영업이익 370.4 397.43 27.03 7.30%

자산총계 2144.4 2144.4 0 0.00%

판관비 206.1 112.98 -93.12 -45.18%

엘앤에프 

91.26%

매출액 1127.8 1235.77 107.97 9.57%

부채총계 231.5 231.5 0 0.00%

영업이익 164.7 180.47 15.77 9.57%

자산총계 614.6 614.6 0 0.00%

판관비 44.7 16.16 -28.54 -63.86%

레이젠
90.09%

매출액 1986.2 2204.72 218.52 11.00%

부채총계 410.9 410.9 0 0.00%

영업이익 218.9 242.98 24.08 11.00%

자산총계 983 983 0 0.00%

판관비 95.2 30.96 -64.24 -67.48%

씨티엘 
86.40%

매출액 199.4 420.25 220.85 110.76%

부채총계 151.5 127.95 -23.55 -15.55%

영업이익 191.9 222.1 30.2 15.73%

자산총계 504.1 504.1 0 0.00%

판관비 19.1 19.1 0 0.00%

<표 3> CCR 모형의 비효율 그룹을 위한 개선율

3.5.2 BCC 모형이 비효율 그룹

BCC 모형에서 효율성 값이 1이 되지 못한 비효율 그

룹의 기업 중 효율성 순위 상위 5개 기업인 피에스케이, 

현대아이티, 레이젠, 삼성SDI, 대진디엠피가 효율적 그룹

이 되기 위한 투사값은 <표 4>와 같다.

Variable Actual 투사 차이 개선율

피에스케

이 98.47%

매출액 997.6 1013.06 15.46 1.55%

부채총계 171.5 171.5 0 0.00%

영업이익 235.8 239.45 3.65 1.55%

자산총계 1431.9 1431.9 0 0.00%

판관비 246.6 56.26 -190.34 -77.19%

현대아이

티 95.63%

매출액 806.8 843.66 36.86 4.57%

부채총계 217.5 217.5 0 0.00%

영업이익 157.9 185.66 27.76 17.58%

자산총계 539.2 539.2 0 0.00%

판관비 137.7 41.5 -96.2 -69.86%

레이젠 

90.48%

매출액 1986.2 2195.3 209.1 10.53%

부채총계 410.9 410.9 0 0.00%

영업이익 218.9 241.94 23.04 10.53%

자산총계 983 983 0 0.00%

판관비 95.2 33.35 -61.85 -64.96%

삼성SDI 

89.82%

매출액 39806.6 44320.12 4513.52 11.34%

부채총계 13891 13891 0 0.00%

영업이익 1163.4 2721.74 1558.34 133.95%

자산총계 72255 32472.32 -39782.7 -55.06%

판관비 4344.6 4344.6 0 0.00%

대진디엠

피 84.8%

매출액 789.3 929.87 140.57 17.81%

부채총계 169.1 169.1 0 0.00%

영업이익 215.2 253.53 38.33 17.81%

자산총계 887.8 887.8 0 0.00%

판관비 80.9 30.86 -50.04 -61.85%

<표 4> BCC 모형의 비효율 그룹을 위한 개선율

3.6 본 연구의 시사점

위의 분석결과를 바탕으로 한국 디스플레이 업체들의 

비효율성을 파악하였고 전체 효율성을 제고시킬 수 있는 

전략적 시사점을 발견할 수 있었다. <표 2>에서 보는 바

와 같이 효율성 분석결과를 통하여 효율적인 기업과 비

효율적인 기업을 파악할 수 있었고, 규모수익성 결과를 

바탕으로 하여 규모의 증감에 대한 효율성의 향상방안을 

알 수 있었다. 

또한 디스플레이 업체가 비효율적일 경우에 각자가 

개선시켜야 하는 값을 안다면 비효율성의 원인을 파악하

여 효율성을 개선시켜야 하는 방안을 찾는데 용이할 것

이다. 이는 비효율 그룹을 위한 실험을 통해 파악할 수 

있었다. 

4. 결론

본 연구는 지금까지 조직의 성과를 평가하는데 매력

적인 기법으로 인정받고 있는 DEA의 다양한 모형을 국
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내 상장 디스플레이 업체에 적용해 보았다. 현재 조직의 

성과측정을 위해 널리 사용되고 있는 DEA 모형은 전통

적인 효율성 기법과는 달리 다중 투입물과 다중 산출물

을 적용할 수 있기 때문에 항공사, 은행, 보험회사 등 다

양한 산업군에 광범위하게 적용되고 있다. 그러나, 현재 

국내의 산업에서 매우 중요한 역할을 담당하고 있는 디

스플레이 산업의 효율성을 분석한 연구는 국내외에 찾아

보기가 힘들다. 따라서 본 연구에서는 다양한 DEA 모형

을 이용하여 국내 상장 디스플레이 기업을 대상으로 기

업의 효율성 분석을 수행하였다.  DEA 분석에 쓰이는 투

입 및 산출변수를 선정하기 위해 선행연구결과와 디스플

레이 산업의 특징을 고려하여 결정하였는데, 최종 투입

요소로는 총자산과 총부채가 선정되었으며, 최종 산출 

요소로는 매출액과 영업이익이 선정되었다. 선정된 투입 

및 산출요소를 이용한 DEA 분석은 CCR 모형과 BCC 모

형 그리고 규모의 효율을 분석하였다. BCC 모형에서 효

율성이 1로 선정된 기업은 총14개 기업이었으며, 그 중 6

개 기업은 CCR 모형과 규모의 효율성에서도 효율적 기

업으로 선정되었다. 특히, 비효율 그룹으로 나타난 집단

에 대해서는 각 투입 및 산출 변수별 투사값과 개선율을 

제공함으로써 비효율적인 기업이 효율적인 기업이 되기 

위한 목표값을 제공하였다.

본 연구에서 디스플레이 업체의 효율성을 분석하기 

위하여 선정한 투입산출변수들은 대부분 재무적인 것이

었다. 향후 효율성 분석에서는 보다 구체적이고 물리적

인 변수들의 도입을 고려해 보는 것도 필요해 보인다.  

그리고 본 논문은 2010년도 한 기간만을 측정했지만 이

것은 효율성의 추세, 안정성 등을 파악하지는 못하였다. 

따라서 향후 연구로는 다년간의 데이터를 활용하고 동태

적인 분석방법을 도입하여 효율성의 추세와 안정성을 파

악하는 것이 필요하다. 
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