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과학자, 기술자, 공학자에 한 중학생들의
이미지와 인식 비교

A Comparative study of Middle School Students' Images and 
Perceptions of Scientist, Technician and Engineer
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Abstract: The purpose of this study was to analyse middle school students' images and perceptions about
scientist, technician and engineer and to compare the images of male students with those of female students. Fralick
et al.(2009)'s “Draw a scientist at work and draw an engineer at work” was modified and administered to 110 middle
school 3rd grade students (43 male students, 67 female students) from 5 middle schools. They drew the figures at
work and took explanation of what the person was doing in a drawing. The results of this study were as follows; First,
the representative image of scientist was the man with glasses and lab gown performing the chemical experiment.
There were no significant differences between the male students and female students in terms of the scientist images.
Second, the representative image of technician was the man who was fixing a car and working with his hands. The
technicians were illustrated as working with tools such as wrench, hammer and so on. There were no significant
differences between the male students and female students in terms of the technician images. Third, the students
involved in this study frequently perceived male engineers as working indoors. But perceptions about performance of
engineers were significantly different between male students and female students. A majority of male students
recognized that engineers should design, invent and create the products, however many female students perceived the
engineers as car mechanics. Fourth, the students perceived differently the scientists' task compared with the
technicians', but they had difficulty in distinguishing the scientists' task from the engineers' task.
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성

현 과학기술의 여러 분야에서 일기 시작한 과학

기술의 변혁은 서로 향을 주고받거나 융합되어 새

로운 과학기술 혁명의 시 를 펼쳐나가면서 종래 산

업구조의 모습을 바꾸고 인간의 생활양식에도 큰 변

화를 일으키고 있다. 이러한 융합과학시 에 부합하

는 교육의 일환으로 2009년에 개정된 과학과 교육과

정(교육과학기술부, 2009)에는 다양한 과학 및 기술

관련 직업에 한 안내를 하고 있다. 이에 과학자, 기

술자, 공학자에 하여 바르게 이해한다면 과학, 기술

및 공학에 한 긍정적인 태도가 형성될 것이며 학생

들의 이공계 진로 선택에도 직접적인 도움이 될 것이

다. 이와 관련하여 과학 및 기술관련 직업에 한 왜

곡된 이미지는 과학에 한 흥미나 성취도 저하 및 과

학 관련 진로를 선택하는 데에도 부정적인 향을 미

칠 수 있다고 보고되고 있다(Fralick et al., 2009). 

한편, 특정한 상의 이미지를 조사하기 위한 효과

적인 방법 중의 하나인 그리기(drawing)는 학생들이

자신의 생각을 자유롭게 표현할 수 있으며, 설문이나

면담 등 언어적 형태의 조사를 통해 얻을 수 없는 특

정 현상이나 사물에 한 내적 이미지를 제공하므로

많은 연구에서 활용되어 왔다(Scherz & Oren,

2006). 과학자 이미지와 인식에 하여 국내에서도
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초중등 학생, 예비교사, 교사들을 상으로 다양하게

이루어졌다(권난주, 2005; 김경순 등, 2008; 김소형,

2004; 송진웅, 1993; 임성만 등, 2008). 관련 선행연

구에 의하면 과학자의 이미지나 활동에 해서 부

분의 학생들은 고정관념을 지니고 있으며 학생들에게

고정적으로 나타나는 과학자의 이미지를 정형화된 과

학자 이미지라고 한다(김성관 등, 2002; 전화 등,

2002). 선진국 청소년들에게서 나타나는 정형화된 과

학자 이미지는 미치광이의 모습 등 부정적인 경향이

있는 반면, 후진국 청소년들의 과학자 이미지는 용감

하고 지적이며, 남을 돕고 질병을 고치며, 생활수준을

높여주는 웅적인 사람으로 긍정적인 인식이 강하게

나타났다(Barman, 1997; Barman, 1999; Fung,

2002; 김학수 등, 2003). 

Draw-an-Engineering(DAE)를 개발하여 초등

학생들을 상으로 공학과 공학자에 하여 조사한

선행연구(Lyons & Thompson, 2006)에 의하면 다

수의 학생들이 공학자를 건설업자나 건축업자로 인식

하는 것으로 밝혀졌다. 한편 공학과 공학자에 한 외

국의 선행연구들에서, 과학자(scientist)에 한 이미

지는 암묵적으로 공학자(engineer)와 기술자

(technician)까지포함하 다(Knight & Cunningham,

2004; Lyons & Thompson, 2006). 국내의 선행연

구에서 우리나라의 초등학생이 생각하는 과학자와 공

학자의 모습을 조사한 바 있으나(이효녕과 박경숙,

2010), 과학자, 기술자, 공학자에 한 중고등학생의 인

식을비교분석한연구는아직이루어지지않고있다.

최근의 과학교육의 화두가 되고 있는 창의적 융합

인재를 성공적으로 양성하고 학생들의 이공계 기피

현상을 극복하기 위하여 과학(science) 뿐 아니라 기

술(technology), 공학(engineering)에 하여 학생

들이 가지고 있는 이미지와 하는 일에 한 구체적인

인식을 조사할 필요가 있다. 이를 통하여 얻은 정보는

학생들의 수준에 맞는 진로 교육 프로그램의 개발이

나 개정 교육과정 실행을 위한 세부적인 교육 내용을

계획하는데 시사점을 제공할 수 있을 것이다. 이에 본

연구의 목적은 국내의 남녀 중학생들을 상으로 과학

자, 기술자 및 공학자에 한 그리기 도구를 실시하여

학생들이 가지고 있는 이미지와 인식을 밝히는데 있다.

이에 과학자, 기술자, 공학자에 한 외형적인 특징과

일하는 장소, 일하는 행동, 다루는 상 또는 사물에

한 인식을 구체적으로 비교∙분석하고자 하 다. 

2. 용어의 정의

가. 과학자(scientist)

과학자란 이론적 또는 실험적 연구를 통하여 과학

지식을 탐구하는 사람을 말하며, 자연 과학 분야를 연

구하는 사람 또는 과학의 일정한 분야에서 전문적으

로 활동하는 연구가를 의미한다(국립국어원, 2011).

과학자의 의미는 과학에 한 관점과 깊은 관련이 있

으며 현 의 과학자는 자신이 몸 담고 있는 분야에서

지금까지 이루어진 과정과 결과, 다른 과학자들이 하

고 있는 것을 잘 인식하고 있는 사람을 지칭한다(임성

만 등, 2008).

나. 기술자(technician)

기술자는 어떤 분야의 전문적 기술을 가지고 있는

사람으로 비록 특별하거나 새로운 활동을 하고 사회

에 도움을 주는 생산물을 만들어 낸다고 할지라도, 의

미있는 새로움(significant novelty)을 구체화하지

않고 다만 기술을 효과적으로 수행하는 자 일 뿐이다

(국립국어원, 2011).

다. 공학자(engineer)

공학은 천연자원을 인간에게 이익이 되도록 최적으

로 바꾸기 위해 과학을 응용하는 학문이다. 공학이 가

진 고유한 특징은 공학이 단지 이론적 체계와 방법론

뿐 아니라 실천적 지식과 경험, 노하우를 그 지식 내

에 포함하고 있다. 유전학, 생명과학, 건축학의 지식

을 응용하여 현실적 산출물을 생산해내는 유전공학,

생명공학, 건축공학의 분야는 지식과 실천이 분리하

기 어려운 형태로 결합되어 있음을 알 수 있다. 엔지

니어(공학자)는 현존하는 지식을 사용하고 새로운 지식

을 생산하며 현실적이든 지적이든 생산물을 생산한다.

엔지니어는 의미있는 새로움(significant novelty)을

지닌 생산물을 만들려고 의도적으로 노력한다(한경

희, 2010).

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 상

본 연구에서는 B광역시의 각 교육청 산하의 5개 중

학교 3학년 110명을 상으로 하 으며, A그룹와 B

그룹로 나누어 조사하 다. 두 집단 중 A그룹은 과학
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자와 기술자에 한 검사도구에 응답하고 B그룹은 과

학자와 공학자에 한 검사도구에 응답하도록 하

다. 이는 한 명의 학생이 과학자, 기술자, 공학자를 그

릴 때 학생이 가질 부담감과 피로감을 고려한 것이며

구체적인 연구 상은 표 1과 같다.

2. 연구절차

연구문제를 해결하기 위한 연구의 절차는 그림1과

같다. 중학생의 과학자, 기술자, 공학자에 한 이미

지와 인식을 조사하기 위하여 그리기 검사도구 및 체

크리스트를 작성하 다. A형 검사지는 과학자와 기술

자에 한 항목으로 구성하 고, B형 검사지는 과학

자와 공학자에 한 항목으로 구성하 다. 이미지 그

리기는 시간과 장소, 성별과 연령에 관계없이 적용할

수 있는 장점이 있지만, 그림 그리기에 미숙한 학생들

의 경우 생각을 표현하는데 어려움이 있으므로 이를

보완하기 위하여 과학자, 기술자, 공학자가 일하는 장

소와 그들이 사용하는 장비, 도구, 재료 등을 쓰도록

하 다. 연구 상들에게 실시하기 이전에 사전조사를

위하여 연구 상이 재학 중인 학교가 아닌, 다른 중학

교 1학년 97명을 상으로 투입하 다. 그 결과, 인

종, 피부색 등의 우리나라 실정과 맞지 않은 항목을

제외하 고, 체크리스트에는 존재하지 않으나 많은

빈도로 나타나는 항목을 추가하여 재구성하 다. 

연구 상이 재학하는 5개 중학교의 검사 담당 교사

를 상으로 본 연구의 목적과 검사도구에 하여 사

전 연수를 실시하 다. 담당 교사의 지시내용이 최

한 일치되도록 하 으며 검사도구를 작성하는 시간은

45분으로 주어졌으며, 학생이 필요한 경우 그림에 색

칠을 하도록 하 다. 검사 실시 후 체크리스트를 사용

하여 그림에 나타난 성별, 외형적인 특징, 일하는 장

소, 나타나는 행동, 나타나는 상 또는 사물 등을 분

석하 다. 분석의 신뢰도를 높이기 위하여 2명의 평

가자가 학생들의 그리기 결과와 설명내용에 하여

평정하 다. 평가자 간에 일치하지 않는 부분은 재논

의를 통하여 최종 판별하 고 모든 평정결과는 빈도

분석을 실시하여 비교하 다. 

3. 검사 도구

가. 과학자, 기술자, 공학자에 한 그리기 도구

본 연구에서 사용한 검사도구는 Fralick 등(2009)

이 개발한 공학자와 과학자 그리기 도구 'Draw a

scientist at work and draw an engineer at

work’를 연구의 목적에 맞게 수정∙보완하여 일하는

과학자의 모습(scientist at work)과 공학자의 모습

(engineer at work), 기술자의 모습(technician at

work)에 한 인식을 조사하 다. 이는 개방적 반응

형식을 지닌 검사도구로서, 학생들이 과학자라고 생

각하는 사람의 외형적인 특징뿐 아니라 하고 있는 일

과 일하는 장소 등에 관한 이미지를 조사하기 위하여

제작된 것이다. 학생들이 생각하는 과학자의 모습을
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표 1

연구 상

구분
Group A Group B 전체

인원 백분율 인원 백분율 인원 백분율

남학생 21 48.84 22 51.16 43 39.09

여학생 31 46.27 36 53.73 67 60.91

총 계 52 47.27 58 52.73 110 100.00

연구 주제 설정 및 선행 연구 조사

�

그리기 검사 도구 및 체크리스트 작성

�

사전 조사

�

체크리스트 수정 ∙ 보완

�

본 연구를 위한 검사 실시

�

결과 분석

�

연구 결과 종합 및 정리

그림 1 연구의 절차



자유롭게 그리도록 함으로써 언어적 능력에 구애 받

지 않으면서 사회적으로 인정되는 바람직한 답을

해야 한다는 부담을 덜어주기 때문에 응답자의 생각

이 자유롭게 표현된다.

본 연구에서는 그리기 도구에 다음과 같은 보조적

인 질문을 제시하여 기술하도록 하 다. 1) 자신이 생

각하는 과학자가 일하는 곳과 그들이 일할 때 사용하

는 장비 도구와 재료에 하여 쓰시오. 2) 자신이 생

각하는 과학자가 직장에서 일할 때 무엇을 하는지 설

명하시오. 3) 자신이 그린 과학자는 그림 속에서 무엇

을 하고 있는지 쓰시오.

나. 그리기 결과에 한 체크리스트

그리기 도구 작성결과를 분석하기 위하여 Fralick

등(2009)이 개발한 체크리스트인 Draw-a-Scientist

(DAS)와 Draw-an-Engineer(DAE) Worksheets

를 번안∙수정하여 사용하 다. 박사과정과 석사과정

에서 과학교육을 전공하는 학원생 7명의 검토와 협

의를 거쳐 번안본을 작성하 으며 우리 실정에 불필

요한 인종이나 피부색 등의 항목은 삭제하 고 용어

를 일부 수정∙보완하는 과정을 거쳤다. 사전 조사에

서 그리기 도구를 실시한 결과 원본 체크리스트에서 없

으나 현저히 많은 빈도로 나타난 항목들을 추가하 다.

즉, 외형에 한 체크리스트 항목에서 마스크, 모자를

추가하 고 행동에 한 추정에서 공부하기, 사물 항목

에서 현미경, 망원경, 모형, 생물, 반도체, 천체 등도 추

가하 다. 완성된 체크리스트는 표 2, 표 3과 같다.

4. 자료 분석 방법

체크리스트 각 항목의 성격에 따라 코딩하 으며

예를 들어 외형에 한 이미지 중‘성별’은 남자를

(1), 여자를 (2), 알 수 없음을 (3)으로 코딩하 다. ‘외

형적인 특징’은 총 7가지 항목으로 각 항목이 학생의

그림에 따라 중복체크가 가능하므로 각 항목을 있음

과 없음으로 구분하여 있음을 (1)로, 없음을 (0)으로

코딩하 다. 하고 있는 일에 한 이미지 중‘장소’는

실내, 지하, 실외, 우주, 판단할 수 없음 등의 5항목이

며, ‘행동에 한 추정’은 8항목으로 구분하 다. ‘

상 또는 사물’은 총 37개의 하위항목으로 되어 있으

며 이 항목도 학생의 그림에 따라 중복체크가 가능하

므로 각각에 하여 있음과 없음으로 구분하 다. 2

명의 평가자가 학생들의 그리기 결과를 평정하고 일

치하지 않는 부분은 재논의를 통하여 최종 판별하

고 모든 평정결과는 빈도분석을 실시하 다.

Ⅲ. 연구 결과

본연구에서과학자, 기술자및공학자에 한학생들

의그림과진술에 하여분석한결과는다음과같다. 

1. 과학자에 한 이미지와 인식

중학생들이 생각하는 과학자의 성별에 한 인식은

표 4와 같이 남성 과학자의 비율이 여성 과학자 비율

보다 현저하게 높게 나타났다. 남학생 중 남성이미지

로 표현한 비율은 79.07%로 매우 높았으나 여성이미

지로 표현한 남학생은 한 명도 없었다. 반면에 여학생

의 경우는 남성이미지와 여성이미지가 같은 비율로

나타났으며 이는 남학생이 여학생보다 남자 과학자의

응답률이 높다는 선행연구(여상인, 1998)와 일치하

다. 이로써 남학생이 여학생보다 과학자의 성별에

해 정형화된 생각을 가지고 있음을 알 수 있으며 이는

여성과학기술자의 역할모델에 한 선행연구(이혜숙

등, 2005)의 결과와도 부분적으로 일치한다. 

과학자들의 외형적인 특징을 분석한 표 5에 의하면

전체 학생 중‘실험복’과‘안경 또는 보안경’을 표현

한 학생이 높은 비율로 나타났으며 이는 성별에 따라

크게 차이 나지 않았다. 그리고 남학생의 41.86%와
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표 2

과학자, 기술자, 공학자 외형에 한 체크리스트

분석항목 코딩

성별

남성 1

여성 2

판단할 수 없음 3

외형적인
특징

헝클어진 머리 있음/없음

안경 또는 보안경 〃

실험복 〃

작업복 〃

마스크 〃

모자 〃

수염 〃



여학생의 71.64%가 실험복을 착용하고 있다고 응답

하 으며 남학생보다 여학생의 비율이 더 높았다. 선

행연구에서 과학자의 정형화된 이미지는 하얀색의 실

험복을 입고 안경을 끼며 헝클어진 머리로 실험실에

서 실험기구를 조작하는 모습이다(이덕성, 2006). 이

러한 정형성은 국가와 나이에 무관하게 공통적으로

나타나는 것으로 실험복, 안경, 헝클어진 머리 모양을

포함한 과학자의 이미지로 묘사되며 학년이 올라갈수

록 남자 과학자를 많이 묘사된 바 있다(Barman,

1997; Fung, 2002). 이와 관련하여 본 연구의 결과

에서는 정형적인 과학자의 모습의 요소인 안경과 실

험복은 높은 빈도를 나타내었으나 헝클어진 머리가
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표 3

과학자, 기술자, 공학자의 일하는 모습에 한 체크리스트

하위
범주

분석항목 코딩
하위
범주

분석항목 코딩

장소

실내 1

상
또는
사물

비행기 있음/없음

지하 2 로켓∙우주선 〃

실외 3 망원경 〃

우주공간 4 현미경 〃

판단할 수 없음 5 기계 〃

행동
에
한

추정

손으로 만들기, 고치기, 일하기 1 수납장: 책장, 상자 등 〃

기계 작동하기 2 책 〃

결과물을 설계하기, 발명하기, 창조하기 3 가구: 책상, 의자 등 〃

지식을 실험하기, 시험하기, 창조하기 4 수학 기호 〃

설명하기, 가르치기 5 화학 기호 〃

관찰하기 6 설계도, 그림, 그래프 등 〃

공부하기 7 자격증, 상패 〃

판단할 행동이 없음 8 출입금지 또는 주의 표지판 〃

상
또는
사물

다른 사람들 있음/없음 위험요소: 화재, 폭발 등 〃

괴물 등 〃 도시 건축물: 다리, 빌딩 등 〃

신체 부분 〃 화학: 플라스크, 시험관 등 〃

로봇 〃 TV, 라디오, 전화 등 〃

컴퓨터 〃 의학: 주사기, 바늘 등 〃

공구: 스패너, 망치, 칼, 용접기 등 〃 세포, 미생물, 유전자(DNA) 〃

측정도구: 자, 저울 등 〃 모형 〃

필기도구: 종이, 펜 등 〃 고민하는 흔적 〃

동물 〃 반도체 〃

식물 〃 개수 〃

암석 〃 약품 〃

차량 〃 천체 〃

표 4

과학자의 성별

구분
남성이미지 여성이미지 알 수 없음

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=43) 34 79.07 0 0.0 9 20.93

여학생(N=67) 28 41.79 28 41.79 11 16.42

전체(N=110) 62 56.36 28 25.45 20 18.18



낮은 비율로 나타났고 턱수염을 그린 학생은 없어 과

학자에 한 이미지가 단정하고 젊은 모습으로 변모

해 가는 경향으로 파악된다. 

표 6은 과학자가 일하는 장소에 한 인식을 조사

한 결과로 성별에 따라 큰 차이가 없이 남학생

88.37%, 여학생 92.54%가 과학자가 실내에서 일하

는 것으로 묘사하 으며 지하, 실외, 우주에 비해 압

도적으로 높은 비율을 차지하 다. 학생들은 과학자

들이 과학실, 실험실, 연구실 등 주로 실내에서 활동

한다고 서술하 으며 적은 빈도이지만 어두운 지하실

이라고 기술한 학생도 있었으며, 숲 속 또는 옥상 등

의 실외로 응답한 학생도 있었다. 중고등학생을 상

으로 과학관련 일하는 장소에 한 인식을 조사한 선

행연구(노태희 등, 2008)에서 전체 상 학생의 72%

가 실험실이나 과학실로 인식한 연구결과와도 일부

일치한다. 

과학자가 일하면서 하는 행동을 나타낸 결과는 표 7

과 같다. 이 중에서 가장 높은 비율은‘지식을 실험하
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표 5

과학자의 외형적인 특징

구분
헝클어진 머리 안경 / 보안경 실험복 작업복

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=43) 2 4.65 25 58.14 18 41.86 0 0.00

여학생(N=67) 3 4.48 36 59.02 48 71.64 1 1.49

전체(N=110) 5 4.55 61 55.45 66 60.00 1 0.91

구분
마스크 모자 수염

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=43) 7 16.28 0 0.00 0 0.00

여학생(N=67) 10 14.93 3 4.48 0 0.00

전체(N=110) 17 15.45 3 2.73 0 0.00

구분
실내 지하 실외 우주

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=43) 38 88.37 2 4.65 2 4.65 1 2.33

여학생(N=67) 62 92.54 2 2.99 3 4.48 0 0.00

전체(N=110) 100 90.91 4 3.64 5 4.55 1 0.91

표 6

과학자가 일하는 장소

표 7

과학자의 행동

구분

손으로 만들기∙
고치기

기계작동하기 설계∙발명 실험∙시험∙창조

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=43) 0 0.00 1 2.33 4 9.30 31 72.09

여학생(N=67) 1 1.49 1 1.49 3 4.47 48 71.64

전체(N=110) 1 0.91 2 1.82 7 6.36 79 71.82

구분
설명하기∙
가르치기

관찰하기 공부하기

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=43) 1 2.33 4 9.30 2 4.65

여학생(N=67) 1 1.49 9 13.43 4 5.97

전체(N=110) 2 1.82 13 11.82 6 5.45



기∙시험하기∙창조하기’(71.82%)이며, 다음으로

‘관찰하기’(11.82%) 다. 부분의 학생이 과학자가

실험을 하고 있는 모습으로 표현하 으며, 남녀학생

모두 유사하게 높은 비율로 나타났다. 남학생의 경우,

‘지식을 실험하기∙시험하기∙창조하기’항목의 다음

으로‘관찰하기’, ‘결과물을 설계하기∙발명하기∙창

조하기’가 같은 비율로 나타났고, 여학생의 경우에는

‘관찰하기’, ‘공부하기’의 순서로 나타났다. 이렇게

과학자가 하는 일이 과학지식에 한 실험 및 창조로

인식하는 것으로 나타난 결과는 초등학생들의 과학자

이미지를 조사한 선행연구(김소형, 2004)에서 실험이

나 연구를 하는 순수 과학자보다 발명가나 응용 과학

자의 이미지로 나타난 결과와 조적인 것이다. 이는

초등학생의 경우 기본 개념위주 학습의 교육과정상

과학자가 하는 일에 한 인식이 아직 형성되지 않은

상태로 중매체 등의 향 때문에 나타난 이미지로

볼 수 있다. 반면에 중학생들은 학교 교육과정에서 과

학분야에 한 좀 더 심도 있는 학습이 이루어지면서

과학자의 연구분야나 탐구과정에 하여 접할 기회가

늘어났기에 실험이나 연구를 하는 순수 과학자의 이

미지로 변화된 것으로 해석할 수 있다.

과학자가 취급하는 상 또는 사물에 하여 체크

리스트로 점검한 결과는 표 8과 같다. 가장 높은 비율

을 보인 것은 화학 실험도구와 가구로 전체 학생의

84.55%가 화학 실험 도구인 플라스크, 비커, 시험관

을 표현하 으며, 이는 과학자의 정형적인 모습과 일

치한다. 전체 학생의 81.82%가 책상, 의자 등의 사무

용 가구를 표현하 으며 이는 성별과 무관하게 남학

생과 여학생에서 거의 유사한 비율로 나타났다. 다음

으로 빈도가 높은 것이 남학생은 컴퓨터(34.88%)와

현미경(27.91%), 필기도구(27.91%)이며, 여학생의 경

우에는 필기도구(59.70%), 동물(31.34%), 수납장

(28.36%), 현미경(25.37%), 컴퓨터(25.37%) 순서

으며, 흔히 학교의 과학실에서 볼 수 있는 사물을 많

이 표현한 것으로 볼 수 있다. 여학생은 남학생보다

다양한 종류의 사물을 그렸고 그려진 빈도도 남학생

보다 많았다. 

표 8에 의하면, 학생들이 그림에서 묘사한 과학자가

다루는 지배적인 상 또는 사물은 플라스크∙시험

관, 책상∙의자 ,컴퓨터, 필기도구, 현미경, 동물, 수

납장 등으로 나타났다. 해당 상이나 사물을 묘사한

학생이 1명 이하인 항목들은 표 8의 마지막부분에 전

체 인원만 일괄 표시하 다. 과학측정도구에 한 묘

사가 전체 학생의 3.64%에 불과하여 낮게 나타난 점

으로 보아 과학 탐구활동에 한 다양한 인식이 부족

함을 보여준다. 동물을 묘사한 학생은 전체 24.55%,

식물을 묘사한 비율은 7.27%로 생물에 한 이미지가

강하게 나타난 반면 암석과 천체를 묘사한 비율은 각

각 2.73%, 3.64%로 낮게 나타나 과학 연구 상에

한 인식에서 생물에 편중되는 경향을 보여주고 있다.

이러한 결과는 선행연구에서 학생들이 과학 관련 일하

는 장소에 해 생물, 화학 실험실 이미지가 지배적으

로 많이 나타난 연구결과(노태희 등, 2008)와도 일치

된다. 표 8의 하위 항목 중 공구는 전체 인원 중 단 1

명, 다리∙빌딩은 한 명도 나타나지 않은 것으로 보아

과학자와 기술자의 이미지를 구분하여 인식하고 있음

을 알 수 있다. 이는 과학자에 하여 공구를 사용하거

나 건설현장의 작업을 하지 않는 순수과학 분야 연구

자의 이미지로 인식하고 있음을 보여주는 것이다.

과학자의 이미지에서 전체 학생의 84.55%가 화학

실험 도구인 플라스크, 비커, 시험관을 표현하 다.

그림 2는 학생들이 그린 과학자 이미지의 사례들이고

해당 학생들의 이에 한 설명은 아래와 같다. 그림2

의Sa사례는그중하나로기존의정형적인(stereotyped)

과학자 모습과 유사하다. 그러나 예전의 정형적인 과

학자의 모습인 헝클어진 머리가 낮은 비율로 나타났고

턱수염을 그린 사례는 없어 과학자에 한 이미지가

단정하고 젊은 모습으로 변모해 가는 것으로 해석된

다. 그 외 성별과 무관하게 가장 많이 묘사된 항목은

컴퓨터와 현미경, 필기도구, 동물, 수납장 등이었다. 

Sa(여학생): 여러 가지 실험도구를 사용하여 실험을

하며 실험용 쥐에게 약품을 먹여서 행동을 본다.

Sb(남학생): 자연재해에 관한 시뮬레이션을 하고 있

는 모습으로, 첨단 장비를 사용하며 동료 연구원

들과 함께 팀 프로젝트를 하는 중이다.

Sc(남학생): 학자가 운석을 연구하는 모습으로 운석

을 통해 외계 생명체에 해 연구한다.

Sd(여학생): 과학자가 개인적인 연구만 하는 것이

아니라 다른 사람들에게 도움이 될 수 있는 과학

을 연구하고 이를 설명한다.

그림 2의 Sb 사례는 최근 발생한 일본의 지진과 쓰

나미, 세계 곳곳에서 발생하는 이상 기후현상 등 주변
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표 8

과학자가 다루는 상 또는 사물

구분
플라스크∙시험관 책상∙의자 컴퓨터 필기도구

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=43) 33 76.74 35 81.40 15 34.88 12 27.91

여학생(N=67) 60 89.55 55 82.09 17 25.37 20 59.70

전체(N=110) 93 84.55 4 81.82 32 29.09 0 29.09

구분
현미경 동물 수납장 책

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=43) 12 27.91 6 13.95 8 18.60 5 11.63

여학생(N=67) 17 25.37 21 31.34 19 28.36 9 13.43

전체(N=110) 29 26.36 27 24.55 27 24.55 14 12.72

구분
다른 사람들 기계 망원경 설계도∙그림

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=43) 4 9.30 3 6.98 2 4.65 6 13.95

여학생(N=67) 10 14.93 6 8.96 7 10.45 3 4.48

전체(N=110) 14 12.72 9 8.18 9 8.18 9 8.18

구분
식물 세포∙미생물∙유전자 화재∙폭발 측정도구

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=43) 2 4.65 3 6.98 2 4.65 1 2.32

여학생(N=67) 6 8.96 3 4.48 4 5.97 3 4.48

전체(N=110) 8 7.27 6 5.45 6 5.45 4 3.64

구분
신체 개수 천체 고민하는 흔적

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=43) 1 2.33 0 0.00 1 2.33 2 4.65

여학생(N=67) 3 4.48 4 5.97 3 4.48 2 2.99

전체(N=110) 4 3.64 4 3.64 4 3.64 4 3.64

구분
로봇 암석 금지∙주의 표지판

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=21) 0 0.00 2 4.65 0 0.00

여학생(N=31) 3 4.48 1 1.49 3 4.48

전체(N=52) 3 2.73 3 2.73 3 2.73

구분
주사기∙바늘 모형 약품

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=21) 0 0.00 1 2.33 0 0.00

여학생(N=31) 3 4.48 2 2.99 3 4.48

전체(N=52) 3 2.73 3 2.73 3 2.73

구분 괴물* 공구* 수학기호* 화학기호* 자격증∙상패*

인원 1 1 1 1 1

구분
TV∙라디오∙

전화*
차량* 비행기* 로켓∙우주선* 다리∙빌딩* 반도체*

인원 1 0 0 0 0 0

* 해당학생이 1명 이하인 상∙사물은 전체 인원만 표시함.  



에서 자연 재해에 하여 매스미디어에서 빈번히 다

루고 있는 현실적인 상황의 향을 받은 것으로 볼 수

있다. 과학자에 한 이미지는 과학교사나 교육과정

실행을 통하여 얻어지고, 저널리즘이나 방송프로그

램, 소설과 화 등의 매스미디어가 미치는 향이 크

다(김학수 등, 2003)는 사실을 보여주는 예이다. Sc

사례는 화학실험으로 표상되는 과학자의 이미지와 다

르게 지구과학자들의 다양한 연구 활동을 표현한 예

로 볼 수 있다. Sd 사례를 그린 여학생은 과학자가 개

인적인 실험 연구만 하는 것이 아니라 다른 사람들에

게 도움이 될 수 있는 과학을 연구하고 이를 설명한다

고 기술하 다. 그림 3은 학생들이 그린 과학자 이미

지의 다른 사례들이고 이에 한 해당 학생들의 설명

은 아래와 같다.

Se(여학생): 과학자의 모습으로 여러 가지 동물을 해

부하는 실험을 하고 인공위성과 같은 장비로 우

주를 관찰한다.

Sf(남학생): 과학자가 자연 속에서 나무와 각종 새들

을 관찰하는 중이다.

Sg(여학생): 천문 안에서 망원경으로 별과 달을

관찰하고 있다.

Sh(남학생): 다양한 용액을 섞으며 실험하여 과학자

가 새로운 약을 개발하고 있는 모습이다.

이러한 이미지와 해당 학생들의 진술에서 볼 수 있

듯이 화학자가 많은 비율을 차지하던 학생들의 정형

적인 인식이 점차 다양한 분야로 확장되고 있음을 알

수 있다. 과학자가 하고 있는 일을 신약개발로 설명한

학생이 일부 나타났으며 이는 과학적 성과를 기초로

실질적인 산출물을 산출하는 활동으로 인식하고 있기

에 공학자의 개념과 중복되는 과학자 이미지를 보여

주는 일부 사례들이다.

2. 기술자에 한 이미지와 인식

학생들이 생각하는 기술자의 성별에 한 인식은

표 9와 같으며 남학생의 76.19%와 여학생의 67.74%

가 기술자를 남성으로 표현하 다. 모자를 쓰고 있거

나 안면마스크를 쓰고 있어 성별을 구분할 수 없는 경

우가 전체의 25.00% 다. 남학생은 과학자와 마찬가

지로 여성으로 묘사한 사람이 없었고 여학생도 여성

으로 묘사한 비율이 매우 낮아 기술자에 한 지배적

인 이미지는 남성임을 알 수 있다. 표 10에서 기술자

의 외형적 특징을 살펴보면 과학자에서는 매우 낮은

비율로 나타났던 작업복과 모자의 빈도가 현저히 높

게 나타났다. 남학생은‘모자’(33.33%)를 가장 많이

표현하 고, 여학생은‘작업복’(41.94%)을 가장 많이

표현하 으며, ‘마스크’도 22.58%로 높은 비율로 나
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그림 2 과학자 이미지의 사례(1) 

Sa Sb Sc Sd

그림 3 과학자 이미지의 사례(2)

Se Sf Sg Sh



타났다. 그러나 남학생의 경우 여학생에 비해 다른 외

형적인 특징을 묘사한 빈도가 낮게 나타났다.

표 11에서 기술자가 일하는 장소는‘실내’(44.23%)

와‘실외’(32.69%)의 순서로 나타났으며 이는 과학자

가 일하는 장소의 경우 실내가 90.91% 고, 실외는

4.55%인 결과와 비되는 것이다. 학생들이 공장, 기

술실 등으로 설명한 것은‘실내’로 구분하 고, 공터,

카센터, 공사장 등으로 표현된 것은‘실외’로 구분하

다. 기술자가 일하는 장소를 특징에 따라 실내, 실

외로 구분하 으나 주로 건설 현장이나 물체를 수리

하고 고치는 장소로 공통적으로 표현되었다. 

기술자의 행동에 하여 분석한 결과는 표 12와 같

다. 학생들의 그림에서 나타난 기술자의 행동으로는

‘손으로 만들기, 고치기, 일하기’가 월등히 높은 비율

로 나타났으며 이는 남학생 응답자(76.91%)과 여학생

응답자(74.19%)가 거의 유사하 다. 두 번째로 비율

이 높은‘결과물을 설계하기∙발명하기’는 전체의

15.38% 다. 직장에서 기술자가 일하는 행동은 남학

생과 여학생에서 성별과 무관하게‘손으로 만들거나

고치며’‘설계하는’공통적인 이미지로 표현되었다. 

표 13은 기술자가 취급하는 상 또는 사물에 하

여 실시한 체크리스트 결과이다. 전체 응답자에서‘공
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표 9

기술자의 성별

표 10

기술자의 외형적 특징

구분
남성이미지 여성이미지 알 수 없음

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=21) 16 76.19 0 0.00 5 23.81

여학생(N=31) 21 67.74 2 6.45 8 25.81

전체(N=52) 37 71.15 2 3.85 13 25.00

구분
헝클어진 머리 안경/보안경 실험복 작업복

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=21) 0 0.00 3 14.29 0 0.00 4 19.05

여학생(N=31) 4 12.90 6 19.35 1 3.23 13 41.94

전체(N=52) 4 7.69 9 17.31 1 1.92 17 32.69

구분
마스크 모자 수염

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=21) 2 9.52 7 33.33 0 0.00

여학생(N=31) 7 22.58 5 16.13 0 0.00

전체(N=52) 9 17.31 12 23.08 0 0.00

구분
실내 지하 실외

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=21) 10 47.62 0 0.00 7 33.33

여학생(N=31) 13 41.94 3 9.68 10 32.26

전체(N=52) 23 44.23 3 5.77 17 32.69

구분
우주 판단할 수 없음

빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=21) 0 0.00 4 19.05

여학생(N=31) 0 0.00 5 16.13

전체(N=52) 0 0.00 9 17.31

표 11

그림에 나타난 기술자가 일하는 장소
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표 12

기술자의 행동

구분
손으로 만들기∙고치기 기계작동하기 설계∙발명 실험∙시험∙창조

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=21) 16 76.91 8 4 19.05 0 0.00

여학생(N=31) 23 74.19 3 4 12.90 3 9.68

전체(N=52) 39 75.00 11 8 15.38 3 5.77

구분
설명하기∙가르치기 관찰하기 공부하기

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=21) 0 0.00 0 0.00 0 0.00

여학생(N=31) 0 0.00 0 0.00 0 0.00

전체(N=52) 0 0.00 0 0.00 0 0.00

구분
공구 차량 책상∙의자 필기도구

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=21) 15 71.43 8 38.10 3 14.29 1 4.76

여학생(N=31) 22 70.97 12 38.71 12 38.71 5 16.13

전체(N=52) 37 71.15 20 38.46 15 28.85 6 11.54

구분
다른 사람들 설계도∙그림 컴퓨터 다리∙빌딩

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=21) 3 14.29 1 4.76 4 19.05 3 14.29

여학생(N=31) 3 9.68 5 16.13 2 6.45 2 6.45

전체(N=52) 6 11.54 6 11.54 6 11.54 5 9.62

구분
기계 금지∙주의 표시판 화재∙폭발

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=21) 1 4.76 2 9.52 0 0.00

여학생(N=31) 4 12.90 1 3.22 3 9.68

전체(N=52) 5 9.62 3 5.77 3 5.77

구분
반도체 측정도구 수납장

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=21) 0 0.00 0 0.00 0 0.00

여학생(N=31) 3 9.68 2 6.45 2 6.45

전체(N=52) 3 5.77 2 3.85 2 3.85

구분 비행기 로켓∙우주선 현미경 책 모형

인원 1 1 1 1 1

구분 플라스크∙시험관 TV∙라디오∙전화 주사기∙바늘 고민한 흔적

인원 1 1 1 1

구분 괴물* 신체* 로봇* 동물* 식물* 암석* 망원경* 수학기호*

구분 화학기호* 자격증∙상패* 세포∙미생물∙유전자* 개수 * 약품* 천체*

표 13

기술자가 다루는 상 또는 사물

* 해당학생이 0명인 상∙사물



구’(71.15%)와‘차량’(38.46%)이 높은 비율로 나타났

으며 이는 남학생과 여학생이 공통적이었다. 이렇게

기술자가 다루는 지배적인 상∙사물은 공구, 차량

으로 나타나 과학자의 지배적인 상∙사물보다 다양

성면에서 떨어지며 이는 기술자에 한 학생들의 제

한된 인식을 반 하고 있다. 과학자 이미지와 달리 신

체, 로봇, 동물, 식물, 암석, 망원경, 수학기호, 화학기

호, 약품, 천체 등 많은 항목이 전혀 묘사되지 않았던

점도 이러한 맥락에서 해석된다. 고민하는 흔적 항목

은 연구 노트나, 필기한 종이를 구겨서 던져놓은 묘사

를 체크한 것으로 과학자와 기술자에서 비슷한 비율

로 나타났다. 

한편 기계에 한 묘사 비율이 과학자 이미지에서와

비슷한 비율로 9.62%로 나타나고 있는데 이는 뒤에 분

석할 공학자 이미지에서 기계에 한 비율이 25.86%

로 높게 나타나는 점으로 미루어, 복잡한 기계를 다루

는 것은 공학자이며 기술자가 하는 일은 공구를 사용

하는 단순한 작업으로 인식함을 보여주는 것이다.

그림4는 학생들이 그린 기술자의 이미지 사례로 Ta

와 Tb는 남학생이, Tc와 Td는 여학생이 그린 것이다.

그림4에서 보는 바와 같이 남학생들은 기술자의 모습

을 작업복을 입고 안전모를 쓴 남성으로 표현하 고

스패너나 망치 등의 공구를 사용하여 타이어나 차량

을 고치는 행동을 하고 있다. 여학생이 그린 이미지 역

시 기술자의 성별은 남자이고 작업복을 입고 실내 또

는 실외에서 차량을 스패너와 같은 도구로 고치거나

용접을 하는 모습으로 그리고 있으며 설명도 유사하게

하 다. 따라서 기술자의 외형적 특징이나 하는 일에

서 남학생과 여학생 간의 차이는 나타나지 않았다.

3. 공학자에 한 이미지와 인식

남학생과 여학생이 생각하는 공학자의 성별에 한

인식은 표 14과 같다. 공학자를‘남성’으로 표현한 비

율은 남학생이 63.64%, 여학생이 52.78%로, 전체의

56.90%에 해당하는 학생이‘남성’으로 인식하고 있

었으며, 이는 초등학생을 상으로 한 선행연구(이효

녕과 박경숙, 2010)의 결과와 일치한다. 그리고 남학

생의 경우 여성 공학자를 표현한 경우가 없었으며 이

는 과학자, 기술자의 이미지와 같은 결과를 보 다. 

공학자가 가지는 외형적인 특징에 한 결과는 표

15와 같다. 공학자는‘헝클어진 머리’나‘수염’으로

응답한 학생이 없는 것으로 보아 주로 단정한 차림의

이미지를 가지고 있었다. 남학생의 경우, ‘안경 또는

보안경’을 낀 공학자가 40.91%로 가장 높은 비율로

나타났고, 여학생의 경우‘작업복’(19.44%)과‘안경

또는 보안경’(16.67%)의 순서로 나타나 다소 차이가

있었다. 이는 공학자가 부분 작업복을 입는 것으로

밝혀진 선행연구(이효녕과 박경숙, 2010)의 결과와

일치한다. 그러나 공학자의 외형적 특징은 과학자와

비교하 을 때 상세히 표현한 경우가 적어, 학생들이

공학자가 가지는 외형적 특징에 한 인식이 아직 낮

과학자, 기술자, 공학자에 한 중학생들의 이미지와 인식 비교 75

그림 4 기술자 이미지 사례

Ta Tb Tc Td

표 14

공학자의 성별

구분
남성이미지 여성이미지 알 수 없다

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=22) 14 63.64 0 0.00 8 36.36

여학생(N=36) 19 52.78 6 16.67 11 30.56

전체(N=58) 33 56.90 6 10.34 19 32.76



은 것을 알 수 있다. 

공학자가 일하는 장소에 한 결과를 나타낸 표 16

에서 가장 높은 비율을 나타낸 것은‘실내’이다. 남학

생의 86.36%와 여학생의 69.44%가 연구소 등의 실

내로 표현하 다. 이는 공학자(engineer)와 과학자를

상으로 한 외국의 선행연구에서 공학자의 경우 실

내보다 실외에서 더 많은 활동을 하는 것으로 나타난

결과(Fralick et al., 2009)와 차이점을 보인다. 이러

한 결과는 외국의 선행연구에서 연구 상 학생들의

공학자(engineer)와 기술자(technician)에 한 개념

이 우리나라 학생들이 가지는 공학자, 기술자의 개념

과 달라서 나타나는 결과일 수도 있으므로 이에 한

심도있는 추후연구가 요구된다.

공학자가 하는 행동에 한 결과를 나타낸 표 17에

서‘손으로 만들기∙고치기∙일하기’(36.20%)와‘결

과물을 설계하기∙발명하기’(36.20%)가 가장 많이

묘사된 행동으로 나타났다. 앞의 결과에서 과학자가

일하면서 하는 행동 중에서 가장 높은 비율은‘지식을

실험하기∙시험하기∙창조하기’, ‘관찰하기’로 나타

났으며(표 7 참조), 기술자가 일하면서 하는 행동으로

는‘손으로 만들기, 고치기, 일하기’가 월등히 높은

비율로 나타났고‘결과물을 설계하기∙발명하기’가

상 적으로 높은 비율로 나타났다(표 12 참조). 따라

서 본 연구의 학생들은 공학자가 일하면서 하는 행동

과 기술자가 일하면서 하는 행동을 유사하게 인식하

는 것으로 해석할 수 있다.  

학생들의 그림에 나타난 공학자의 행동은 남학생과

여학생에서 차이가 나타났는데, 여학생은 공학자가

하는 행동으로‘손으로 만들기∙고치기∙일하기’를

가장 많이 묘사하 고(50.00%), 그 다음으로‘설계∙

발명하기’가 많았다(25.00%). 그러나 남학생은‘결과

물을 설계하기∙발명하기’를 가장 많이 응답하 고

(54.55%), 그 다음으로‘설명하기’(18.18%) 다.

표 18은 공학자가 다루는 상 또는 사물에 하여

실시한 체크리스트 결과를 나타낸 것이다. 남학생과

여학생이 공통적으로 높은 비율로 묘사한 사물은‘책

76 김현 ∙박수경∙김 민

구분
헝클어진 머리 안경/ 보안경 실험복 작업복

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=22) 0 0.00 9 40.91 1 4.55 0 0.00

여학생(N=36) 0 0.00 6 16.67 2 5.56 7 19.44

전체(N=58) 0 0.00 15 25.86 3 5.17 7 12.07

구분
마스크 모자 수염

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=22) 1 4.55 2 9.09 0 0.00

여학생(N=36) 5 13.89 4 11.11 0 0.00

전체(N=58) 6 10.34 6 10.34 0 0.00

표 15

공학자의 외형적인 특징

표 16

공학자가 일하는 장소

구분
실내 지하 실외

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=22) 19 86.36 0 0.00 3 13.64

여학생(N=36) 25 69.44 0 0.00 5 13.89

전체(N=58) 44 75.86 0 0.00 8 13.79

구분
우주 판단불가

빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=22) 0 0.00 0 0.00

여학생(N=36) 0 0.00 6 16.67

전체(N=58) 0 0.00 6 10.34
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표 17

공학자의 행동

표 18

공학자가 다루는 상 또는 사물

구분
손으로 만들기∙고치기 기계작동하기 설계∙발명 실험∙시험∙창조

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=22) 3 13.64 0 0.00 12 54.55 2 9.09

여학생(N=36) 18 50.00 2 5.56 9 25.00 2 5.56

전체(N=58) 21 36.20 2 3.45 21 36.20 4 6.90

구분
설명하기∙가르치기 관찰하기 공부하기 추정할 행동 없음

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=22) 4 18.18 0 0.00 1 4.55 0 0.00

여학생(N=36) 3 8.33 0 0.00 2 5.56 0 0.00

전체(N=58) 7 12.07 0 0.00 3 5.17 0 0.00

구분
책상∙의자 공구 컴퓨터 설계도∙그림

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=22) 13 59.09 2 9.09 12 54.55 9 40.91

여학생(N=36) 15 41.67 19 52.78 7 19.44 9 25.00

전체(N=58) 28 48.28 21 36.21 19 32.76 18 31.03

구분
기계 필기도구 사람 차량

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=22) 5 22.73 5 22.73 4 18.18 2 9.09

여학생(N=36) 10 27.78 8 22.22 5 13.89 6 16.67

전체(N=58) 15 25.86 13 22.41 9 15.52 8 13.79

구분
로봇 다리∙빌딩 비행기 동물

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=22) 2 9.09 2 9.09 0 0.00 0 0.00

여학생(N=36) 4 11.11 1 2.78 3 8.33 3 8.33

전체(N=58) 6 10.34 3 5.17 3 5.17 3 5.17

구분
현미경 수납장 책 측정도구

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=22) 1 4.55 2 9.09 0 0.00 2 9.09

여학생(N=36) 1 2.78 0 0.00 2 5.56 0 0.00

전체(N=58) 2 3.45 2 3.45 2 3.45 2 3.45

구분
수학기호 세포∙미생물∙유전자 고민하는 흔적

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

남학생(N=43) 0 0.00 0 0.00 0 0.00

여학생(N=67) 2 5.56 2 5.56 2 5.56

전체(N=110) 2 3.45 2 3.45 2 3.45

구분 식물 TV∙라디오∙전화 모형 반도체

인원 1 1 1 1

구분 괴물* 신체* 암석* 로켓* 망원경* 화학기호* 자격증∙상패* 금지∙주의 표시판*

구분 화재폭발* 플라스크시험관* 주사기바늘* 개수 * 약품* 천체*

* 해당학생이 0명인 상∙사물



상∙의자’이었고 남학생은‘컴퓨터’(54.55%) ‘설계

도∙그림’(40.91%)이 높은 비율로 나타났다. 남학생

은 공학자를 컴퓨터와 가구 및 필기구를 이용하여 설

계도를 작성하는 모습으로 묘사하 다. 여학생은‘공

구’(52.78%)가 가장 높은 비율로 나타났고 그 다음

으로‘책상∙의자’(41.67%), ‘기계’(27.78%), ‘필기

도구’(22.22%)의 순서로 나타났다. 여학생 중에서 다

수의 학생이 기술자와 유사하게 기계와 공구를 다루는

모습으로 표현하 다. 공학자가 취급하는 상 또는

사물에서 공통적으로 나타나는 것은‘책상’이고, 나머

지 항목은 남학생과 여학생의 차이가 컸으며, 이는 남

학생이 생각하는 공학자의 이미지와 여학생이 생각하

는 공학자의 이미지에 차이가 있음을 알 수 있다. 

그림 5는 남학생이 그린 공학자 이미지의 사례이고

그림 6은 여학생이 그린 공학자 이미지의 사례이다. 

남학생이 작성한 이미지에서 공학자의 성별은 모두

남자이고 안경을 쓰고 있으며, 자신만의 연구실에서

컴퓨터와 제도기를 사용하여 설계하는 모습 또는 설

계도를 검토하는 모습으로 나타났다. 이렇게 남학생

들은 공학자를 주로 설계를 담당하는 사람으로 인식

하고 있었다. 

반면에 그림 6에서 Ed, Ee학생은 공학자 이미지를

작업복을 입고 여러 가지 기계와 공구를 사용하여 무

엇인가를 만들거나 수리하는 사람으로 나타내고 있

다. 이는 그림 4의 여학생이 그린 기술자의 모습과 매

우 유사하 으며, 기술자와 공학자를 명확하게 구분

하지 못하는 경우로 볼 수 있다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구에서는 중학생을 상으로 과학자, 기술자,

공학자에 한 이미지 및 인식을 비교 분석하고자 하

다. 연구 결과에 한 결론 및 제언은 아래와 같다. 

첫째, 과학자의 외형적인 면에서 정형적인 과학자

모습의 요소인 안경과 실험복을 입은 모습이 높은 빈

도로 나타났으나 과학자에 한 이미지가 이전보다 단

정하고 젊은 모습으로 변모해 가는 경향이 나타났다.

과학자가 일하면서 하는 행동에 한 분석결과, 남녀

학생에서 세부 항목의 비율에서는 다소 차이가 있었지

만 공통적으로 과학자는 지식을 실험∙시험하거나 새

로운 지식을 창조하는 것으로 인식하 다. 과학자가

취급하는 상 또는 사물에서 높은 비율을 보인 것은

플라스크, 비커, 시험관, 동물과 식물 등으로 나타난

반면, 공구 또는 다리∙빌딩은 거의 나타나지 않았다.

이러한 본 연구의 결과는 외국의 선행연구(Knight &

Cunningham, 2004; Lyons & Thompson, 2006)에서
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그림 5 남학생이 그린 공학자 이미지 사례

Ea Eb Ec

그림 6 여학생이 그린 공학자 이미지 사례

Ed Ee Ef



과학자(scientist)에 한 이미지가 공학자(engineer)

와 기술자(technician)까지 포함하는 것으로 보고된

결과와 조되는 것이다. 다시 말해 우리나라 중학생

들은 과학자를 공학자, 기술자와 차별하여 인식하고

있으며 실험이나 연구를 하는 순수 과학자의 이미지를

더 뚜렷하게 가지고 있는 것으로 해석할 수 있다.

흔히 만화나 화 등 중매체에서 과학자를 사회

와 격리되어 자신의 목표만을 추구하는 사악한 인물

이거나 연구에 지나치게 몰두하다가 정신이상이 된

인물 등으로 묘사한 정형적인 이미지가‘미친과학자

(mad scientist)’이다. 이와 관련하여 본 연구에 의하

면, 연구 상 학생들에게서‘미친 과학자’이미지는

거의 나타나지 않았으며 체로 긍정적인 관점의 과

학자상을 지닌 것으로 밝혀졌다. 

둘째, 중학생들이 인식하는 기술자의 성별은 남성

이 지배적이었으며 남학생과 여학생이 공통적이었다.

기술자가 일하는 곳은 공장이나 카센터 등 이며 스패

너나 망치, 용접기 등의 공구를 이용하여 차량을 수리

하는 직업으로 인식하는 학생들이 다수 다. 기술

자의 외형적 특징으로 과학자에서는 매우 낮은 비율

로 나타났던 작업복과 모자의 빈도가 현저히 높게 나

타난 점도 이와 맥락을 같이 한다. 이와 관련하여 최

근 고등학생들의 이공계 기피의 원인 중의 하나로 과

학 및 기술 관련 직업을 선택하며 어떤 일을 하는 지

에 한 정보 부족이 지적되고 있다(진미석과 윤형한,

2002). 이는 학생들의 이공계 관련 진로 선택 과정에

있어서 중요한 요인으로 작용하므로, 과학 교과에서

과학 및 기술 관련 분야의 진로 정보를 제시할 때 본

연구의 결과가 시사점을 줄 것이다.

셋째, 중학생들이 인식하는 공학자의 성별은 주로

남성으로 남학생의 경우에는 여성 공학자에 한 표

현이 전무하 다. 공학자가 일하는 곳은 실내이며 기

계를 다룬다는 공통적인 생각을 가지고 있었다. 다수

의 남학생들이 공학자를 컴퓨터로 설계하거나 도면을

그리는 모습으로 표현하 다. 이러한 이미지는 외국

의 선행연구(Lyons & Thompson, 2006)에서 다수

의 학생들이 공학자를 건설업자나 건축업자로 인식한

결과와 비교될 수 있다. 일부 여학생들은 공학자를 공

구를 이용하여 기계나 차량을 다루는 모습으로 묘사

하고 있어‘공학’을 현장 작업 혹은 수리에 직접 종사

하는 블루 칼라(blue-collar) 계층이 하는 일로 인식

한 외국의 연구결과(Knight & Cunningham ,

2004)와 유사한 경향을 나타내었다. 연구 결과에

한 논의를 바탕으로 추후 연구와 교수∙학습 활동을

위한 구체적인 방향을 제안하면 다음과 같다. 

첫째, 본 연구에서는 중학생의 과학자, 기술자, 공

학자에 한 이미지와 인식을 조사하기 위하여 그리

기 검사도구를 사용하 기에 학생과의 인터뷰를 통한

심도 있는 개념 조사에는 한계가 있었다. 따라서 향후

연구에서는 세 가지 분야와 인물에 한 이미지 조사

와 함께 개별 인터뷰를 통한 질적 접근의 연구를 병행

할 필요하다. 

둘째, 중학생들이 인식하는 과학자의 연구 분야가

생물, 지구과학 등으로 확장되고 있으며 실험 외에 이

론 연구를 하는 모습도 나타났다. 하지만 여전히 화학

실험을 하는 모습이 많이 표현되었으며 물리학자에

한 언급은 거의 나타나지 않았다. 그러므로 학교 교

육과정 속에서 과학의 다양한 분야와 과학자의 연구

활동을 구체적으로 소개할 필요성이 있으며 이를 위

한 프로그램 개발이 요구된다.  

셋째, 학생들이 고교나 학 졸업 후 어떤 진로를

선택할 것인지 진로교육 측면에서도 세 가지 직업군

에 한 개념 형성과 정보 소개가 이루어져야 할 것이

다. 과학 및 기술 관련 직업에 한 인식의 지평을 넓

히기 위해서는 과학 교과서에 각 직업군의 역할과 기

능에 하여 소개될 필요가 있다. 즉 과학자는 새로운

과학지식을 밝혀내고 연구하는 사람이고 공학자는 그

과학지식을 이용한 기술을 만들어 내는 사람이며 기

술자는 이 기술을 가지고 제품을 제작하거나 관리하

는 사람의 개념으로 제시할 수 있다. 과학자, 기술자,

공학자가 하는 일은 다르지만 우리 사회에서 모두 필

요하며 각자의 역에서 의미 있는 역할을 담당하는

것으로 인식시켜야 할 것이다. 

넷째, 과학∙기술∙공학 분야에서의 여성에 한

인지도가 남성에 비하여 상 적으로 낮게 나타났다.

향후 여성 과학자, 여성 기술자, 여성 공학자에 한

긍정적인 인식을 유도하는 실질적인 방안에 한 연

구가 이루어져야 할 것이다.

국문 요약

본 연구의 목적은 중학생들의 과학자, 기술자, 공학
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자에 한 이미지 및 인식을 비교 분석하는 것이다.

본 연구는 중학교 3학년 학생 110명을 상으로 하

고, 검사 도구는 Fralick 등(2009)이 개발한‘Draw

a scientist at work and draw an engineer at

work’와 그에 한 체크리스트를 번안∙수정하여 사

용하 다. 일하는 과학자, 기술자, 공학자의 그림을

그리고 외형적인 특징과 일하는 장소, 일하는 행동,

다루는 상 또는 사물에 하여 서술하도록 하여 분

석한 결과는 다음과 같다. 첫째, 중학생이 인식하는

과학자가 취급하는 상 또는 사물로는 플라스크, 비

커, 시험관이 가장 많았으며 남학생과 여학생 간의 차

이가 없었다. 학생들이 그린 과학자 이미지에서 복잡

한 기계나 설계도를 묘사한 경우가 다수 나타나 학생

들이 과학자와 공학자를 유사하게 인식하는 반면 공

구, 다리, 건물에 한 묘사는 없는 것으로 보아 과학

자와 기술자는 구분하여 인식하고 있었다. 둘째, 기술

자가 일하는 곳은 공장이나 카센터 등으로 인식하

고 스패너, 망치 등의 공구를 이용하여 차량을 수리하

는 것으로 묘사하 다. 기술자의 외형적 특징으로 과

학자에서는 매우 낮은 비율로 나타났던 작업복과 모

자의 빈도가 현저히 높게 나타났다. 학생들의 그림에

서 나타난 기술자의 행동으로는 남학생과 여학생 모

두 손으로 만들거나 고치는 공통적인 이미지로 표현

하 다. 셋째, 공학자가 일하는 곳은 실내이며 기계를

다룬다는 공통적인 이미지를 가지고 있었으며 남학생

의 경우 공학자가 컴퓨터로 설계하거나 발명하는 모

습을 주로 표현한 반면 여학생들은 차량을 고치거나

만드는 일을 한다고 인식하여 성별에 따라 차이가 나

타났다. 

주요어: 과학자, 기술자, 공학자, 이미지, 인식, 중

학생
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