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요 약

본 연구에서는 중소기업성장을 지원할 OLAP 데이터베이스 시스템을 구축하는 것을 목적으로 하고 있다. 본 연

구의 특징은 중소기업의 크기를 측정할 모델을 작성하는 것이다. 이 모델은 고용인력, 매출액, 수출액, 기술보유,

매출액 대비 기술개발투자비 비율 등의 5가지 기업크기 측정지표로 구성된다. 또한 단계적 기술개발자금 지원을 가

능케 할 FREQUENCY 차원 테이블을 설계하는 것이다. FREQUENCY 차원을 포함한 3개 차원과 기업크기 측

정모델을 사용하여 OLAP 데이터베이스 시스템을 구축한 것이다. 그리고 이 OLAP 데이터베이스 시스템을 이용하

여 기 시행된 중소기업기술개발지원사업의 적정성을 평가해 보고 있다.

▶ Keyword : 중소기업, OLAP 데이터베이스 시스템, 기업크기 모델, 단계적 지원, 적정성 평가.

Abstract

The purpose of this paper is to develop an online analytical processing (OLAP) database system

for small and medium-sized enterprises (SMEs) growth support. In this paper, we made a model

of measuring SME size first. The model is composed of five determinants of firm growth such as

employment, sales, the amount of export, own technology, and the ratio of R&D expenditure to

sales. Second, we designed the FREQUENCY dimension table which will make staged support of
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R&D expenditure. We developed the OLAP database system by using three dimensions including

the FREQUENCY dimension, and using the model of measuring SME size. Also we assessed past

decisions on R&D expenditure support in the Small Business R&D Support Project by using the

OLAP database system.

▶ Keyword : SME, OLAP database system, firm size model, staged support, assessing

past decisions

Ⅰ. 서론

중소기업에 대한 정부의 지원 실태를 분석한 자료에 의하

면 1997년 당시 중소기업이었던 171,894개사 중 119개사

만이 10년 뒤인 2007년에 중견기업으로 성장했다고 한

다.[1] 이처럼 중견기업으로의 중소기업 육성이 저조한 것은

대부분의 중소기업 육성지원 사업이 기업 간 형평성만 고려한

단기적인 안목으로 지원되어 왔기 때문으로 생각한다. 즉, 중소

기업 육성․지원 사업이 중소기업 개개의 성장수준과 성장체계

에 따른 맞춤형 지원 사업이 되지 못했기때문이라는 뜻이다.[2]

현재 우리나라는 국가경제의 성장 동력으로서 역할이 증대

되고 있는 중소기업을 육성하기 위해 다양한 중소기업 육성

지원체계를 마련하고 있다. 중소기업을 육성하기 위한 지원

방식은 금융과 세제지원을 통해 지원하는 방식과 기술개발을

지원을 통해 지원하는 방식의 2가지 방식을 취하고 있다. 금

융과 세제지원에는 중소기업의 설비투자와 생산성 향상 등을

촉진시키기 위한 특별설비자금 지원 및 구조조정자금 지원,

중소기업 상업어음 할인에 대한 지원 같은 것이 있으며, 기술

개발 지원에는 연구개발, 특허인증, 벤처창업, 정보화 컨설팅

등에 대한 지원 같은 것이 있다. 본 연구에서는 이상의 2가지

지원방식 중 기술개발 지원 방식을 다루고자 한다.

중소기업기술개발지원 사업은 “국가연구개발사업의 관리

등에 대한 규정 제17조(평가에 따른 조치)”에 의거하여 집행

되고 있다. 이 제17조는 미래 성장성과 기술성이 우수한 중소

기업을 발굴․선정하여 지원하는 것을 목표로 하고 있다. 따

라서 정부는 이 목표를 달성하기 위해 우수 중소기업을 선

정․지원하는 방법을 꾸준히 개발하고 있으며, 이를 기술개발

사업에 적용시키고 있다. 그러나 지금까지의 선정․지원 방법

은 일관된 기준 하에서 적용된 것이 아니고, 각 사업주관 정

부기관별로 제각기 달리 적용되어 왔다는 데에 문제가 생긴

다. 주관기관의 일관된 기준제시가 제대로 없어서 지원받는

당사자인 중소기업도 자신이 어느 정도의 기술수준에 있어야

만 지원을 받을 자격이 되는지 몰라 혼란에 빠지게 된다. 더

구나 제17조에서 강조하는 단계적 평가도 사업주관 기관이

철저히 지키지 않아서 중소기업이 기술성장의 의무를 다하지

않아도 되게끔 되어버린 실정이다. 지금까지 국가연구개발 사

업을 통해 개발된 연구 기술들이 특허 등의 라이선스를 획득

하고 기술이전을 통해 사업화로 이어지는 사례가 많지 않은

것도 이러한 문제점 때문이라고 생각한다. 실제로 2005년 산

업자원부의조사에따르면, 국가연구개발사업의사업화성공률은

평균 31.4%로 선진국의 절반 수준에도 못 미치는 수준이다.[3]

현재, 우리나라 중소기업 개개의 크기(size)는 제대로 알

려진 바 없다. 개개 중소기업의 크기를 정부가 알려줄 필요가

있다고 생각한다. 이렇게 되어야만 해당 기업이 어느 정도의

크기에 있어야 기술지원을 받을 자격이 생긴다고 일관되고 공

신력 있는 공지를 할 수 있다고 본다. 또한 중견기업으로 성

장시키기 위해서는 일차 기술지원을 받은 기업이 일정수준의

성장을 하지 못하면 추가 기술지원을 받지 못하도록 해야 한

다고 본다. 즉 기술지원 수혜 회차별 성장여부 평가에 따른

지원정책이 시행되어야만 한다는 뜻이다. 본 연구에서는 이상

의 문제점을 개선하고 체계적인 중소기업 기술지원을 통해 중

견기업으로 성장시키기 위해 첫째, 우리나라 중소기업의 크기

를 측정할 수 있는 모델을 작성하고 둘째, 중견기업으로의 성

장을 도모할 지원정책의 시행을 지원할 수 있는 OLAP

(OnLine Analytical Processing) 데이터베이스 시스템을

구축하고 있다. 아울러 이 OLAP 데이터베이스 시스템을 이

용하여 지난 몇 년간 시행된 바 있는 정부의 중소기업 기술개

발지원 사업의 타당성을 평가해 보고 있다.

Ⅱ. 관련 연구

1. 중소기업 성장 지원제도

우리나라 경제에 있어서 중소기업이 차지하는 비중은 절대

적이라 할 수 있다. 2008년을 기준으로 한 중소기업 사업체

수는 3,044,169개로 전체 사업체 수 3,046,958개 대비

99.9%이며, 종사자 수는 11,467,713명으로 전체종사자 수

13,070,424명 대비 87.7%를 차지하고 있다.[4] 이처럼 중

소기업이 우리경제에 미치는 역할과 중요성으로 인하여 중소
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기업 지원제도에 관한 연구도 다양한 방법으로 활발하게 이루

어져 왔다. 이와 관련한 국내 외 주요 연구동향을 살펴보면

대체로 2가지 형태로 요약할 수 있다. 첫째는 중소기업 지원

방법 개선을 통한 지원효과 향상 방안에 관한 연구와 둘째는

지원 대상 업체 선정방식 개선에 관한 연구이다. 첫 번째 언

급한 지원방법 개선과 관련된 주요 연구를 살펴보면 기업지원

시스템의 통합적 구축을 정책 제안한 연구와[5], 중소기업 지

원체계와 지원 대상, 지원기관 간 협력 네트워크 구축과 통합

정보시스템 구축 개선을 통한 정책지원의효율화 방안을 제안

한 연구가 있다[3]. 두 번째 연구 동향으로 지원 대상기업 선

정방식의 개선에 관한 연구에는 지원 대상기업의 선정․평가

의 공정성과 신뢰성 확보가 주제로 되어있다. 이에 관련된 연

구를 살펴보면 국가연구개발사업의 R&BD 활성화를 위한 평

가항목 및 평가모델 설계, 국가과학기술 지표체계 구축 및 작

성 방안 연구[6], 기술가치 평가의 평가체제 및 평가방법에

관한 비교연구, 과학기술정책 연구과제로 R&D 평가시스템

의 이론적 체계구축 및 적용방안에 관한 연구 등을 들 수 있

다. 이밖에도 중소기업 성장과 관련된 외국의 연구사례에는

중소기업 성장과 정보시스템의 역할론을 다룬 것과,[7] 기업

의 성장주기에 대하여 논한 것이 있다.[8] 또한 중소기업의

수익성 모델링을 다루고 있는 등 다양한 통계․조사 및 연구

논문이 발표되어 중소기업 지원제도가 안고 있는 문제점을 제

기하고 개선하기 위한 정책 대안을 제시하고 있는 것도 있다.

한편, 중소기업청 등 중소기업을 직접 지원하는 정부기관

및 산하기관, 중소기업 관련 협회, 연구원 등에서도 다양한

통계 및 중소기업지원 연구를 수행하고 관련 연구 및 조사보

고서를 발간하고 있다. 이와 관련된 대표적인 연구 보고서는

한국산업기술평가관리원에서 발간하고 있는 “중소기업기술개

발지원사업 성과분석보고서”와 “산업기술개발사업 성과활용

현황조사결과 보고서” 등으로 중소기업기술개발 지원 사업에

참여한 기업을 대상으로 하여웹기반 설문조사 시스템과 서지

분석(문헌조사) 방식을 활용한 조사 보고서이다.[9,10]

그러나 중소기업과 관련된 이상의 연구가 대부분 평가방식

· 지원방식의 개선과 통계 및 자료조사 수준에머물러 있어서

중소기업 성장과 연계된 시스템적 연구라고는볼 수 없다. 즉

중소기업과 관련된 연구가 대부분 사업참여 업체를 선정하기

위한 평가 방법 및 지원 방식에 관한 연구에 치우쳐 있고, 통

계적 자료 조사 방식은 진입기, 성장기, 성숙기, 쇠퇴기 중 어

디에속해있는 기업인지를 조사하는 수준에머물러 있다는 뜻

이다.

따라서 중소기업 성장과 연계된 시스템을 구축하고자 본

연구에서의 OLAP 데이터베이스 시스템을 제안하는 것이다.

2. 중소기업 성장성 지표

중소기업 성장성 지표(growth indicator)에는 기업가치

평가 측면에서 여러 가지가 있지만 대표적인 것으로는 고용

인력, 매출액, 수출액, 기술특허 취득 및 사업화, 매출액 대비

기술개발 투자비율 같은 것이 있다.

첫째, 고용인력 지표에 관련된 연구내용을 살펴보면 고용

효과의 중요성을 강조한 고용촉진을 위한 기업의 역할과 과제

[11], 중소기업의 고용창출구조 고도화 방안 등이 있으며, 둘

째, 매출액 지표는 정부 및 산하기관, 금융기관, 연구소 등에

서 중요한 성장지표로 활용하고 있다. 셋째, 수출액 지표는

교육과학기술부가 주관하고 한국과학기술기획평가원이 발간

하고 있는 연차보고서에서 기업성장의 주요 지표로서 다루어

지고 있으며[12], 이 지표에 관련된 연구로는 우리나라 중소

기업 수출지원제도의 성과에 관한 실증연구와 중소기업 수출

지원제도의 활용 및 수출성과에 관한 연구 등이 있다.[13] 넷

째, 기술특허취득 및 사업화 지표에 관련된 연구로는 특허취

득 활동이 경영성과에 미치는효과 분석과 특허기술의 경제적

가치와 특허기술의 사업화 및 기술거래에 관한 것들이 있

다.[14] 다섯째, 매출액 대비 기술개발 재투자 비율 지표는

중소기업청, 중소기업중앙회 등 정부기관 및 산하기관에서 매

년 조사하여 보고서를 발간하고 있을 정도의 중요한 기업 성

장지표이다.

따라서 본 연구에서는 이상의 다섯가지 지표를 모두사용

하여 우리나라 중소기업의 크기를 측정할 수 있는 모델을 작

성하고자 하는 것이다.

3. OLAP 데이터베이스 시스템

OLAP 데이터베이스 시스템은 오늘날 비즈니스 분야에서

는 물론 의학, 과학, 정부분야와 같은 비즈니스 이외의 여러

분야에서도 데이터 분석에서의 핵심기술로 발전하고 있다.

OLAP 데이터베이스 시스템이 발휘해야 할 기능도변하고 있

다. 종래에는 보고서 시스템(reporting system)으로서의 기

능을 주로 수행했지만, 오늘날은 다량의 복잡한 데이터를 능

률적으로 분석하고 데이터 중에 매몰되어 있는 중요한 사실을

밝혀내는 탐구분석(exploratory analysis)의 기능까지도 수

행하고 있다.

OLAP 데이터베이스 시스템에서는 여러 차원(dimension)으

로 구성되는 다차원 모델(multidimensional model)을 사

용하여 데이터를 구상화시키는데, 여기서 각각의 차원은 부모

수준(level)과 자식 수준이 연결되어 계층(hierarchy)을 이

루는 식으로 구성되게 된다. 본 연구에서는 차원의 계층 중
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이질 계층(heterogeneous hierarch y)[15] 혹은 배타적

일반화 계층(exclusive generalized hierarchy)[16,17]의

차원을 채택하여 OLAP 데이터베이스 시스템을 구축하고자

한다. 왜냐하면 중소기업 성장과 연계된 시스템을 구축하고자

할 때에는 이질 계층 차원을 채택하는 것이 적격이기 때문이

다.

Ⅲ. 중소기업 크기의 측정모델

개개 중소기업의 크기를 측정하는 데에 사용할 수 있는 성

장성 지표에는 고용인력, 매출액, 수출액, 기술특허 취득 및

사업화 , 매출액 대비 기술개발 투자비율의 5가지 대표적인

지표가 있는데, 회사 크기를 측정하는 기관별로 각기 다른 지

표가 사용되고 있다.(Ⅱ.2 참조) 그러나 이들 5개의 지표가

회사 크기를 측정하는데 있어서 모두 중요한 지표가 되기 때

문에 본 연구에서는 이들 모두를 사용하고자 한다.

본 연구에서 작성한 중소기업 크기의 측정모델은 다음과

같다.

Ｙ = Ｙ1 +Ｙ2 +Ｙ3 +Ｙ4 +Ｙ5 ·················· (1)

여기서 Ｙ는 회사의 크기를 나타내며, Ｙ1은 고용인력 지

표의 크기, Ｙ2 는 매출액 지표의 크기, Ｙ3은 수출액 지표의

크기, Ｙ4는 기술특허 취득 및 사업화 지표의 크기, Ｙ5는 매

출액 대비 기술개발 투자비율 지표의 크기를 나타낸다. 이하

각 지표에 대하여 자세히 설명하고자 한다.

1. 고용인력 지표의 크기(Y1)

현행 중소기업범위는 제조업의 경우에는 상시근로자 수를

300인 미만, 농업, 임업 및 어업, 전기, 가스, 증기 및 수도

사업, 도매 및 소매업, 숙박 및 음식점 업, 금융 및 보험업,

전문, 과학 및 기술 서비스업, 예술, 스포츠 및 여가 관련 산

업의 경우에는 200인 미만, 하수처리, 폐기물처리 및 환경복

원 업, 교육 서비스업, 수리 및 기타 서비스업의 경우에는

100인 미만으로 중소기업기본법 제2조 제1항(중소기업자의

범위)에 규정되어 있다.

따라서, 본 연구에서는 고용 인력(X1)을 10인 미만(5 수

준), 50인 미만(4 수준), 100인 미만(3 수준), 200인 미만

(2 수준), 200에서 300인 까지(1 수준)의 다섯 수준으로 나

누고, 각 수준별로 Y1과 X1간에는 다음과 같은 선형관계가 유

지되도록 하였다.(그림 1 참조)

Y1=
0.4X1

0.1X1+3

0.08X1+4

0.04X1+8

20

(1≤X1<10)

(10≤X1<50)

(50≤X1<100)

(100≤X1<300)

(300≤X1) (2)

여기서 X1의 단위는 명(名)이며 Y1은 점(點)이다. 단 300

명 이상은 20점으로 간주하고 있다.

그림 1. 고용인력지표
Fig 1. Employment indicator

2. 매출액 지표의 크기(Y2)

우리나라에서는 매출액 기준으로 300억 이하를 중소기업

으로 분류하고 있다.[14] 따라서 본 연구에서는 매출액(X2)

을 10억 미만(5 수준), 50억 미만(4 수준), 100억 미만(3

수준), 200억 미만(2 수준), 300억 미만(1 수준)의 다섯 수

준으로 나누고, 각 수준별로 Y2와 X2간에는 선형관계를 갖도

록 하였다.(식 (3) 참조) 여기서 X2의 단위는 원(圓)이며 Y2

는 점(點)이다. 단 300 억 원 이상의 Y2는 20점으로 간주하

고 있다.

Y2= 4×10-9X2

10
-9
X2+3

8×10-10X2+4

4×10-10X2+8

20

(0≤X2<10
9)

(10
9
≤X2<5×10

9
)

(5×109≤X2<10
10)

(1010≤X2<3×10
10)

(3×10
10
≤X2 ) (3)

3. 수출액 지표의 크기(Y3)

우리나라에서는 수출액을 기준으로 한 중소기업 분류를 아

직 마련하지 못하고 있다. 왜냐하면 목표시장이 국내인 중소

기업과 국외인 중소기업 간에는 수출액에 차가 너무 크기 때

문이라고 생각한다. 현재 국내 시장의 영업 환경이 포화 상태

를 이루고 있는 실정으로 글로벌 국제 시장을 겨냥한 중소기

업이 급증하고 있다. 이러한 시장상황을 반영하여 본 연구에

서는 중소기업 기준의 수출액 규모를 최대 300억 원으로 책

정하였으며, 10억 원 미만(5 수준), 50억 원 미만 (4 수준),

100억 원 미만(3 수준), 200억 원 미만(2 수준), 300억 원
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미만(1 수준)의 다섯 수준으로 나누고, 각 수준별로 Y3와 X3

간에는 선형관계를 갖도록 하였다.(식 (4) 참조) 여기서 X3

의 단위는 원(圓)이며 Y3는 점(點)이다. 단 300억 원 이상의

Y3는 20점으로 간주하고 있다.

Y3= 4×10-9X3

10-9X3+3

8×10-10X3+4

4×10-10X3+8

20

(0≤X3<10
9)

(10
9
≤X3<5×10

9
)

(5×109≤X3<10
10)

(1010≤X3<3×10
10)

(3×1010≤X3) (4)

4. 기술보유 지표의 크기(Y4)

우리나라에서는 기술보유 수준을 기준으로 한 중소기업 분

류를 아직 하지 못하고 있다. 왜냐하면 중소기업에는 기술보

유를 통해 성장하고자 하는 기업과 그렇지 않은 기업이 혼재

되어 있기 때문이다. 그러나 기술보유를 통해 성장하고자 하

는 기업을 평가할 때에는 보유기술의 사업화 정도가 중요한

지표가 되기 때문에 본 연구에서는 이를 중소기업 크기를 측

정할 하나의 지표로 삼은 것이다. 본 연구에서는 지식·산업재

산권 획득이나 기술사업화 실적을 기술보유로 보고 있는데,

이 기술보유 1건당 2점을 할당하고 있다.(식 (5) 참조) 여기

서 X4의 단위는 건(件)이며 Y4는 점(點)이다. 단 10건 이상

의 Y4는 20점으로 간주하고 있다.

Y4= 2X4

20

(1≤X4≤10)

(10≤X4) (5)

5. 매출액대비기술개발투자비비율지표의크기 (Y5)

현재 우리나라에는 기술개발 투자비를 기준으로 한 중소기

업 분류는 존재하지 않는다. 왜냐하면 업종별로 기술개발을

통해 기업성장을 추구하는 기업과 그렇지 않은 기업이 혼재되

어 있기 때문이다. 그러나 기술개발을 통해 기업 성장을 추구

하는 중소기업에 있어서는 매출액 대비 기술개발 투자비 비율

(X5)이 기업 성장을 나타내는 중요한 지표로 되고 있다. 본

연구에서는 기술개발을 함으로써 기업을 성장시키고자 하는

중소기업만 대상으로 하기 때문에 이 비율을 중소기업 크기를

측정할 지표로 삼은 것이다. 본 연구에서는 X5의 상한을

50%로 보고 1% 당 0.4점을 할당하고 있다(식 (6) 참조).

여기서 X5의 단위는 %이며 Y5는 점(點)이다. 단 50% 이상

의 Y5는 20점으로 간주하고 있다.

Y5= 0.4X5

20

(10≤X5≤50)

(50≤X5) (6)

Ⅳ. OLAP 데이터베이스 시스템의 설계

본 연구에서는 중견기업으로의 성장을 도모할 지원정책의

시행을 지원할 수 있는 OLAP 데이터베이스 시스템을 구축하

고자 다음과 같이 수혜 회수 차원, 기업 차원, 시간 차원의 3

개 차원 테이블과 사실 테이블을 설계하고 있다. 이들 테이블

은 Ⅴ에서 구축하고 있는 OLAP 데이터베이스 시스템에서직

접 사용되고 있는 것임을 밝혀둔다. 본 연구에서 구축하고자

하는 시스템의 3차원 사실 스키마를 보면 그림 2와 같다.

1. 수혜 회수 차원의 설계

중견기업으로의 성장을 도모할 중소기업 육성정책을 시행

하자면 창업 초기 단계에서 부터 성장 목표를 제시하고 목표

달성 시 계속지원하는 식으로 일정 수준의 성장에 이를 때까

지 지속적이며 체계적으로 관리할 수 있는 어떤 시스템이 마

련되어야 한다고 본다. 본 연구에서는 R&D 자금수혜 기업을

처음 수혜 받는 기업, 2번째 수혜 받는 기업, 3번째 수혜 받

는 기업 등으로 수혜 회수별로 분리시켜 관리하는 방법을 채

택하고 있다. R&D 자금수혜를 받기 전과 후에 있어서의 회

사 크기를 참조하여 계속지원 여부를 결정하기 위해서이다.

어떤기업이 2번째 자금수혜를 받자면 첫번째 수혜를 통해서

회사크기를 정해진폭이상으로늘렸어야 한다는 전제가깔려

있는 방법이다. 마찬가지로 2번째 수혜를 통해서 회사크기를

정해진 폭 이상으로 늘린 기업만이 3번째로 자금수혜를 받을

수 있게 되는 것이다. R&D 자금의 수혜 수별로 분리시켜 기

업을 관리하는 것을 OLAP에서 반영시키자면 이질계층차원

개념을 채택해야 한다. 최대 4회까지 R&D 자금수혜를 받는

경우를 가정하여 이질 계층 차원(차원 이름 : 수혜 회수)을

설계해 보면 표 1과 같다.

FrequencyID Time Frequency

11 1 of 1 1

21 1 of 2 2

22 2 of 2 2

31 1 of 3 3

32 2 of 3 3

33 3 of 3 3

41 1 of 4 4

42 2 of 4 4

43 3 of 4 4

44 4 of 4 4

표 1. 수혜회수차원테이블
Table. 1. FREQUENCY dimension table

2. 기업 차원의 설계

본 연구에서는 업종별, 기업별로 기업을 평가하고자 한다.

10개 업종으로 나누어 평가하는 경우를 예로 하여 기업 차원

을 설계해 보면 표 2와 같다. 표 2에서는 2회 이상 자금지원
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CompanyID CompanyName TypeIndustry

A01002 (주)***** 농수산

A01005 (주)********* 농수산

B01005 (주)******* 건설교통

E01002 (주)******** 전기전자

E01010 (주)****** 전기전자

E01012 (주)******** 전기전자

F01001 (주)******* 섬유

F01003 (주)***** 섬유

H01008 (주)***** 보건의료

I01001 (주)******* 정보통신

I01009 (주)******* 정보통신

I01011 (주)***** 정보통신

I01023 (주)***** 정보통신

M01005 (주)******* 기계

N01002 (주)****** 환경

B01003 (주)******* 건설교통

E01005 (주)***** 전기전자

E01006 (주)******** 전기전자

E01009 (주)******** 전기전자

E01011 (주)******** 전기전자

E01014 (주)******* 전기전자

E01015 (주)****** 전기전자

E01018 (주)********* 전기전자

F01002 (주)****** 섬유

H01006 (주)******* 보건의료

H01010 (주)******* 보건의료

I01002 (주)******** 정보통신

I01010 (주)****** 정보통신

I01012 (주)******** 정보통신

I01014 (주)***** 정보통신

I01024 (주)****** 정보통신

I01028 (주)******* 정보통신

I01029 (주)***** 정보통신

I01030 (주)******* 정보통신

I01032 (주)******* 정보통신

M01003 (주)******* 기계

M01007 (주)******** 기계

N01004 (주)***** 환경

N01007 (주)****** 환경

N01008 (주)**** 환경

R01005 (주)****** 에너지자원

R01010 (주)****** 에너지자원

I01003 (주)***** 정보통신

M01004 (주)******* 기계

N01005 (주)******** 환경

표 2. 기업차원테이블
Table 2. COMPANY dimension table

CompanyID TimeID FrequencyID CompanySize

B01003 1 21 56.5

B01003 2 22 59.0

E01005 1 21 27.5

E01005 2 22 45.4

E01006 2 21 47.8

E01006 3 22 51.0

E01009 2 21 46.8

E01009 3 22 48.3

E01011 2 21 48.1

E01011 3 22 50.4

E01014 3 21 48.6

E01014 4 22 52.3

E01015 3 21 45.9

E01015 4 22 47.3

E01018 3 21 41.0

E01018 4 22 43.4

F01002 2 21 44.1

F01002 3 22 49.6

H01006 1 21 36.2

H01006 2 22 50.7

H01010 3 21 55.7

H01010 4 22 57.4

I01002 1 21 48.7

I01002 2 22 50.6

I01010 1 21 29.5

I01010 3 22 35.1

I01012 1 21 21.2

I01012 2 22 38.1

I01014 1 21 27.2

I01014 2 22 45.2

I01024 2 21 41.1

I01024 3 22 47.2

I01028 3 21 49.7

I01028 4 22 53.0

I01029 3 21 40.6

I01029 4 22 44.4

I01030 3 21 42.2

I01030 4 22 45.2

I01032 3 21 25.5

I01032 4 22 29.0

M01003 1 21 53.2

M01003 2 22 42.1

M01007 3 21 45.8

M01007 4 22 49.2

N01004 1 21 39.0

N01004 2 22 51.8

N01007 2 21 46.3

N01007 3 22 49.0

N01008 3 21 43.2

N01008 4 22 47.0

R01005 1 21 23.9

R01005 2 22 42.6

R01010 3 21 48.0

R01010 4 22 49.6

A01002 1 31 44.7

A01002 2 32 51.2

A01002 3 33 52.7

A01005 2 31 49.1

A01005 3 32 49.8

A01005 4 33 53.2

B01005 2 31 45.9

B01005 3 32 49.9

표 4. 회사크기사실테이블
Table 4. COMPANY SIZE fact table

수혜를 본 45개 기업만 업종별로 분류하고 있다. 4년간 1회

자금지원 수혜를 본 98개 기업 데이터는 표 2에서는 생략하

였다.

3. 시간 차원의 설계

2003년에서 2006년까지의 예를 들어 시간 차원을 설계한

것을 살펴보면 표 3과 같다.

TimeID Year

1 2003

2 2004

3 2005

4 2006

표 3. 시간차원테이블
Table 3. TIME dimension table

4. 사실 테이블의 설계

이상 언급한 3개 차원 테이블의 1차 키(primary key)를

복합 키(composite key)로 삼고, 이 복합키에 해당되는 기

업 크기(CompanySize) Ｙ( 식 (1) 참조)를 측정값으로 기

록하고 있는 사실 테이블을 살펴보면 표 4와 같다. 2회 이상

자금지원 수혜를 본 45개 기업만 골라 나타낸 것이 표 4이다.
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B01005 4 33 51.1

E01002 1 31 33.0

E01002 2 32 51.5

E01002 3 33 53.4

E01010 2 31 54.2

E01010 3 32 47.4

E01010 4 33 48.5

E01012 2 31 56.0

E01012 3 32 57.5

E01012 4 33 57.9

F01001 2 31 48.3

F01001 3 32 51.3

F01001 4 33 52.8

F01003 2 31 45.3

F01003 3 32 46.3

F01003 4 33 47.5

H01008 2 31 59.7

H01008 3 32 60.7

H01008 4 33 61.7

I01001 1 31 33.6

I01001 2 32 49.0

I01001 3 33 50.4

I01009 1 31 27.4

I01009 2 32 43.8

I01009 3 33 44.9

I01011 1 31 49.9

I01011 2 32 51.6

I01011 3 33 53.2

I01023 2 31 42.0

I01023 3 32 42.6

I01023 4 33 44.4

M01005 2 31 55.7

M01005 3 32 46.0

M01005 4 33 46.8

N01002 1 31 57.2

N01002 2 32 59.7

N01002 3 33 62.2

I01003 1 41 37.9

I01003 2 42 47.9

I01003 3 43 47.2

I01003 4 44 47.8

M01004 1 41 31.4

M01004 2 42 46.5

M01004 3 43 51.9

M01004 4 44 54.8

N01005 1 41 54.7

N01005 2 42 57.7

N01005 3 43 55.6

N01005 4 44 54.9

　 Year

2003 2004 2005 2006

CompanyID Company
Size(Y)

Company
Size(Y)

Company
Size(Y)

Company
Size(Y)

B01003 56.5 59.0 　 　

M01003 53.2 42.1 　 　

M01007 　 　 45.8 49.2

H01006 36.2 50.7 　 　

H01010 　 　 55.7 57.4

F01002 　 44.1 49.6 　

R01005 23.9 42.6 　 　

R01010 　 　 48.0 49.6

E01005 27.5 45.4 　 　

E01006 　 47.8 51.0 　

E01009 　 46.8 48.3 　

E01011 　 48.1 50.4 　

E01014 　 　 48.6 52.3

표 5. 기업의크기
Table 5. Size of each company

그림 2. 3 차원사실스키마
Fig 2. A three-dimensional fact schema

Ⅴ. OLAP 데이터베이스 시스템을

활용한 기존 기술개발지원사업의 평가

여기서는 Ⅳ에서 설계한 OLAP 데이터베이스 시스템을 활

용하여 기 시행 종료된 기술개발지원사업의 적정성을 평가해

보고자 한다. 구체적으로 기 시행된 기술개발지원정책이 Ⅳ-1

에서 기술한 바 있는 수혜 회수 차원의 설계취지를 구현시켰

는지의 여부를 확인하고자 한다. 본 연구에 사용된 데이터는

2003년부터 2006년까지 서울지역 중소기업기술개발지원사

업의 수혜를 받은 기업 중임의로 선정한 143개 기업의 실 데

이터이다. 이 기간 중 한 번 수혜 받은 기업은 98개사, 두 번

수혜 받은 기업은 27개사, 세 번 수혜 받은 기업은 15개사,

네 번 수혜 받은 기업은 3개사였다. 본 연구에서 사용한

2006년 데이터는 최신 데이터라고 볼 수 있다. 왜냐하면 기

술개발지원사업의 시행기간을 최대 5년으로 잡아 주어야 하

기 때문이다. 또한 본 연구에서는 관련 자료의 정보보호 및

수혜기업의 정보보호를 위하여 기업명 대신 기업 ID를 사용

하였음을 밝혀둔다.

1. 기업 크기(Y) 데이터

2003년부터 4년간 두 번 이상 수혜 받은 45개 기업의

수혜 당시 기업 크기(Y)를 년도 별로 나타낸 것이 표 5이다.

표 5에서의 Y값들은 식 (1)을 통해 각기 계산한 값들이다.

일례로 B01003사는 2003년과 2004년에 연속으로 기술개

발자금 지원을 받았는데, 2003년 자금지원을 받았을 당시의

회사 크기는 56.5점이었으며, 2004년에는 59.0점이었다는

내용이다.
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E01015 　 　 45.9 47.3

E01018 　 　 41.0 43.4

I01002 48.7 50.6 　 　

I01010 29.5 　 35.1 　

I01012 21.2 38.1 　 　

I01014 27.2 45.2 　 　

I01024 　 41.1 47.2 　

I01028 　 　 49.7 53.0

I01029 　 　 40.6 44.4

I01030 　 　 42.2 45.2

I01032 　 　 25.5 29.0

N01004 39.0 51.8 　 　

N01007 　 46.3 49.0 　

N01008 　 　 43.2 47.0

B01005 　 45.9 49.9 51.1

M01005 　 55.7 46.0 46.8

A01002 44.7 51.2 52.7 　

A01005 　 49.1 49.8 53.2

H01008 　 59.7 60.7 61.7

F01001 　 48.3 51.3 52.8

F01003 　 45.3 46.3 47.5

E01002 33.0 51.5 53.4 　

E01010 　 54.2 47.4 48.5

E01012 　 56.0 57.5 57.9

I01001 33.60 49.00 50.40 　

I01009 27.40 43.80 44.90 　

I01011 49.90 51.60 53.20 　

I01023 　 42.00 42.60 44.40

N01002 57.20 59.70 62.20 　

M01004 31.40 46.50 51.90 54.80

I01003 37.90 47.90 47.20 47.80

N01005 54.70 57.70 55.60 54.90

2. 기업성장 큐브

Ⅳ에서 언급한 바 있는 FREQUENCY 차원 테이블,

COMPANY 차원 테이블, TIME 차원테이블과 COMPANY

SIZE 사실 테이블을 사용하여 기업성장(COMPANY

GROWTH) 큐브를 구성해보면 그림 3과 같다. 그림 3에서

의 COMPANY SIZE 사실 테이블의 CompanySize의 값은

표 5의 CompanySize의 값과 매치되며, 이렇게 매치되는 모

든 경우를 다 나타낸 것이 표 4의 COMPANY SIZE 사실

테이블인 것이다.

그림 3. 기업성장큐브
Fig. 3. COMPANY GROWTH cube

이 기업성장 큐브를 실행시켜서 2회 수혜기업별, 3회 수혜

기업별, 4회 수혜기업별, 연도별, 정보통신 업종별, 전기전자

업종별로 전개시킨 각 데이터 뷰(data view)를 살펴보면 각

각 표 6 - 표 11과 같다.

표 6. 2회수혜기업데이터뷰
Table 6. Frequency 2.0 data view

표 7. 3회수혜기업데이터뷰
Table 7. Frequency 3.0 data view

표 8. 4회수혜기업데이터뷰
Table 8. Frequency 4.0 data view
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표 9. 연도별기업크기데이터뷰
Table 9. Company size data view by year

표 10. 정보통신업종데이터뷰
Table 10. Information and Communications industry

data view

표 11. 전기전자업종데이터뷰
Table 11. Electricity and Electronics industry data view

3. 검증결과 및 토론

표 6 - 표 11의 각 데이터 뷰에 대한 귀무가설 검증을 하

기위해 분산분석을 실시하였다.(표 12 참조)

표 12. 회사크기데이터의분산분석
Table 12. Analysis of variance for the company size data

3.1 2회 수혜기업의 성장추이

표 12에 의할 것 같으면

H0 : 1,2회 수혜시의 회사크기에는 차이가 없다

는 귀무가설이 제1종 과오 α의 값이 0.01일때는 채택되고

0.025 이상일 때는 기각된다. 첫 번째 수혜시 회사크기의 평

균값이 41.6점이었고, 두 번째 수혜시 회사크기의 평균값이

47.2점이었음을 볼 때에 거듭 수혜를 받음에 따라 회사를 뚜

렷하게 성장시켰다고는 볼 수 없다.(표 6 참조)



244 韓國컴퓨터情報學會 論文誌(2012. 1.)

3.2 3회 수혜기업의 성장추이

표 12에 의할 것 같으면

H0 : 1,2,3회 수혜시의 회사크기에는 차이가 없다

는 귀무가설이 채택된다. 첫 번째 수혜시 회사크기의 평균

값이 46.8점이었고, 두 번째는 50.6점, 세 번째는 52.0점이

었음을볼때에 회사를 크게 성장시키지 못했음에도불구하고

기술개발 자금만 받았다는 결론을 내릴 수 있다.(표 7 참조)

3.3 4회 수혜기업의 성장추이

표 12에 의할 것 같으면

H0 : 1,2,3,4회 수혜시의 회사크기에는 차이가 없다

는 귀무가설이 채택된다. 즉, 회사를 성장시키지 못한체

기술자금 수혜만 받았다는 뜻이다. 첫 번째 수혜시 회사크기

의 평균값 이 41.3점이었고, 두 번째는 50.7점, 세 번째는

51.6점, 네 번째는 52.5점으로 회사를 수헤 회차별로 성장시

켰다고는 볼 수 없다.(표 8 참조)

3.4 기업의 연도별 성장추이

2003년에 49개 기업, 2004년에 50개 기업, 2005년에

56개 기업, 2006년에 54개 기업이 기술자금 수혜를 받은 바

있는데 본 난에서는 이들 기업이 연도별로는 어떻게 성장했는

지를 살펴보고자 한다. 표 12에 의할 것 같으면

H0 : 연도별로 회사크기에는 차이가 없다(전 업종)

는 귀무가설이 기각된다. 즉 연도별로는 회사크기가 다르

다는 뜻이다. 2003년도는 회사크기의 평균값이 36.3점,

2004년도 48.5점, 2005년도 44.9점, 2006년도 43.5점식

으로 2004년도에는 회사가 크게 성장했다가 다음 2개 연도

에는 계속해서 퇴보하였음을 나타내고 있다.(표 9 참조)

3.5 정보통신 업종의 연도별 성장추이

전 업종을 다 다룬 3.4.와는 달리 여기서는 정보통신 업종

만 대상으로 기업의 연도별 성장여부를 알아보고자 한다. 표

12에 의할 것 같으면

H0 : 연도별로 회사크기에는 차이가 없다

(정보통신 업종)

는 귀무가설이 기각된다. 즉 연도별로는 회사크기가 다르

다는 뜻이다. 2003년도는 회사크기의 평균값이 34.5점,

2004년도 46.6점, 2005년도 42.1점, 2006년도 37.9점식

으로 2004년도에는 회사가 크게 성장했다가 다음 2개 연도

에는 계속해서 퇴보하였음을 나타내고 있다.(표 10 참조)

3.6 전기전자 업종의 연도별 성장추이

표 12에 의할 것 같으면

H0 : 연도별로 회사크기에는 차이가 없다.

(전기전자 업종)

는 귀무가설이 채택된다. 즉, 회사를 성장시키지 못한체

기술자금 수혜만 받았다는 뜻이다. 2003년도는 회사크기의

평균값이 39.2점, 2004년도 48.7점, 2005년도 46.6점,

2006년도 40.7점식으로 2003년도 첫해와 2006년도 마지

막 해에서의 회사크기에는 차가 없음을 나타내고 있다.(표 11

참조)

Ⅵ. 결론

중소기업기술개발지원 사업은 중소기업을 성장시키는 것

을 목표로 한다. 즉 중소기업이 정부의 지원을 통하여 기업의

규모를 키워나가도록 하는 것이다. 그러나 수혜 받은 중소기

업들이 정부의 지원을 받은 후 성장을 시켰는지에 대해 구체

적으로 평가받지 않는 것이 현실이다. 본 연구에서는 크기를

늘린 기업만이 추가 자금지원을 받게 하는 중소기업 R&D 자

금지원 정책을 도울 수 있는 OLAP 데이터베이스 시스템을

구축하였다. 첫째, 중소기업의 크기를 측정할 모델을 작성하

였고 둘째, 단계적 기술개발자금 지원을 가능케 할

FREQUENCY 차원 테이블을 설계함으로써 시스템을 구축

한 것이다.

본 연구에서는 이 OLAP 데이터베이스 시스템을 이용하여

기 시행된 중소기업기술개발지원사업의 적정성을 평가해 보

았다. 2회 지원을 받았던 기업, 3회, 4회 지원을 받았던 기업

모두 자금지원을 받았음에도 불문하고 기업크기를 늘리지 못

한 것으로 평가결과가 나타나고 있다. 크기를 늘린 기업에 대

해서만 추가 자금지원을 한다는 중소기업 R&D 자금지원 정

책이 올바로 시행되지 않았다는 결론을 내릴 수 있다.

따라서 자금지원의 적정성을 제대로 따진 다음 지원할 방

안을 마련해야 한다고 본다. 예를 들어 금년도에 2회째 지원

할 기업으로 30개사를 예정하고 있다고 하자. 이 경우 지금까

지는 이들 기업에 대한 자금지원 적정성을 제대로 따지지 않

고 자금지원을 해왔지만, 지금부터는 이 30개사를 기 시행된

중소기업기술개발지원사업의 적정성을 평가했던 방식대로 본

OLAP 데이터베이스 시스템으로 평가해 볼 것을 제안한다.

만약에 2회째 지원할 30개사의 평가결과가 기업크기를 모두

늘린 것으로 나타나면 30개사 모두를 지원하고, 늘리지 못한

것으로 나타나면 다른 방안을 마련해야 한다는 논리이다. 본

연구에서 구축한 이 OLAP 데이터베이스 시스템이탐구용 시

스템이기 때문에 적정성 평가를 한 다음 이를 토대로 R&D

자금지원 의사결정을 할 수 있게 된다고 생각한다.
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본 OLAP 데이터베이스 시스템은 종래의 형평성 차원의

중소기업 지원방식을 성장을 전제로 한 지원방식으로 전환시

키는 계기를 마련해 줄 것으로 생각한다. 이 시스템은 최적의

중소기업 성장지표에 관한 연구가 지속된다면 국가자원의 낭

비요소를 줄이고 향후 중소기업을 중견기업으로 육성할 정책

을 지원할 수 있는 시스템으로 매우 유용하게 활용될수 있을

것으로 생각한다.
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