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토론 활동이 초등학생의 과학 쓰기 능력에 미치는 향

The Influence of Small Group Discussion on the Science 
Writing Ability of Elementary School Students

신 식∙전 석1*
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Abstract: The purpose of this study is to examine the effects of small group discussion on elementary students'
science writing. In this study, four 6th grade students were chosen from an elementary school in Seoul. Students were
involved in eight science writing classes and the contents of a small group discussion and interactions were recorded
and observed. Students' science works were collected and analysed based on three domains: scientific thinking, logic
and originality. The result of this study showed that the contents of a small group discussion greatly affected the
scientific thinking domain. A low-achieving student received lots of help from a high-achieving student. It was easy
to improve in the logic domain through the science writing classes. Average students got good grades in an
originality domain when the subject was related to their real life. A small group discussion would have an effect on
science writing ability positively if the students acquired proper guidance on the procedure and manner of discussion.
The science writing lesson would be more effective if the learning group was organized homogeneously in the
aspects of intelligence achievement and interpersonal relationships. 
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Ⅰ. 서 론

시 가 요구하는 인재상이 변화면서 과학교육이 나

아가야할 방향도 변하고 있다. 급속한 정보화의 물결

속에 많은 양의 지식을 습득하기 보다는 기본적이고

기초적인 지식을 바탕으로 깊이 사고하고, 또한 관련

지식을 탐색하여 생활 속에서 마주치는 문제를 해결

하는 능력이 더욱 중요하게 되었다. 그러므로 사고력

을 가진 인재를 길러내는 것이 오늘날 과학교육이 당

면한 과제라 할 수 있다.  

사고력 향상을 위한 수단의 하나로 쓰기가 이용

될 수 있다. 쓰기는 학생이 가지고 있는 지식과 경

험을 반 하게 하며, 이해한 바를 능동적으로 구성할

수 있게 도와준다(Anders & Guzzetti 1996; Yore

et al., 1999). 과학적 사실이나 법칙, 이론 등이 의

소재로 이용되는 과학 쓰기는 과학시간의 탐구 경험

을 과학적 사고로 인식하고 로 표현하게 함으로써

초인지 기능을 습득하게 한다(천재훈과 손정우,

2004). 과학 쓰기는 과학적 사고력 향상에 기여하고

(천재훈, 2006), 과학수업에 도입한 과학 쓰기는 학

생들의 논리적 사고력을 향상시키며 과학과 관련된

정의적 역에 긍정적 향을 끼친다(윤주현, 2009).

또한 학습 내용의 개념 이해에 효과적이라는 연구 결

과를 보인다(Burke et al., 2005).

연구를 통해 과학 쓰기가 학생들로 하여금 과학

현상에 관심을 갖게 하고, 과학 지식을 쉽게 이해하게

하며 과학적 사고 체계가 형성되도록 돕는 유용한 교

수∙학습 방법이라는 것(박지 과 신 준, 2008; 신

준 등 2009; 장혜진과 신 준, 2009)이 밝혀졌지

만 실제 현장에서의 과학 학습에 쓰기를 바로 도입

하기는 쉽지 않다. 쓰기가 요구하는 고등사고능력

과 학생들이 실제 가지고 있는 인지능력의 차이 때문

에 학생들이 쓰기를 어려워하기 때문이다. 학생들

의 인지능력 향상은 오랜 시간이 걸리는 문제이기에

과학 쓰기가 과학 교육의 제반 목표를 달성하기 위

한 수단으로 사용되기 위해서는 과학 쓰기에 해
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학생들이 가지고 있는 어려움을 덜어주어야 한다. 

학습 상황에서의 토론은 여러 사람이 함께 하는 협

동학습이기 때문에 사회적 구성주의 학습관에 부합하

며 상호작용 기회를 극 화 할 수 있다. 사회적 구성

주의에 따르면 지식은 개인이 속한 사회 안에서 구성

원간의 상호작용을 통해서 구성된다고 한다. 과학 학

습에서도 주어진 문제에 해 토론하는 과정 속에서

학생들은 자신의 생각을 드러내고 정당화하려는 모습

을 보인다(정재찬 등, 1998). von Aufschnaiter et

al.(2008)은 토론은 학생들의 가지고 있는 지식을 명

확하게 한다고 하 으며, Zohar과 Nemet(2002)이

실시한 연구에서 토론을 통해 과학을 학습한 학생이

그렇지 않은 학생보다 유전학 시험에서 높은 성취를

보임을 증명하 다. 또한 토론은 학생들이 수업에 흥

미를 갖게 하고 생각할 수 있는 기회를 제공하며

(Trowbridge et al., 2000), 동료들과 상호작용하는

과정에서 아이디어를 분석하고 통합하는 과정을 경험

하게 한다(Eggen & Kauchak, 2001). 특히 소수의

학생들에 의해 이루어지는 소집단 토론은 보다 자유

롭게 의견을 주고받을 수 있는 장점을 가지고 있다. 

이처럼 과학교육에서 토론에 한 연구는 지난 10

여 년 동안 계속 증가하 다(Cavagnetto et al,

2010). 그러나 부분의 연구는 과학교육에서의 토론

이나 쓰기의 효과만을 따로 살펴, 토론과 쓰기의

관계를 연결시키지 못하고 있다. 또한 토론과 쓰기

가 학생이 과학적 지식을 구성하는데 어떤 도움을 주

는지, 토론과 쓰기를 함께 실시함으로써 어떤 종류

의 인지적 과정이 촉진되는지에 한 연구도 거의 없

다(Chen, 2011). 

본 연구에서는 사회적 구성주의에 입각한 소집단

토론을 과학 쓰기 수업에 도입하여 토론활동에서 보

이는 초등학생의 특성과 논의의 내용이 과학적 사고

력의 범주와 쓰기에 필요한 능력을 고려하여 설정

한 과학 쓰기의 세 역(과학성, 논리성, 독창성)에

어떤 향을 미치는지, 학생들의 과학 쓰기 능력의

변화를 살펴보았다. 

Ⅱ. 연구방법 및 절차

1. 연구 상

서울특별시 송파구 소재 S초등학교 6학년 1개 반

학생 중 과학 쓰기 수업에 참여를 희망한 학생 10명

을 상으로 하 으며, 그 중 과학 쓰기 수업에 꾸준

히 참여한 1개 모둠, 4명의 학생을 집중 관찰 그룹으

로 선정하 다. 이 모둠은 학업성취도와 과학탐구 능

력에서 차이를 보이는 이질집단이다. 

학업성취도는 2008년에 실시된 국가수준 학업성취

도 평가의 과학교과 평가 결과를 바탕으로, ‘우수 학

력’은‘우수’, ‘보통 학력’은‘보통’, ‘기초 학력’은

‘기초’로 학생을 구분하 으며, 과학탐구능력은 권재

술과 김범기(1994)가 개발한 과학탐구능력 검사도구

TSPS(Test of Science Process Skill) 검사지를 이

용 다. 과학탐구능력의 수준은 과학 쓰기 수업에

참여한 학생 전체를 과학탐구능력 점수를 바탕으로

‘상’, ‘중’, ‘하’세 그룹으로 나누어 결정하 다. 각

모둠은 학업 성취도와 과학탐구능력이 각기 다른 이

질 모둠을 이룰 수 있도록‘상’수준의 학생과‘하’수

준의 학생이 반드시 포함되도록 학생들을 배치하

다. 연구 참여자로 선정된 학생들의 정보는 <표 1>과

같으며, 사용된 이름은 모두 가명이다.

2. 과학 쓰기 수업 내용 및 절차

과학 쓰기 수업을 위한 과제의 개발은 초등과학교

육 석사과정에 재학 중인 7명의 초등교사와 과학교육

석사학위를 소지한 2명의 중등 과학교사, 과학교육

박사학위를 가진 2명의 과학교육 전문가의 협의를 거

쳐 이루어졌다. 과학 쓰기 과제는‘학습한 지식을 일

상생활이나 사회문제 해결에 적용할 수 있는 기회를

제공함으로써 과학의 가치뿐만 아니라 과학, 기술, 사

회의 상호관계를 인식한다(교육부, 2007).’는 과학과

의 목표를 염두에 두고 현 과학과 관련된 10가지 주

제를 선정하여 비구조화된 문제로 제시하 다. 비구

조화된 문제는 실제 삶에서 부딪치는 문제들로 정답

이 여러 개 이거나 아예 정답이 존재하지 않을 수도

있다(Kitchener, 1983). 또한 이러한 문제는 어떤 해

표 1
연구 상 학생 정보

이름 학업성취도 과학탐구능력

장산희 우수 상

임수민 우수 중

김성준 우수 중

김다 기초 하
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결안에 한 모두의 합의를 이끌어 낼 수 없기 때문에

문제에 한 개인적인 믿음이나 의견(Meacham &

Emont, 1989) 및 문제 해결에 필요한 정보의 탐색 및

조사를 필요로 한다(Stepien & Ryke, 1997). 즉 비

구조화된 문제는 학생들이 자신의 해결안을 관철시키

기 위해 구성원들에게 설명하는 논증과정을 필요로

하므로 적극적인 소집단 토론이 일어나도록 도와준

다. 이렇게 선정된 주제 중 학생들에게 친숙하면서 해

결해야 할 과제가 편지 이나 설명 처럼 부담이 덜

한 8개의 주제를 본 연구를 위한 수업에 투입하 다.

개발된 주제를 가지고 실시한 8번의 수업 중 맨 처음

진행된 첫 번째 수업과 두 번째 수업은 토론과 과학

쓰기에 익숙하지 않은 학생들이 과학 쓰기 수업에

익숙해지기 위한 적응과정으로 보고 분석하지 않았

다. 또한 2명 이상의 모둠원이 과학 쓰기 수업에 불

참하여 모둠원 사이에 의미 있는 상호작용이 이루어

지기 힘든 수업은 분석에서 제외하 다. 과학 쓰기

수업 차시별 소집단 토론 주제와 과학 쓰기 과제는

<표 2>와 같다.  

과학 쓰기 수업 과정에 앞서 주제에 한 배경지

식을 제공하고 과제에 해 생각할 시간을 주기 위해

관련 참고자료를 미리 제공하 다. 수업은 학습 목표

를 확인하고 최종 과학 쓰기 과제를 안내하는 것으

로 시작하 다. 그 후 참고자료의 내용을 질문 하 으

며 답은 소집단 토의를 통해 찾도록 하 다. 토의가

끝나면, 최종 과제에 한 찬∙반 입장을 정하여 소집

단 내에서 토론을 하 다. 토론 직후 생각을 정리하여

개요를 작성하 으며, 이를 바탕으로 과학 쓰기를

하 다. 교사는 학생들의 화에 최소한으로 개입 하

으며 토론이 잘되지 않을 경우에만 방향을 안내하

거나 도움을 주는 역할을 하 다. 

3. 자료 분석

소집단 토론의 내용이 과학 쓰기의 세 역에 미

친 향, 학생의 토론 참여도, 집단 내 학생들 사이의

관계를 살펴보기 위해서 수업의 전 과정을 녹음기와

비디오카메라를 이용하여 녹음, 녹화하 다. 이렇게

수집한 자료는 기록하여 전사본을 만들었다. 그 중 학

습자가 교사에게 질문하거나 교사가 안내 하는 등 학

표 2
소집단 토론 주제와 과학 쓰기 과제

차시 소집단 토론 주제 과학 쓰기 과제 비고

1
지구 온난화를 막기 위해서 교토의
정서를 꼭 지켜야 한다. 

북극곰이 되어 교토의정서를 거부한 나라의 지도자
들에게 편지쓰기 또는 교토의정서를 거부한 나라의
지도자가 되어 북극곰을 설득하는 쓰기

수업에 익숙해지기 위
한 과정(분석제외)

2 원자력은 좋은 에너지이다.
원자력의 장, 단점에 해서 사촌동생에게 설명하는
쓰기

수업에 익숙해지기 위
한 과정(분석제외)

3
많은 돈이 들더라도 우주개발을 서
둘러야 한다.

한국인 최초의 우주인 논란을 살펴보고 우주개발에
한 자신의 입장 발표하는 쓰기

분석

4
광화문에 초고층빌딩을 건설해야
한다.

신문 칼럼니스트가 되어 광화문에 들어서는 200층
짜리 초고층건물에 한 칼럼쓰기

〃

5
붉은귀거북을 죽여서라도 생태계
균형을 바로 잡아야 한다.

붉은귀거북 퇴치 사업에 해 찬성 또는 반 의
쓰기

모둠원 결석(분석제
외)

6 동강댐 건설은 해야 한다. 
월 군수의 입장에서 댐 건설에 한 자신의 입장

을 발표하는 연설문 작성하기
모둠원 결석(분석제

외)

7 동물실험은 필요하다.
동물실험 찬반 토론에 참가한 참가자가 되어 각각의
입장에서 찬성, 반 하는 쓰기

분석

8
가격을 낮추기 위해 초등학교 급식
에 유전자변형 콩을 급식재료로 사
용해야 한다.

초등학교 교장의 입장에서 GMO식품을 급식 재료
로 사용할 것인지에 해 결정 내리고 의견을 로
표현하기

〃
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습자와 교사의 상호작용, 학습자간 화 중 주제와 무

관하다고 판단되는 내용은 기록하지 않거나 기록했어

도 분석에서 제외하 다. 

학생들의 과학 쓰기는 박은희 등(2007)이 개발한

평가틀을 이용하여 1차 채점하고, 채점자간 논의를 거

쳐 평가틀을 수정하 다. 수정된 평가틀에서는 채점

자들의 평가를 돕기 위해 각 역별 수준에 따른 평가

기준을 마련하 다. 수정된 평가틀과 역별 수준에

따른 평가기준은 <표 3>, <표 4>와 같다. 

수정된 평가틀과 역별 수준에 따른 평가기준을

표 3
수정된 과학 쓰기 평가틀

역 준거 채점기준

과학성
과학적 근거제시

주장을 뒷받침하기 위해서 제시한 근거가 과학적으로 믿을만하며, 정확하게
사용되었는가?

합리적 안마련 구체적이고 실현가능한 안을 마련하 는가?

논리성
논지 전개의 일관성 주장이 분명하고 내용에 모순이나 비약이 없는가?

구성의 체계성 의형식이서론, 본론, 결론의구조로되어있고, 각부분의구성이알맞은가?

독창성
문제 해결의 독창성 과학적 문제를 일상생활과 관련지어 독창적으로 해결하는가?

표현의 독창성 주제에 관한 생각을 자기만의 로 표현하고 있는가?

표 4
역별 수준에 따른 평가기준

역 준거 상 중 하

과학성

과학적
근거 제시

주장을 뒷받침하기 위해서
제시한 근거가 과학적으로
믿을만하며, 주장과 어울리
는 적절한 근거를 정확하게
사용하 다.

주장을 뒷받침하기 위해서 제시한
근거가 과학적으로 믿을만하나 주
장과 어울리는 적절한 근거가 아
니다.

주장을 뒷받침하기 위해서
제시한 근거가 과학적으로
믿을만하지 못하며 주장과
어울리는 근거를 제시하지
못했다.

합리적
안 마련

제시한 안이 구체적이며
현실에서 실현가능하다.

제시한 안이 현실에서 실현가능
하나 구체적이지 못하거나, 구체
적인 안을 제시하 으나 현실에
서 실현가능하지 않다. 

제시한 안이 구체적이지
못하고 추상적이며, 현실에
서 실현가능하지 않다.

논리성

논지
전개의
일관성

주장이 분명하게 드러나 있
으며, 주장을 드러내는데 있
어서 모순이나 비약이 없어
논지 전개의 흐름을 깨거나
방해하는 내용(문장)이 없다.  

주장이 분명하게 드러나 있으나,
주장을 드러내는데 있어서 논지
전개의 흐름을 깨거나 방해하는
내용(문장)이 다소 포함되어 있어
내용의 모순이나 비약이 있다.

주장이 분명하게 드러나 있
지 않으며 내용의 비약이나
모순이 심하다.

구성의
체계성

의 형식이 서론, 본론, 결
론으로 되어 있으며, 각 부
분에 맞는 내용이 알맞게 들
어가 있어서 구성이 체계적
이다. 

의 형식이 서론, 본론, 결론의
구조로 되어 있으나, 각 부분에 들
어가야 할 내용 중 적절하지 않은
부분이 있어 구성의 체계성이 떨
어진다.

의 형식이 서론, 본론, 결
론의 구조로 되어 있지 않으
며, 각 부분에 들어가야 할
내용이 적절하지 않아 체계
성이 떨어진다.

독창성

문제
해결의
독창성

과학적 문제를 실생활과 관
련지을 줄 알며 이를 독창적
으로 해결한다.

과학적 문제를 실생활과 관련지을
수 있으나 이를 독창적으로 해결
하는 부분이 다소 미흡하다.

과학적 문제를 실생활과 관
련짓지 못하며 문제의 해결
이 독창적이지 못하다.

표현의
독창성

주제를 잘 이해하고 이와 관
련된 내용을 스스로 소화하
여 자신의 말과 로 쓰고
있다. 

주제를 이해하고 자신의 말과
로 표현하려고 노력하나 이해하지
못한 체 자료의 내용을 그 로 베
껴 쓴 부분이 혼재되어 있거나 상
투적인 표현을 사용하고 있다. 

주제에 한 생각을 자신의
말과 로 쓰는 것이 아니라
자료의 내용을 이해하지 못
한 상태에서 그 로 베껴 쓰
고 있거나 상투적인 표현을
사용한다.
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바탕으로 4명의 채점자가 4명의 학생이 쓴 22편의 과

학 쓰기를 2차 채점하 다. 역별 준거에 따라 상(3

점), 중(2점), 하(1점)로 평가한 후 총점을 계산하 다.

그 결과 각 역별 총점을 바탕으로 한 채점자간 상관

계수가 모두 0.8이상, 역별 준거에 따른 점수를 바

탕으로 구한 일치도 통계의 평균이 0.75로 성태제

(2002)의 제안에 따른 신뢰도가 확보되었다.

Ⅲ. 연구결과 및 논의

과학 쓰기 전에 가졌던 소집단 토론은 과제별 약

20분 정도 다. 소집단 토론 내용과 집단 내에서의 학

생들 사이의 관계 등이 과학 쓰기의 세 역에 어떤

향을 미쳤는지를 살펴본 결과는 다음과 같다.

1. 과학성 역

<그림 1>은 과학 쓰기의 채점 결과 중 학생들의 과

학성 역을 그래프로 나타낸 것이다. 학생들의 과학

쓰기 내용을 분석한 결과 토론에서 논의된 내용이

과학 쓰기에 가장 많이 반 된 부분이 과학성 역

이었다. 

〔사례1〕‘초고층빌딩’토론 내용 및 과학 쓰기

<토론 내용>

수민: 광화문에 200층짜리 건물이 들어온다는 것은

우리나라의 상징물이 될 수도 있습니다. 일자

리가 부족한 사람들에게 일자리를 제공할 수

도 있습니다. 많은 사람들이 이곳에서 살 수

있습니다. 

산희: 광화문은 초고층건물을 짓지 않아도 복잡하고,

지을 땅도 없습니다. 또 광화문에 초고층건물

을 짓다가 잘못되면 우리 문화재가 파괴될 수

도 있고, 건물이 다 지어지더라도 건물이 파괴

되면 문화재 뿐 아니라 행정기관까지 피해를

입을 수 있습니다. 

<과학 쓰기>

∙임수민

(생략) 저는 광화문에 200층짜리 건물을 세워야 한

다고 생각합니다. 요즘 우리 경제가 좋지 않지만 광

화문에 200층짜리 건물을 짓는다는 것은 우리에게

많은 이점을 볼 수 있습니다. 

첫째, 지금 우리나라는 표적인 상징물이 별로 없

습니다. 그래서 200층짜리 건물이 들어온 다면 이

것은 세계적인 우리나라의 상징물이 될 것입니다. 

둘째, 우리나라는 일자리가 부족합니다. 일자리가 부

족한 사람들을 위해 일자리를 만들 수 있습니다.

셋째, 도시로 사람들이 관광을 많이 와 돈을 벌 수

있다. (생략)

그림 1 과학성 역 채점 결과
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∙장산희

(생략) 만약 광화문에 초고층건물을 지으면 여러 단

점이 많다. 첫째, 광화문은 서울의 도심부이며 옛날

문화재가 많이 남아있다. 초고층건물을 짓다가 일이

잘못되면 우리의 소중한 문화재가 파괴될 수도 있

다. 다 지어지더라도 건물이 파괴되면 문화재뿐만

아니라 행정기관까지 피해를 입을 수 있다. 또 광화

문에 안 그래도 사람이 많고 복잡해서 지을 땅도 없

고 짓더라도 초고층빌딩을 지으면 더욱 더 복잡해

질 것이다. (생략)

이는 과학성 역의 평가 기준인 주장과 근거제시,

합리적 안 마련 등이 소집단 토론 중 자연스럽게 논

의된 내용이기 때문이다. 소집단 토론과 관련된 과학

성 역의 변화를 학생별로 살펴보면 다음과 같다. 

가. 김다 , 장산희

과학성 역에서 네 학생은 수업이 진행될수록 향상

되는 경향을 보이고 있다. 가장 많은 향상을 보인 학생

은 다 이다. 다 은 학업성취도가 기초수준이며, 과

학탐구능력이‘하’인 학생이다. 다 이는 수업 초기

토론과 쓰기 활동 중 단순히 주장을 나열할 뿐 과학

적인 근거를 제시하지 못하거나 주제와 관련 없는 말

을 많이 하는 학생이었다. 다 이는 토론과 쓰기 수

업이 진행되면서 같은 집단의 우수한 학생인 산희의

향을 많이 받았다. 이를 토론 중 산희의 입장을 따라

가거나 산희가 한 말을 자신의 속에 인용하거나 자

신의 주장으로 활용하는 것을 통해 알 수 있었다. 

〔사례2〕‘GMO’토론 내용 및 과학 쓰기

<토론 내용>

산희: 교장의 입장에서 학부모들한테 애들한테 이런

걸 먹인다면 학부모들이 찬성할까? 

수민: 돈이 절약되잖아.

산희: 돈이랑 자기 아이들의 건강이랑은 다른 건데

다 : 어 맞바꿀 수가 없지. 

(생략)

산희: GMO식품이 안전하다면 왜 선진국들은 이걸

안 먹는가? 우리도 선진국이라고 생각한다면

우리가 왜 먹어야 되는가?

다 : 맞아.

<과학 쓰기>

∙김다

(생략) 저의의견은학교급식납품을하지말자입니다. 

그 이유는 첫째, 돈으로도 맞바꿀 수 없는 것이 아이

들의 건강입니다. 최근 한 TV 프로그램에서 쥐에게

유전자 식품을 먹 더니 그 쥐는 죽었다고 합니다.

이렇듯이 유전자 식품은 아이들의 건강을 해칠 수

있습니다. 둘째, 선진국도 먹지 않는 유전자 식품을

우리가 왜 먹어야 합니까? 그렇지 않습니까? 사람

들은 우리나라가 선진국으로 생각하는데 우리가 후

진국처럼 유전자 식품을 먹어야 된다고 생각하지 않

습니다. 따라서 돈이 더 들더라도 좋은 식품이 나을

것 같습니다. (생략)

언어적 상호작용 양상에 기초하여 성취 수준에 따

른 효과를 설명하고자 한 연구에서, 설명을 해주거나

상세한 설명을 듣는 언어적 행동은 학생들의 성취도

향상과 접한 관련이 있다고 하 다. 이러한 상호작

용은 주로 상위와 하위 수준의 학생사이에서 발생하

므로 상∙하위 학생들은 협동학습을 통하여 성취도가

향상된다고 한다(Nattiv, 1994). 하위 수준의 다 이

가 소집단 토론을 통해 상위 수준의 산희와 같은 학생

의 향을 받고, 반복적인 토론과 쓰기를 통해 주장

을 뒷받침할 근거나 안을 찾으려는 노력이 과학성

역의 성취 향상에 긍정적 향을 준 것으로 보인다. 

나. 임수민, 김성준

학업성취도가 우수하고 과학탐구능력이‘중’수준

인 수민이와 성준이의 토론 특성 및 과학성 역 결과

는 다음과 같다. 수민이는 토론에 적극적으로 참여하

긴 하 으나, 감정을 앞세워 억지 주장을 하거나 이기

고 지는 토론의 승패에 집착하여 과학적 근거보다 개

인적 생각을 더 중요시 여겼다. 이러한 경향은 수업

초반에 더욱 많이 나타났다. 

〔사례3〕‘우주개발’토론 내용 및 과학 쓰기

<토론 내용> 

(우주개발보다 현재 좋지 않은 경제를 살려야 한다

는 것을 끝까지 주장하는 수민)

수민: 지금은 경제가 장난이 아닙니다. 우주개발을

할 돈으로 경제부터 살려야 하지요. 만약 실패

하게 되면 우리나라 국민들의 항의가 거세질
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것입니다.  

다 : 돈이 많이 든다고 해서 꼭 안 좋은 점은 아니

지 않습니까? 

수민: 하지만 지금 세계가 경제가 최악이에요. 

(생략)

수민: 그러니까 우리는 우주인을 배출할 돈으로 우

리 썩어가는 경제를 살려야죠.

<과학 쓰기>

∙임수민

(생략) 우리에게 우주개발이 필요하지 않은 이유를

설명하겠다. 

첫째, 금강산도 식후경이라는 말이 있다. 이 속담같

이 우리 경제를 먼저 살려야지 우주개발을 먼저 하

면 안 된다. 그러니 우리 경제를 먼저 살리는 것이

더욱 합리적일 것이다. (생략)

종합적으로 나의 생각은 우주개발은 꼭 필요하지 않

은 것 같다. 우리에겐 우주개발보다 경제 성장이라

는 더 멀고 힘든 산을 넘어야 한다. 우주개발을 하되

조금만 하자는 얘기다.

수민이는 과학적 근거보다 개인적인 생각을 내세워

토론 중 자주 친구들과 부딪혔는데, 토론과 쓰기 수

업이 계속되자 개인적인 생각과 의견만으로는 다른

사람을 설득할 수 없다는 것을 알고 나눠준 읽기자료

에서 사실이나 근거를 찾기도 하 다.

〔사례4〕‘GMO’토론 내용

(산희가 GMO작물이 재배되고 이용 된지 10여년밖

에 되지 않아 안정성을 우려하자)

산희: 안정성이 입증되지 않은 건데.

수민: GMO식품을 개발한 사람은 왜 노벨상을 받았

습니까?(자료를 보여주며)이거 안 보여? 야 읽

어봐라. 

특히 감정적인 말싸움이 가장 심했던‘동물실험’토

론에서 개인적인 생각이 받아들여지지 않자 과학 쓰

기에서는 좀 더 객관적인 자료들을 이용하려는 노력

을 보 다. 

〔사례5〕‘동물실험’과학 쓰기 내용

∙임수민

(생략) 오늘날 많은 의약품 연구와 실험에 동물들을

이용하고 있다. 제약 회사에서는 새로운 약을 개발

하면 이 약이 사람에게 해롭지 않은지 효과적으로

병을 치료하는지 알아보려고 동물에게 투여해 본다.

연구소에서도 새로운 의약품과 수술 방법을 개발하

면 동물에게 먼저 실험을 한다. 안전하다고 판단이

되어야 사람에게 적용 하는 거다. 이런 동물실험은

사람에게 해롭거나 위험한 결과를 최소화하기 위해

사용되고 있다. (생략)

학생들이 논증활동을 하면서 겪는 어려움 중 하나

는 논증을 이해 못하고 논증의 형식을 바르게 알지 못

하기 때문이다(권봉재, 2008). 토론활동이 교육적으

로 의미를 갖기 위해서는 토론에 익숙하지 않은 학생

들에게 토론의 방법과 형식이 구체적으로 교육되어야

한다. 올바른 논증 과정을 거친 생각은 보다 정교화

되어 과학적인 을 쓰는데 도움을 줄 것이다. 

수민이가 과학성 역에서 개인적인 향상은 있었지

만 좋은 점수를 받지 못한 것은 제시한 근거가 주장과

어울리지 않거나 과학적인 근거가 여전히 부족하다는

것을 뜻한다. 그러나‘동물실험’ 쓰기(사례 5)에서

보여준 것처럼 반복적인 토론과 쓰기의 경험은 자

신의 뜻을 다른 사람들에게 전달하기 위해서는 사실

이나 자료, 과학적 근거가 필요함을 알게 해주어 좀

더 과학적인 을 쓸 수 있도록 도와준다. 

성취 수준이 높은 학생들이 소집단 토론에 더 적극

적으로 참여한다는 Eichinger et al(1991)의 선행연

구와는 달리, 성격이 내성적인 성준이는 다른 사람의

말에 짧게 반박, 반복하는 수준으로 토론에 참여하거

나 자신의 주장을 강하게 내세우지 못하는 모습을 보

다(사례 6). 그러나 되도록이면 자료에 근거하여 말

하려는 자세를 관찰 할 수 있었다(사례7).

〔사례6〕‘GMO’토론 내용

(GMO를 활용하여 아프리카 소말리아의 식량문제를

해결할 수 있다는 주장을 성준이가 하자)

다 : 그런데 가서 도와주자고?

성준: 도와줘야지.

다 : 우리나라부터 도와. 우리나라도 못 먹는 애들

많아. 

성준: 그래?
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〔사례7〕‘동물실험’토론 내용

(러시아에서 라이카란 개를 우주로 보낸 것도 동물

실험의 한 예라고 성준이가 말하자)

다 : 그건 걔네 나라고. 우리나라랑 상관없지.

성준: (읽기 자료를 찾으며) 이거 앞에 봐봐. 우리나

라에 해서 안 나와 있어?

토론 중 성준이의 말은 다른 학생들에게 무시되거나

잘 받아들여지지 않았다. 이는 내성적인 성격의 성준이

가말을흐리거나강하게주장하지못한것도있었다. 그

러나 토론 중 성준이가 보인 반응을 통해 연구자는 성준

이가자신의생각을적극적으로내세우지는못해도토론

에계속적으로참여하고있다는것을알 수 있었다. 

토론을 통해 오고간 내용과 자료를 통해 얻은 정보

는 성준이의 과학 쓰기에 반 되어 주장이나 뒷받침

하는 근거로 활용되었다. 수업이 반복될수록 성준이

의 과학성 역은 향상되는 경향을 보 으며 이는 집

단 내에서 산희 다음으로 좋은 점수 다.

〔사례8〕‘동물실험’과학 쓰기 내용

∙김성준

(생략) 동물실험은 우리의 의학기술에 정말 많은 도

움이 됐다. 그리고 우리의 동물에 한 호기심과 궁

금증을 풀어 주기도 한다. 어쩌면 우리가 지금 우주

개발에 이렇게 발전한 것도 라이카란 개를 이용한

동물실험 덕분일지도 모른다. 동물실험이 우리에게

준 도움은 다음과 같다. 

첫째, 지금까지 우리는 동물실험 덕택에 광견병, 소

아마비, 홍역, 유행성 이하선염 같은 질병을 예방할

백신을 개발할 수 있었다. 비록 많은 동물들이 이렇

게 많은 질병들을 치료하는 데에 희생을 치 지만

그들은 많은 사람들을 살렸다. (생략)

동료들에게 무시당한 후 학생은 학습에서 멀어지는

경향을 보이므로(Yerrick et al., 2003) 자신의 생각

을 인정받는 것이 중요하다. 학생의 성격이나 집단 내

동료들과의 관계에 따라서는 의사소통과 학습에 부정

적인 향을 받는 학습자도 있을 수 있으므로 소집단

내에서 개인의 성향, 학습자간의 사회적 관계가 토론

이나 의사소통에 어떤 향을 미치는지에 해서도

살펴볼 필요가 있다. 

2. 논리성 역

<그림 2>는 학생들의 과학 쓰기 논리성 역에

한 평가 결과이다. 논리성 역은 논지 전개의 흐름,

의 형식, 각 부분의 구성이 알맞은가를 살펴본 역

이다. 쓰기 분석 결과 서론, 본론, 결론을 갖추고

의 종류(칼럼, 논설문, 편지 등)에 따라 각 부분에

들어가야 할 내용을 적절하게 넣는 구성의 체계성은

반복되는 쓰기와 교사의 지도에 의해서 단기간에

향상될 수 있었다. 반면, 주장을 분명하게 드러내는데

그림 2 논리성 역 채점 결과
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있어 모순이나 비약이 없도록 하는 논지 전개의 일관

성은 초등학생들에게 부족한 부분이며, 학생에 따라

서는 쓰기 주제나 토론 내용의 향을 받는 것으로

나타났다. 과학 쓰기의 논리성 역에 한 학생별

결과는 다음과 같다. 

가. 장산희, 김다

산희는 과학성 역에 이어 논리성 역에서도 다

른 학생들보다 높은 점수를 받았다. 의 형식이 서

론, 본론, 결론으로 잘 나뉘어져 있고, 주장을 드러내

는데 있어 논지 전개의 흐름을 깨는 문장이 거의 없기

때문이다. 

산희는 소집단 토론 중 다른 학생의 말을 잘 듣고,

다 이와 같은 동료를 잘 도와주었다. 우수한 학생은

논의 동료를 찾지 못하고 열등한 학생은 우수한 학생

의 설명을 이해하지 못해 동료와 협력하지 않는 상황

에서 우수한 학생의 존재는 상호작용을 방해하는 요

인이 될 수도 있다(성숙경과 최병순, 2007). 하지만

집단 내에서 산희는 상호작용을 촉진하고 다른 학생

의 생각에 향을 주는 등 긍정적인 역할을 하 다. 

그러나 정작 우수한 학생인 산희는 다른 학생의 도

움을 받지 못할 때도 있었다. ‘초고층빌딩’에 한

쓰기에서 초고층 빌딩이 파괴되면 문화재 뿐 아니라

행정기관까지 피해를 입을 수 있다는 것과 이 빌딩이

서민의 주택 부족 문제를 해결하지 못하고 부자들의

손으로 넘어간다는 내용은 과학적 근거가 부족하며,

광화문에 초고층 건물을 짓는 것을 반 한다는 전체

적인 논지를 흐리고 있는 부분이지만, 토론 중 산희가

이러한 내용을 주장했을 때 제 로 지적해 주는 학생

은 없었다. 

〔사례9〕‘초고층빌딩’토론 내용

산희: 광화문에 초고층건물을 짓다가 잘못되면 우리

문화재가 파괴될 수도 있고, 건물이 다 지어지

더라도 건물이 파괴되면 문화재 뿐 아니라 행

정기관까지 피해를 입을 수 있습니다. 

수민: (자신의 주장만 이야기하며) 그 신 일자리

를... 통령이 말한 3만명 일자리... 

(생략)

산희: 땅값이 어차피 비싸가지고 이거 짓는다고 해

도 서민들은 못 살고, 부자들만 이 땅...

수민: (말을 자르며 화제 돌림) 명동 이 200층짜리

건물은 땅값이?

〔사례10〕‘초고층빌딩’과학 쓰기 내용

∙장산희

(생략) 초고층건물을 짓다가 일이 잘못되면 우리의

소중한 문화재가 파괴될 수도 있다. 다 지어지더라

도 건물이 파괴되면 문화재뿐만 아니라 행정기관까

지 피해를 입을 수 있다. (생략) 결국 서민들의 주택

부족 문제를 해결해 주지 못하고 그 많은 집들은 돈

많은 부자들의 손으로 넘어가게 될 것이다. 이게 과

연 실용성이 있을까? (생략)

성취 수준이 비슷한 학생들과 다른 학생들로 구성

된 집단이 협동학습을 했을 경우, 동질집단의 상위 수

준 학생들이 이질 집단의 상위 수준 학생보다 학업성

취도가 유의미하게 높아졌다는 연구결과(이형철,

2008)는 상위 수준의 학생들은 비슷한 수준끼리 소집

단을 구성하 을 때 학업 성취도를 높일 수 있음을 보

여준다. 산희의 논리성 역이 다른 학생들보다 높기

는 하지만 우수한 성취 수준을 가진 학생이 이 집단

내에 산희 외에는 존재하지 않았으므로 수준에 따른

소집단 토론이 과학 쓰기의 능력 향상에 어떤 향

을 미쳤는지에 한 연구도 계속적으로 이루어져야

할 것이다. 

다 이는 수업 초기 서론, 본론, 결론의 구조를 갖

추지 않았고 주장을 드러내는데 있어 논지의 흐름을

방해하는 문장이 많은 을 썼다. 또한 분량이 적고,

소집단 토론에서 자신이 말했던 내용을 단순히 나열

하는 과학 쓰기를 하 다. 

〔사례11〕‘우주개발’과학 쓰기 내용

∙김다

우주개발은 우리에게 필요한가? 우주개발은 꼭 필요

하다고 생각한다. 왜냐하면 1. 우주는 우리에게 있어

서 경쟁이다. 우주개발을 하다. 2. 우주개발로 인해

경쟁시 에서 려나지 않고 경쟁개발 1위도 할 수

있다. 3. 우주로 세계 곳곳에 우리나라 이름이 널리

퍼져서 우리나라가 유명해져 관광을 많이 올 것이

다. (생략) 

하지만 수업의 후반으로 갈수록 이 구조를 갖춰

갔으며 논지의 전개를 깨는 내용도 많이 줄어들었다. 
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〔사례12〕‘GMO’과학 쓰기 내용

∙김다

학부모 여러분들 안녕하십니까?

다름이 아니고 저번에 보내드렸던 유전변형식품 학

교 급식으로 납품하자는 찬성, 반 설문지에서

80%가 반 가 나왔습니다. (생략)

그 이유는 첫째, 돈으로도 맞바꿀 수 없는 것이 아이

들의 건강입니다. 최근 한 TV 프로그램에서 쥐에게

유전자 식품을 먹 더니 그 쥐는 죽었다고 합니다.

이렇듯이 유전자 식품은 아이들의 건강을 해칠 수

있습니다. (생략)

찬성하셨던 학부모님들은 이 을 다시 한 번 읽고

생각해주십시오. 감사합니다. 더 믿을만한 교장이 되

겠습니다. 안녕히 계세요. 

논리성은 의 형식, 각 부분에 들어가는 내용의 적

절성, 논지 전개의 흐름을 평가하는 역으로 과학성

보다 반복되는 토론과 쓰기에 더 많은 향을 받는

역이다. 따라서 다 이처럼 토론과 쓰기에 익숙

하지 않은 성취 수준이 낮은 학생에게는 소집단 토론

에 의한 과학 쓰기가 비교적 짧은 기간 안에 논리성

향상에 많은 도움을 준 것으로 보인다. 

나. 임수민, 김성준

수민이의 논리성 역 평가를 살펴본 결과‘동물실

험’에서 가장 낮은 점수를, ‘GMO’에서 가장 높은 점

수를 받았다. 

‘동물실험’소집단 토론에서 수민이는 인간이 동물

보다 귀하므로 동물실험은 정당하고, 동물실험을 반

하는 사람들은 동물을 죽이는 것을 반 하는 것이므로

육식도 해서는 안된다는 논리를 폈다. 수민이의 이러

한 주장은 다른 사람들의 반발을 가져왔지만 수민이는

끝까지 자신의 고집을 꺾지 않았다. 이러한 수민이의

고집은 과학 쓰기의 본론 부분에 드러났다. 이에 과

학적인 자료로 의 서론을 시작하고 있으나 본론에서

는 논지의 흐름을 깨는 문장이 다수 등장한다. 

〔사례13〕‘동물실험’과학 쓰기 내용

∙임수민

(생략) 첫째, 인간의 삶이 동물의 삶보다 가치가 크

다. 동물을 먹여 살리는 것은 인간이다. (생략)

둘째, 우리는 돼지고기나 소고기를 맛있게 잘 먹고

있다. 식용으로 쓰는 동물도 있는데 의학연구로 쓰

이는 죽음도 가치가 있다. (생략) 예를 들어 쥐는 우

리보다 훨씬 덜 산다.

토론의 경험이 부족한 초등학생은 토론 중 자신의

의견을 바꾸거나 다른 사람의 말을 수용하는 것을‘토

론에서 지는 것’라고 생각한다. 이로 인하여 자기가

가지고 있는 생각을 버리지 못하고, 이를 모두 속

에 담으려는 경향이 논리성 역에서 안 좋은 평가를

받은 원인으로 보인다. 

각 주제별 성준이의 과학 쓰기는 논리성에서 비슷

한 평가를 받았다. 논지 전개의 흐름을 깨거나 방해하

는 문장이 다소 포함되어 있을 수 있으나 주장이 분명

하게 드러나고, 의 형식이 비교적 잘 갖춰진 중간

수준 이상의 논리성을 갖춘 을 썼다는 것을 의미한

다. 토론과 쓰기에 나타난 성준이의 특성 중 하나는

수민이와 마찬가지로 성준이도 토론 전에 정한 입장

이나 생각을 바꾸는 경우가 없었다는 것이다. 

〔사례14〕‘초고층 빌딩’토론 내용

산희: 우리는 우리한테 이득 보는 것도 없는데, 왜

건물을 지어야 합니까?

성준: 이득 볼 수 있습니다. 

다 : 왜?

성준: 세계에 우리나라를 알릴 수 있으니까.

수민: 관광을 많이 오겠죠. 

산희: 우리가 관광사업 하는 것도 아닌데 왜 우리가

이득을 보냐.

성준: 아니지, 세계에서 여기로 와가지고 우리랑 무

역도 할 수 있잖아요.

〔사례15〕‘초고층 빌딩’과학 쓰기 내용

∙김성준

(생략) 초고층빌딩은 우리에게, 우리나라에게 매우

많은 장점을 줄 것이다. (생략)

셋째, 여러 나라에서 찾아와 무역을 할 수도 있고, 우

리나라를 전 세계에 알릴 수도 있으며 무역 강 국이

될 수도 있다. 이 건물에 회사도 생기면 이 건물에서

만 생활을 할 수도 있다. 이 건물에 일자리도 있기 때

문이다. 여러 나라가 고층빌딩으로 유명하듯이 우리

나라도 유명해질 수 있다. 그리고 우리나라의 빌딩이

세계 10 고층빌딩에도 들어갈 수 있다. (생략)
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토론 내용과 과학 쓰기를 비교해보면 성준이가 토

론 중 주장했던 내용이 초고층 빌딩을 건설해야 되는

근거로 제시된 것을 볼 수 있다. 이 중 초고층 빌딩이

생기면 건물 안에 일자리가 많이 생긴다는 것 역시 성

준이의 주장 중 하나 다. 자신이 알고 있는 것, 주장

하는 것을 모두 속에 담으려는 욕심이 논지 전개의

일관성을 흐리고 있음을 보여주는 예이다. 

수민이와 성준이처럼 중간 수준의 학생들에게는 다

른 사람의 의견을 수용할 수 있는 개방성, 토론을 통

해 생각이 바뀔 수도 있다는 사고의 유연성, 주장을

분명하게 드러낼 수 있는 내용만을 정리하여 쓰도록

지도하는 것이 필요할 것이다.

3. 독창성 역

<그림 3>은 네 학생의 과학 쓰기 주제별 독창성

역 변화를 나타낸 그래프이다. 집단에서 가장 우수한

산희는 다른 학생들에 비해 독창성 역에서도 높은

점수를 받았다. 다른 학생들은 토론과 쓰기가 반복

될수록 향상되는 경향을 보 다. 

독창성 역은 과학적 문제를 실생활과 관련지을

수 있는지, 주제를 잘 이해하고 이를 자신의 말과

로 표현할 수 있는지를 살펴본 역이다. 과학적 문제

를 실생활과 연관 짓고 이를 해결하기 위한 독창적인

아이디어를 내는 것은 과학적인 지식을 바탕으로 하

므로 과학성 역과 일정부분 관련이 있을 것이며, 주

제를 잘 이해하고, 자신의 말과 로 표현하는 표현의

독창성 역은 논리성 역과 겹치는 부분이 있으므

로 독창성 역과 관련해서는 구체적인 사례를 들어

설명하는 것보다 학생들의 특징적인 변화 양상만을

살펴보았다. 

가. 장산희, 김다

산희는 독창성 역에서도 좋은 점수를 받았다. 산

희는 토론이나 쓰기에서 주제를 잘 이해하고, 주어

진 자료나 알고 있는 바를 주장을 뒷받침하는데 적절

하게 이용하 다. 산희는 토론 중 자신이 한 말을 중

심으로 쓰기를 하는 편이었는데, 산희가 토론에서

한 말이나 주장은 이미 산희 스스로 잘 이해하고 있는

지식들이었다. 자료의 내용을 이해하지 못한 체 그

로 베껴 쓸 경우에는 독창성에서 좋은 점수를 받지 못

한다. 이해 없이 베껴 쓴 자료, 알고 있는 것을 상투적

으로 사용하는 것은 의 논리성을 해칠 뿐 아니라 독

창성에도 향을 준다. 이러한 이유 때문에 자신의 말

로 을 쓴 산희는 독창성에서 높은 점수를 받을 수

있었던 것으로 생각된다. 

〔사례16〕‘GMO’토론 내용

산희: 10년이란 기간은 너무 짧다고 생각합니다. 값

이 싸진다고 했는데 값이 싸진데도 안전성이

입증되지 않은 건데

수민: 안전성이 입증되었다니까요.

그림 3 독창성 역 채점 결과
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산희: 아이들의 안전과 바꿀 수 있습니까?

〔사례17〕‘GMO’과학 쓰기 내용

∙ 장산희

(생략) 첫째, GMO식품은 안정성이 정확하게 입증되

지 않았습니다. GMO식품을 먹은 지난 10년 동안 특

별히 해가 생긴 적은 없지만 안전성을 입증하기에 10

년이란 시간은 너무 짧다고 생각됩니다. 또 요즘 알

레르기가 있는 학생들이 늘고 있는데 GMO 식품을

먹게 되면 알레르기 반응이 일어날 수도 있습니다. 

다 이는 독창성 역에서 향상되는 경향을 보 으

나 과학성, 논리성에 비해 낮은 점수를 받았다. 과학

적인 문제를 실생활에 적용하고 문제를 독창적으로

해결하는 것과 주제와 관련된 내용을 소화하여 자신

의 말과 로 표현하는 능력은 초등학생이면서 성취

수준이 낮은 다 이에게는 어려운 일이었을 것이다.

그러나 수업 초기 단순한 생각들을 나열한 (사례

11, 우주개발)보다 수업 후반의 (사례 12, GMO)을

통해 자신만의 을 쓰고자 노력한 흔적을 찾을 수 있

다. 이처럼 다 이의 독창성 역의 점수가 수업이 진

행될수록 향상되는 경향을 보이고 과학 쓰기 수업이

짧은 기간 동안 처치된 점을 감안하면 독창성 역의

향상을 긍정적으로 해석할 수 있겠다.

나. 임수민, 김성준

수민이와 성준이의 독창성 역은 수업이 진행될수

록 향상되었다. 수민이는‘GMO’를 주제로 작성한

에서, 성준이는‘동물실험’을 주제로 한 에서 가장

높은 점수를 받았다. 수민이는 초등학교 급식에 GMO

식품을 사용할 것인가에 해 GMO식품이 안정적이

라는 주장을 폈으며, 성준이는 동물실험을 통해 각종

질병을 치료할 수 있는 백신, 치료제의 개발이 가능했

으므로 동물실험이 필요하다고 말하고 있다. 

독창성 역의 문제해결의 독창성은 과학 문제를

실생활과 관련지어 해결할 수 있는지를 평가하는데,

학생들의 입장에서는 GMO식품을 초등학교 급식에

도입하는 것에 한 논의나 각종 의약품 개발과 병의

치료와 관련된 동물실험에 한 찬반 토론이 앞서서

실시했던 우주개발이나 초고층 빌딩보다 자신들의 실

생활과 더 관련이 있는 주제일 수 있다. 과학수업에서

실생활 소재를 사용하는 경우에 학습자들의 흥미와

관심을 증가시키므로(진성욱 등, 1998) 학생이 자신

의 생활과 관련이 있다고 느끼는 주제를 접했을 때 더

활발하게 학습에 참여했을 가능성이 있다. 실제로 수

민이와 성준이는 과학성, 논리성 역에서도 독창성

과 마찬가지로 각각 GMO, 동물실험에서 가장 좋은

점수를 받았다. 

이처럼 과학적 문제를 실생활과 관련지어 해결할

수 있는 독창성 역의 향상을 위해서는 학생들의 생

활과 접한 관련이 있는 토론과 쓰기 주제가 선정

되어야 할 것이다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구에서는 소집단 토론이 초등학생의 과학 쓰

기(과학성, 논리성, 독창성) 능력에 어떤 향을 주는

지를 살펴보았다. 과학 쓰기 주제에 한 사전 지식

을 제공하기 위하여 해당 주제와 관련이 있는 읽기 자

료를 주어 수업 전에 읽어보게 하 으며 이를 바탕으

로 소집단 내 토의와 토론을 하고, 자신의 생각을 정

리한 후 과학 쓰기를 하게 하 다. 

소집단 토론의 내용, 토론 중 보인 초등학생의 특성

이 과학 쓰기의 능력 향상에 어떤 향을 주었는지

를 연구한 결과는 다음과 같다. 

첫째, 과학 쓰기의 과학성 역은 소집단 토론 내

용에 가장 많은 향을 받는 것으로 나타났다. 소집단

토론을 통해서 학생들은 서로의 생각을 주고받는 논

의과정을 거치게 된다. 이때 자신의 주장을 표현하고,

다른 사람의 의견을 듣고 평가하는 과정을 경험한다.

학생은 자신의 생각이 옳다는 것을 나타내기 위해서

제공된 자료에서 본 내용, 평소 알고 있었던 것, 책이

나 TV를 통해서 보거나 들은 것 등을 동원하여 논의

과정에 참여한다. 따라서 주장을 뒷받침하기 위해 제

시한 근거가 과학적인지, 주장과 어울리는 적절한 근

거를 제시했는지 여부를 판단하는 과학성은 학생들의

소집단 토론 중 한 말과 접한 관련을 갖는다. 이에

학생들의 과학 쓰기에는 토론 중 언급된 내용들이

다수 포함되어 있는 것을 볼 수 있었다. 

과학성 역에서 성취 수준이 낮은 학생은 성취 수

준이 높은 학생의 향을 특히 많이 받는 것으로 나타

났다. 성취 수준이 높은 학생이 한 말이나 제시한 근

거가 성취 수준이 낮은 학생의 과학 쓰기 속에서 많

이 인용되었으며 토론 중에도 수준이 낮은 학생은 높
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은 학생에게 의존하며 도움을 받는 모습을 보 다. 이

를 통해 성취 수준이 낮은 학생은 다른 학생들과의 상

호작용을 통해 과학 쓰기에 많은 도움을 받는 다는

것을 알 수 있었다. 

둘째, 과학 쓰기의 논리성 역은 반복되는 토론

과 쓰기를 통해서 단기간에 향상시킬 수 있는 것으

로 나타났다. 특히 의 형식이 서론, 본론, 결론의 구

조로 되어 있고 각 부분에 들어갈 내용이 적절한지를

평가하는 구성의 체계성은 토론과 쓰기 수업이 반

복될수록 학생의 이 체계를 갖춰가는 것을 통해 향

상되는 것을 볼 수 있었다. 

주장을 분명하게 드러내고, 논지 전개의 흐름을 깨

는 문장이나 내용이 포함되어 있는지 여부를 평가하

는 논지 전개의 일관성은 올바른 논증 교육을 통해서

향상되어야 할 부분인 것으로 나타났다. 다른 사람의

의견을 열린 마음으로 수용하고 받아들이는 개방성의

부족과 자신의 생각을 변화시키지 않는 고집이 논리

성 역에 부정적인 향을 주는 것으로 나타났기 때

문이다. 토론 경험이 부족한 초등학생의 경우 토론에

서 입장을 바꾸거나 다른 사람의 말을 수용하는 것을

‘토론에서 지는 것’으로 생각하는 특성이 있으므로 좀

처럼 한번 결정한 입장을 바꾸지 않는 모습을 보 다.

올바른 논증의 형식과 의미에 한 교육과 반복적이

고 지속적인 토론, 쓰기 수업을 통해서 학생의 태도

와 생각을 변화시킬 필요가 있겠다. 

셋째, 성취수준이 중간정도인 학생은 토론이나

쓰기 주제가 친숙할수록 독창성 역에서 좋은 평가

를 받는 것으로 나타났다. 과학적 문제를 실생활과 관

련지을 줄 알고 이를 독창적으로 해결하는 능력은 초

등학생들에게는 어려운 일이다. 주어진 주제가 학생

과 친숙하다고 느낄수록 이를 학생은 흥미를 가지고

참여하며 실생활과 쉽게 연관 지을 수 있게 된다. 이

는 향후 토론이나 과학 쓰기의 주제를 선정함에 있

어서 고려해야할 부분이다. 

본 연구는 토론과 과학 쓰기에 익숙하지 않은 학

생들을 상으로 짧은 기간 동안 실시된 연구로 그 결

과를 일반화하기에는 무리가 따를 수 있다. 하지만 성

취 수준이 낮거나 중간인 학생에게는 소집단 토론을

통한 과학 쓰기 수업이 과학 쓰기의 과학성, 논리

성, 독창성 역에서 긍정적인 도움을 주는 것으로 나

타났다. 토론과 같이 생각을 말로 표현하고 공유할 수

있는 기회를 제공한 것은 다른 사람과 자신의 의견을

비교해 볼 수 있고, 불분명했던 자신의 생각을 명확하

게 할 수 있으며, 다른 학생들로부터 긍정적인 향을

받을 수 있는 기회를 제공하여 과학 쓰기 학습에 도

움을 주었다는 결론을 얻었다. 

과학교육의 목표 달성을 위한 수단의 하나로 과학

쓰기를 이용할 경우 그 질적인 측면의 향상을 위해

서 과학 쓰기 지도방법에 한 후속 연구가 지속적

으로 뒤따라야 할 것이다. 일례로 전 역에서 높은

평가를 받은 성취 수준이 상인 학생의 경우 다른 학생

들과의 상호작용을 통해서 어떤 긍정적인 향을 받

았는지는 이 연구를 통해서 자세하게 밝히지 못했다.

수준이 서로 다른 이질집단 또는 같은 수준의 동질집

단이 소집단 토론을 통한 과학 쓰기 수업을 받았을

경우 과학 쓰기 능력에 어떤 향을 주고받는지에

한 후속 연구가 이어져야 할 것이다. 또한 논증 과

정의 절차와 방법을 구체적으로 먼저 가르쳐 질적으

로 우수한 토론과 함께 이루어지는 과학 쓰기 수업

이 학생들의 과학 쓰기 능력에 더 긍정적인 향을

미치는지도 연구될 필요가 있을 것이다. 

국문 요약

과학교육의 목표를 달성하기 위한 교수∙학습 전략

으로 과학 쓰기를 활용할 수 있다. 그러나 초등학교

학생들은 과학 쓰기를 어려워한다. 본 연구에서는

소집단 토론이 학생들의 과학 쓰기에 도움을 줄 것

이라는 가정 하에 과학 쓰기 전에 소집단 토론을 도

입하 으며 소집단 토론의 내용, 토론 중 나타난 학생

의 특성이 과학 쓰기 세 역(과학성, 논리성, 독창

성) 향상에 어떤 향을 끼쳤는지 살펴보았다. 연구를

위해 서울시 소재 초등학교 6학년 학생들 중 같은 소

집단을 이루는 4명의 학생들을 연구 참여자로 선정하

여 수업의 전 과정을 녹음, 녹화한 후 전사하 으며

학생들의 과학 쓰기 결과물을 수집하여 평가틀에 맞

춰 세 역으로 나누어 평가하 다. 연구 결과 첫째,

소집단 토론 내용은 과학 쓰기의 과학성 역에 많

은 향을 주는 것으로 나타났다. 특히 성취도가 낮은

학생은 우수한 학생의 도움과 향을 많이 받는 것으

로 나타났다. 둘째, 과학 쓰기 역 중 논리성 역

중 구성의 체계성은 비교적 짧은 시간 안에 향상이 가

능한 것으로 나타났다. 논지 전개의 일관성은 학생이

개방성이 부족하거나 토론에 한 잘못된 생각을 가
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지고 있을 경우 부정적인 향을 받는 것으로 나타났

다. 올바른 논증의 형식과 논증의 목적, 의미에 한

교육이 선행되어야 하며, 지속적인 토론과 쓰기 교

육이 필요함을 시사한다. 셋째, 성취수준이 중인 학생

은 토론의 주제가 친숙할수록 독창성 역에서 좋은

평가를 받는 것으로 나타났다. 

과학 쓰기 수업에 참여하 4명의 학생은 모두 과학

성, 논리성, 독창성 역에서 향상되는 모습을 보

다. 특히 소집단 토론을 통해 성취수준이 낮은 학생이

과학 쓰기 능력에 가장 긍정적인 향을 받는 것으

로 나타났다. 그러나 성취수준이 높은 학생이 소집단

토론을 통해 과학 쓰기 능력에 어떤 향을 받았는

지를 구체적으로 밝히지 못했으므로 이에 한 후속

연구가 필요하다. 
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