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Abstract: This study investigates Korean middle school students' perceptions as global citizens (i.e. ecological
worldview, social and moral compassion, and socioscientific accountability) of Socioscientific Issues (SSI). We
developed questionnaires that consisted of 20 Likert-type items to gauge their preceptions of the three different SSI
contexts (i.e. nuclear power generation, bio-technology, climate change), and administered them to 225 9th grade
students in Seoul. The results revealed that participants showed relatively high scores for ecological worldview but
scored low on social and moral compassion across the SSI contexts. In addition, participants presented much higher
scores for ecological worldview and socioscientific accountability regarding the issues of climate change. The
participant responses indicated that they perceived more inter-connectedness with the environment and felt the
responsibility of promoting sustainable development more to prevent further devastation in the context of climate
change compared to nuclear power generation or biotechnology.
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I. 서 론

21세기 현 사회는 과학기술의 발달로 급격하게 변

화하고 있다. 이렇게 급변하는 사회에서 살아가는 시

민들은 원자력 발전으로 인한 사고 위험, 생명공학과

관련한 윤리적 문제, 기후변화로 인한 난민 발생, 에

너지 고갈로 인한 사회 문제 등 과학기술의 발달로 인

해 발생하는 다양한 사회∙윤리적인 문제 상황에 직

면한다. 이에, 전 세계적으로 과학교육 연구자들은 과

학기술에 한 이해를 바탕으로 과학과 관련된 사

회∙윤리적 문제(Socioscientific Issues, 이하 SSI)

에 해 가치판단을 내리고 합리적으로 처할 수 있

는 능력, 즉 과학적 소양의 함양을 강조하고 있다

(NRC, 2011; Roberts, 2007; Sadler, 2004a;

Zeidler & Keefer, 2003; Zeidler et al., 2005).

과학적 소양에 한 정의는 사회∙문화에 따라 변

화한다(Miller, 1998; Laugksch, 2000). 즉, 21세기

로벌 사회에서는 시민으로서 요구되는 자질과 특성

도 사회∙문화적 변화에 따라 다시 고려되어야 함을

의미한다. 이와 같은 맥락에서 Choi et al. (2011)은

전 세계적으로 발생하고 있는 SSI를 해결하기 위해

로벌 시민으로서 갖추어야 할 과학적 소양을 정의

하 다. 이들은 과학적 소양을 과학에서의 통합 개념

에 한 지식(contents knowledge), 과학적 사고의

습관(habits of mind), 인성과 가치관(character

and values), 과학의 본성에 한 이해(science as

human endeavor), 그리고 초인지와 자기주도적 사

고(metacognition & self-direction)의 5개 차원으

로 나누어 설명하 다. 이들의 정의에서 가장 특징적

인 부분은 과학적 소양에 로벌 시민으로서의‘인성
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과 가치관’을 명시적으로 포함하 다는 점이다. 인성

과 가치관에는 생태학적 세계관(ecological

worldview), 사회∙도덕적 공감(social and moral

compassion), 그리고 사회적 책임감(socioscientific

accountability)이하위요소로제시되어있다.

생태학적 세계관은 인간이 자연의 일부이며, 인간

과 자연은 접한 관련성을 지니고 있다는 신념이다

(Bowers, 1999; Smith & Wiliams, 1999). 이는 개

인의 행동이 자연과 다른 동∙식물에게 향을 줄 수

있으며, 그 행동이 환경에 어떠한 향을 미치는지에

해 스스로 인식하는 것을 포함한다. Bowers (1999)

는 학생들이 자연의 방 함과 아름다움, 가치를 깨닫

고 나아가 환경에 한 책임의식을 지닐 수 있다고 주

장하 다.

사회∙도덕적 공감은 다른 사람이나 자연에 한 공

감과 존중을 의미한다(Noddings, 1995; Ruiz &

Vallejos,1999). 급속히 변화하는 과학기술 사회에서

발생하는 SSI에 해 학생들은 SSI에 포함된 도덕∙

윤리적인 측면을 인식하고, 과학기술 발전의 부작용으

로 인해 고통 받는 사람들이나 과학기술의 혜택으로부

터 소외된 사람들에 한 공감 능력을 갖출 필요가 있

다. Noddings (1995)도 학생들에게 동물이나 식물,

자연에 한 돌봄(caring)을 기반으로 한 교육을 실시

해야 한다고 주장하 으며, Ruiz & Vallejos (1999)

는 공감을 기반으로 한 도덕교육을 통해 학생들의 도

덕의식과 공감, 연민을 발달시켜야 함을 강조하 다.   

마지막으로 사회적 책임감은 SSI에 하여 개인이

느끼는 책임의식을 의미한다. 여기에는 필요한 경우

에 SSI를 해결하기 위한 행동에 적극적으로 참여하겠

다는 행동의지도 포함된다. 많은 과학교육 연구자들

이 사회적 정의를 위해 행동에 참여할 수 있는 시민을

양성해야 한다고 주장하고 있다 (Boyes et al.,

2009; Hodson, 1999; Roth, 2003; Roth, Lee,

2004). 그 예로 Hodson (1999)은 직접 행동을 취하

는 사람은 SSI에 해 깊은 이해를 하고 있는 사람이

며 문제를 해결하기 위한 책임감을 느끼는 사람이라

고 언급하 다.   

과학 교과에서도 인성적 측면에 해 고려해야 한

다는 주장이 최근 들어 지속적으로 보고되고 있다. 예

를 들어, Berkowitz & Simmons (2003)는 과학 교

육이 단순히 학교 교육을 넘어, 인성 교육이라고 하는

사회-정서적 교육 목표와 연결되어 있다고 주장하며

과학교육과 도덕, 인성교육의 통합을 강조하 다.

Sperling & Bencze (2010)은 책임 있는 시민을 육

성하기 위해서는 과학 교육과 시민 교육이 통합되어

야 한다고 주장하 다. 이들은 시민 교육의 주요 요소

의 하나로써 사회 참여를 강조하고 있다. 또한 Hodson

(1999; 2003)과 Roth (2003; 2009)는 미래 시민으

로서 학생들이 사회 정치적 행동을 취해야 한다는 것

을 강조하고, 학생들의 가치관을 고려하여 문제 해결

을 위한 담론과 적극적인 사회 참여를 할 수 있도록

교육과정에 포함해야 한다고 주장했다.

우리나라에서도 창의성과 인성을 고루 갖춘 로벌

인재의 양성을 목표로 하는 창의 인성 교육을 강조하

고 있다(교육과학기술부, 2010). 양정은 등(2012)은

많은 중∙고등학교 과학 교사들이 SSI 교수를 창의

인성 교육의 한 방법으로 고려하는데 긍정적인 답변

을 하고 있음을 보고하 다. SSI는 그 본성상 정해진

답이 없고 여러 관점의 안을 포함하고 있는 비구조

화된 문제이기 때문에, 학생들에게 다양한 입장에

해 이해하고 경청할 수 있는 기회를 제공할 뿐만 아니

라 가치에 기반을 둔 도덕적 의사결정을 하도록 장려

한다(Sadler, 2004b). 그 과정에서 학생들은 자연스

럽게 과학과 기술, 사회의 관계에 한 이해뿐만 아니

라 시민으로서의 인성적 태도를 함양시킬 수 있다. 

한편 SSI를 통한 인성적 태도 및 가치관과 관련된

선행 연구에서 학생들의 도덕적 민감성이 SSI 맥락에

따라 다르게 나타난다고 보고하고 있다(Fowler et

al., 2009; Sadler, 2004b; Zeidler & Schafer,

1984). 이에 본 연구에서는 SSI 교수에서 표적으로

많이 다루어지고 있는 SSI 맥락 세 가지, 즉 원자력

발전, 생명공학, 기후변화 맥락을 선정하여 이에 한

중학생들의 인성적 태도와 가치관을 비교해보고자 하

다. 선정된 세 개의 SSI는 SSI 교수에서 표적으

로 다루어지는 주제일 뿐만 아니라, 2009 개정 교육

과정의 고등학교 과학 과목에서 제시하고 있는‘과학

과 문명’ 단원에 포함되어 있는 내용이기도 하다.

또한, 학생들이 일상생활에서 접할 수 있는 주제들로

서 학생들이 생활 속에서 직접 경험하고 다루어야 할

주요 SSI라고 할 수 있다. 이와 같은 서로 다른 SSI

맥락에 한 학생들의 인성적 태도와 가치관에 해

조사하여 그 특성을 이해함으로써 SSI 교수를 실행하

는 데 한 시사점을 얻고자 하 다. 본 연구의 연구

문제는 다음과 같이 진술될 수 있다. 
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첫째, 본 연구에 참여한 9학년 학생들의 과학과 관련

된 사회∙윤리적인 문제(원자력 발전, 생명공학, 기후

변화)에 한 인성적 태도와 가치관은 어느 정도인가?

둘째, 본 연구에 참여한 9학년 학생들은 SSI 맥락에

따라인성적태도와가치관에어떠한차이를보이는가?

Ⅱ. 연구 내용 및 방법

1. 연구 상

본 연구는 과학과 관련된 사회 윤리적 문제의 맥락

에 따라 중학생들의 인성적 태도와 가치관에 어떠한

차이가 있는지 비교하기 위하여 서울시에 소재하고

있는 중학교 1개 학교에서 3학년 225명의 학생들을

상으로 설문 조사를 실시하 다. 참여 학생 중 남학

생은 97명(43.1%), 여학생은 128명(56.9%)이었다.

해당 학교는 총 학급수가 25개로, 과학중점학교 혹은

과학과 관련하여 특성화된 별도의 과학 프로그램을

제공하지 않고 있다. 학생들의 과학 관련 성취도는 평

균 정도의 수준이다. 본 설문에 참여한 학생들은 원자

력 발전, 생명공학, 기후변화에 해 중학교 과학 수

업에서 직접적으로 학습한 경험이 없으며, 각 맥락과

관련된 지식은 부분 인터넷이나 TV 등의 미디어를

통해 접해왔다.

2. 검사 도구

본 연구자들은 과학과 관련된 사회 윤리적 문제의

맥락에 따라 중학생들의 인성적 태도와 가치관을 측

정하기 위해 Choi et al. (2011)과 Lee et al. (2012)

이 제시한 인성과 가치관의 세 가지 요소-생태학적

세계관(Ecological worldview), 사회∙도덕적 공감

(Social and moral compassion), 사회적 책임감

(Socioscientific accountability)-에 기반을 두어

검사 도구를 개발하 다. 이 세 요소를 바탕으로 로

벌 사회의 시민이 갖추어야 할 인성적 태도와 가치관

의 요소를 정의하고, 각각을 구성하는 하위 요소들을

문헌 분석을 통해 도출하 다. 1차적으로 도출된 하위

요소는 9개로, 자연의 평형(Balance of nature), 인

간과 자연과의 관계성(Inter-connectedness), 지속

가능한 발전(Sustainable development), 도덕 윤리

적 민감성(Moral and ethical sensitivity), 다양한

관점에 한 포용(perspective-taking), 공감적 배

려(Empathic concerns), 책임의식(Feeling of

responsibility), 행동의 유용성에 한 믿음

(Believed usefulness of action), 행동의지

(Willingness to act)를 포함하 다. 연구자들은 각

하위 요소들을 설명할 수 있는 27개의 문항을 개발하

고, 5점 척도의 Likert 형식으로 설문 문항을 작성

하 다. 일부 문항은 기존 도구들(예: Blaikie, 1992;

Boyes et al., 2009; Dunlap, Van Liere, 1978)을

참조하여 수정하 다. 27개의 문항을 158명의 중학생

(남: 78명, 여: 80명)에게 투입하여 요인분석 한 결과,

9개의 하위 요소 중 2개가 다른 하위 요소와 구별되지

않아 총 7개의 하위 요소로 결정하 으며, 27개 문항

중에서 7개의 문항은 특정 하위 요소 중 어느 것에도

속하지 않아 삭제하 다. 7개의 하위 요소와 각 하위

요소별 문항은 <표 1>과 같다. 본 연구자들은 개발된

문항들을 원자력 발전, 생명공학, 기후변화 맥락에 맞

추어 각각 수정하여 사용하 다. 각 검사지의 신뢰도

구 성 요 소 문 항 번 호

생태학적 세계관
인간과 자연과의 관계성 문 1 - 문 3

지속가능한 발전 문 4 - 문 6

사회∙도덕적 공감

도덕∙윤리적 민감성 문 7 - 문 8

다양한 관점에 한 포용 문 9 - 문 10

공감적 배려 문 11 - 문 13

사회적 책임감
책임의식 문 14 - 문 16

행동의지 문 17 - 문 20

표 1
인성적 태도와 가치관의 구성요소 별 설문지 문항
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(Cronbach’s α)는 원자력 .805, 생명공학 .815, 기후

변화 .823으로 나타났다.

3. 자료 처리 및 분석 방법

2012년 3월 27일부터 4월 13일까지 설문지를 배포

하 다. 한 학생이 세 종류의 설문지를 모두 응답함으

로써 나타날 수 있는 응답에의 불성실성 및 기억 효과

를 고려하여, 하나의 설문지에 응답한 후 3~4일의 시

간이 흐른 뒤 다른 설문지에 응답하도록 하 다. 총

882부의 설문지를 배포하여 회수한 675부를 분석하

다(76.5%의 응답률). 설문조사를 통해 수집한 자료

는 SPSS 18.0 프로그램을 사용하여 분석하 다. 각

측정도구의 신뢰도는 신뢰도 계수(Cronbach’s α)로

표시하 고, 검사 도구의 내용 타당도 확보를 위해 과

학교육 전문가 3인과 과학교육 박사과정 학생 3인의

검토를 거쳤다. 원자력 발전, 생명공학, 기후변화의 맥

락에 따른 인성적 태도와 가치관의 일반적인 경향을

파악하기 위하여 각 요인에 한 문항을 중심으로 평

균, 표준편차를 산출하 다. Likert 척도는 연구 상

의 태도나 인식, 그 외 심리적 요인을 측정하는 경우에

이를 점수화하는 것이 가능하기 때문에(Gable &

Wolf, 1993), 자료의 정상 분포 여부와 등분산성 여부

를 확인하여 모수 통계 기법을 활용하 다. 즉, SSI 맥

락에 따른 인성적 태도와 가치관의 차이를 검정하기

위하여 일원분산분석을 하 고, 설명변수에 해당되는

맥락의 종류에 해 Scheffe、사후검정을 실시하 다.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 과학과 관련된 사회∙윤리적 문제의 맥락에 따

른 인성적 태도와 가치관 비교

과학과 관련된 사회∙윤리적 문제(SSI)의 맥락, 즉

원자력 발전, 생명공학, 기후변화 맥락에 따른 중학생

들의 인성적 태도와 가치관의 전체 평균은 <표 2>에

서 보이는 바와 같이 원자력 발전 3.64, 생명공학

3.64, 기후변화 3.79이었다. 인성적 태도와 가치관의

세 가지 요소 중에서 생태학적 세계관이 모든 SSI 맥

락에 걸쳐 가장 높은 평균을 보 고, 사회∙도덕적 공

감과 사회적 책임감은 비슷한 점수 분포를 나타냈다.

SSI 맥락을 변인으로 일원분산분석을 실시한 결과,

인성적 태도와 가치관은 SSI 맥락에 따라 통계적으로

유의미한 차이를 보 다(p<.05). Scheffe、사후 검정

결과, 기후변화 맥락에 한 인성적 태도와 가치관이

원자력 발전과 생명공학 맥락과 비교하여 유의미한

차이를 보 다(p<.05). 이는 맥락에 따라 학생들의 도

덕적 민감성이 다르게 나타난다는 Fowler et al.

(2009)와 Topcua et al. (2010)의 연구 결과와 유사

하다고 할 수 있다. 그러나 본 연구에서는 성별에 따

른 인성적 태도와 가치관의 차이는 세 가지 SSI 맥락

모두에서 나타나지 않았다. 이는 성별에 따라 윤리적

문제를 접근하는 방법이 다르다는 Gilligan (1982;

1987)의 연구결과와는 다소 상반된다고 할 수 있다.

인성적 태도와 가치관의 요소인 생태학적 세계관,

사회∙도덕적 공감, 사회적 책임감을 살펴보면, 생태

학적 세계관과 사회적 책임감에서 SSI 맥락에 따라

유의미한 차이를 보 고(p<.05), 사회∙도덕적 공감

은 맥락 간에 차이를 보이지 않았다. 각 요소 별로 살

펴보면 우선, 참여 학생들은 기후변화에 해 가장 높

은 생태학적 세계관을 보인 반면 원자력 발전과 생명

공학 맥락에 해서는 생태학적 세계관이 상 적으로

부족한 것으로 나타났다. Scheffe、사후 검정 결과도

역시 원자력 발전에 한 생태학적 세계관이 생명공

학과 기후변화 맥락과 비교하여 유의미하게 낮았다

표 2
SSI 맥락에 따른 인성적 태도와 가치관의 분산분석 결과

역
원자력 발전 생명공학 기후변화

F p
평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

인성적 태도와 가치관 3.64 .438 3.64 .476 3.79 .452 7.528 .001**

요소

생태학적 세계관 3.78 .520 3.91 .594 4.13 .507 23.726 .000**

사회∙도덕적 공감 3.58 .611 3.50 .585 3.53 .581 .981 .375

사회적 책임감 3.58 .653 3.56 .606 3.76 .603 7.194 .001**
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(p<.05). 즉, 참여 학생들은 기후 변화 맥락에 해서

는 자연과 인류가 하나의 공동체로서 서로 연결되어

있음을 다소 인식하고 있지만, 원자력 발전이나 생명

공학의 경우에는 이러한 인식이 부족함을 의미한다.

사회∙도덕적 공감에 해서는 인성적 태도와 가치관

의 세 가지 요소 중 가장 낮은 점수를 보 으며, 세 가

지 SSI 맥락에 따른 유의미한 차이를 보이지 않았다.

다시 말해, 참여 학생들은 과학기술의 발전으로 인해

피해를 받는 타인이나 동물 및 자연에 한 공감 능력

혹은 과학기술의 윤리적인 측면에 한 민감성 등이

그다지 높지 않음을 의미한다. 마지막으로 사회적 책

임감의 경우, 생태학적 세계관과 유사하게 기후변화

맥락과 관련해서 상 적으로 높은 평균을 보 으며,

Scheffe、사후 검정 결과에서도 기후변화의 평균점수

가 다른 두 SSI 맥락에 비해 유의미하게 높은 것으로

나타났다(p<.05). 참여 학생들은 기후변화 맥락에

하여 원자력 발전이나 생명공학 맥락 보다 상 적으

로 더 높은 사회적 책임감과 행동의지를 나타내고 있

음을 의미한다.

1. 과학과 관련된 사회∙윤리적 문제의 맥락에 따

른 인성적 태도와 가치관의 하위 요소별 비교

1) 생태학적 세계관

과학과 관련된 사회∙윤리적 문제(SSI)의 맥락에

따라 생태학적 세계관의 하위 요소, 즉 인간과 자연과

의 관계성과 지속 가능한 발전에 한 인식에 차이가

있는지 살펴보기 위해 일원분산분석을 실시한 결과는

다음 <표 3>과 같다. 분석 결과 두 개의 하위 요소 모

두 SSI 맥락에 따라 유의미한 차이를 보 다(p<.05).

가. 인간과 자연과의 관계성

인간과 자연과의 관계성은 인간의 활동이 자연의

평형에 향을 미치고, 그로인한 결과는 다시 인간에

게 되돌아 올 것이라는 믿음, 신념을 묻는 문항으로

구성되었다. 인간과 자연과의 관계성에 한 인식에

서는 기후변화 맥락에서의 평균이 4.38로 세 가지

SSI 맥락 중에서 가장 높게 나타났으며, 원자력 발전

이 4.20, 생명공학이 4.05로 나타났다. 인간과 자연

과의 관계성에 한 평균은 세 가지 SSI 맥락에서 모

두 4 이상으로 인성적 태도와 가치관의 전체 하위 요

소 중에서 높게 나타났다. 이로부터 중학생들이 인간

과 자연과의 관계성에 한 인식이 비교적 높다는 것

을 알 수 있다. 이는 정철(2007)의 중학생의 환경에

한 신념과 태도 등을 조사한 연구에서, 부분의 학

생들이 무분별한 인간 활동에 의한 자연 파괴는 곧 생

태계에 변화를 가져옴을 인식하고 있다는 연구결과와

일맥상통한다. Scheffe、검정 결과, 기후변화와 원자

력 발전, 기후변화와 생명공학 맥락에서의 비교에서

유의미한 차이를 보 다(p<.05). 즉, 중학생들은 기후

변화 맥락에서 인간과 자연과의 관계성을 더욱 높게

인식하고 있다는 것을 알 수 있다. 가장 높은 점수를

나타낸 기후변화 맥락에 한 문항별 평균점수를 살펴

보면(<표 4> 참조), 인간과 자연과의 관계성에 한 세

가지 문항 점수가 모두 4.3 이상으로 높게 나타났다.

학생들은 인간의 개발 활동이 기후변화에 심각한

향을 줄 수 있고, 이것이 자연의 평형을 깨뜨릴 수

있으며 그 결과가 다시 인간에게 되돌아올 수 있음을

인식하고 있다. 또한 의도적으로 자연을 변화시키게

되면 심각한 기후변화를 초래한다고 믿고 있어 인간

과 자연의 관계성에 하여 높게 인식하고 있음을 알

수 있다. 이는 중학생들이 기후변화를 다른 맥락에 비

해 많이 접하여 보다 친숙하게 느끼기 때문인 것으로

생각해 볼 수 있다. 실제로 중학교 과학 교과서의‘기

권과 우리생활’단원에서‘인간의 활동이 기권의 변

화에 향을 주어 지구 온난화 등의 문제가 발생함을

이해하게 하고, 인간 생활과 기권은 서로 향을 준다

는 것을 알게 한다.’고 명시된 학습목표에서도 알 수

표 3
SSI 맥락에 따른 생태학적 세계관의 하위 요소 비교

하위 요소
원자력 발전 생명공학 기후변화

F p
평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

인간과 자연과의 관계성 4.20 .713 4.05 .780 4.38 .635 12.169 .000**

지속 가능한 발전 3.36 .786 3.76 .766 3.88 .650 30.089 .000**
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있듯이 학교 교육과정에서 기후변화에 한 지구 환

경 문제를 직접적으로 다루고 있음을 확인할 수 있다

(교육과학기술부, 2011). 또한 교과서 외에도 학생들

은 최근 미디어를 통하여 기후변화 맥락을 많이 접하

고 있는데(최성연 등, 2011), 이는 학생들이 미디어를

통해 기후변화와 같은 과학 관련 문제가 전 지구적 차

원에서 다뤄지는 것을 보고 자란 세 라는 사실에 의

해 뒷받침되기도 한다(Stanisstreet & Boyes,

1996). 즉 학생들은 학교 교육과정 및 미디어를 통해

다양한 과학과 관련된 사회∙윤리적 문제를 접하게

되며, 이러한 경험을 통해 인간과 자연과의 관계성을

포함한 생태학적 세계관이 형성되었다고 볼 수 있다.

나. 지속 가능한 발전

지속 가능한 발전은 자연을 훼손하지 않는 범위에

서 궁극적으로 인간과 자연 모두에게 유익한 방향의

발전을 지향해야하는 믿음, 신념을 묻는 문항으로 구

성되었다. 각각의 맥락에서 지속 가능한 발전에의 믿

음에 한 응답 평균은 기후변화가 3.88, 생명공학이

3.76, 원자력 발전이 3.36으로, 원자력 발전 맥락에

서의 평균점수가 다른 두 맥락과 비교하여 현저히 낮

게 나타났다(<표 3> 참고). Scheffe、사후 검정 결과에

서도 원자력 발전과 기후변화, 원자력 발전과 생명공

학 맥락에서의 비교에서 유의미한 차이를 보 다

(p<.05). 즉, 중학생들은 기후변화나 생명공학에 비해

원자력 발전 맥락에서 특히, 인간과 자연 모두에게 유

익한 방향으로의 발전을 추구하는 것에 한 믿음이

낮음을 알 수 있다. 다음 <표 5>는 원자력 발전 맥락

에서의 지속 가능한 발전에 한 믿음을 묻는 세부 문

항과 그에 한 평균 및 표준편차를 보여준다. 

원자력 발전 맥락에서 인간이 자연의 일부로서 환

경의 변화에 적응해야 한다고 인식하고 있는지에

하여 응답 평균이 2.81로 낮게 나타났으며(문항 4),

자연을 훼손하지 않는 범위 내에서만 원자력 발전을

해야 한다는 문항에는 4.04의 높은 응답 값을 보 다

(문항 5). 문항 4 및 문항 5에 한 응답으로부터, 학

생들은 원자력 발전 맥락에 있어 자연에 해가 되지 않

는 범위에서만 행해지는 것이 중요하다고 인식하고

있음을 알 수 있다. 또한 문항 6의 인간과 자연 모두

에 유익한 방향으로의 원자력 발전이 가능하다고 믿

는지에 한 응답 평균은 3.24로, 이는 지속가능한 발

전 하위 요소의 전체 평균과 해당 상위 역인 생태학

적 세계관에 한 응답 평균(3.36, 3.78)이 상 적으

로 낮게 나타난 것으로 볼 수 있다. 

정완호와 염명현(1993)은 중학생들의 환경에 한

태도를 조사한 결과 부분의 학생들은 인간을 자연

의 일부로 인식한다고 밝혔으며, 정철(2004)도 중학

생들의 환경세계관과 의식을 조사한 결과 부분의

표 4
기후변화 맥락에서의 인간과 자연과의 관계성에 한 문항 및 평균∙표준편차 비교

문항 평균 표준편차

1. 나는 인간의 개발에 의한 갑작스러운 기후변화로 인해 자연의 평형을 깨뜨릴 수 있다
고 믿는다.

4.36 .855

2. 인간이 기후변화에 향을 미치면, 기후변화로 인한 결과는 인간에게 다시 되돌아올
것이라고 생각한다.

4.38 .838

3. 인간이 자연(생물)을 인간의 목적을 위하여 변화시키고 조종하면, 심각한 기후 변화
를 초래할 수 있다.

4.39 .789

문항 평균 표준편차

4. 나는 인간이 원자력 발전으로 인한 향에 적응해야 한다고 생각한다. 2.81 1.104

5. 나는자연(생태계)을훼손하지않는범위내에서만원자력발전을해야한다고생각한다. 4.04 1.095

6. 나는우리와(인간과) 자연모두에게유익한방향의원자력발전이가능하다고믿는다. 3.24 1.235

표 5
원자력 발전 맥락에서의 지속 가능한 발전에 한 문항 및 평균∙표준편차 비교
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학생들이 인간은 자연에 적응해야한다는 세계관을 가

진다고 밝혔다. 이처럼 선행 연구에서는 중학생들이

체적으로 인간이 자연에 순응해야 한다는 태도를

보이지만, 본 연구 결과에 따르면 원자력 발전 맥락에

해서는 이러한 신념이 특히 부족하게 나타나는 것

을 알 수 있었다. 이는 일반적으로 원자력 시설은 알

려지지 않는 위험성을 지니며, 잠재적으로 치명적이

고 재앙을 초래하는 것으로 인식되며(Chung &

Kim, 2009), 위험의 결과를 되돌리기 어렵고 그 피해

가 후속세 까지 지속되는 것으로 인식된다(차용진,

2007; Cha, 2000). 특히 최근 발생한 일본 후쿠시마

원전 사고의 향으로 학생들이 TV나 라디오 등의

중 매체에서 원자력 발전의 위험적인 측면을 많이 접

했을 것으로 여겨진다. 이러한 이유로 인간과 자연 모

두에 유익한 방향으로의 원자력 발전에 한 학생들

의 믿음 혹은 신념이 낮게 나타났을 것으로 추측해 볼

수 있다.

2) 사회∙도덕적 공감

SSI 맥락에 따라 사회∙도덕적 공감의 하위 요소,

즉 도덕∙윤리적 민감성, 다양한 관점에 한 포용,

공감적 배려에 한 인식에 차이가 있는지 알아보기

위해 분석을 실시한 결과는 다음 <표 6>과 같다. 분석

결과, 모든 하위 요소에서 원자력 발전, 생명공학, 기

후변화의 맥락과 무관하게 평균값이 유사하게 나타났

으며, SSI 맥락 간에 유의미한 차이를 보이지 않았다

(p>.05).

가. 도덕∙윤리적 민감성

도덕∙윤리적 민감성 요소는 과학과 관련된 사회∙

윤리적인 문제가 도덕적 및 윤리적 사태임을 지각하

거나 이를 예측할 수 있는지에 한 인식을 묻는 문항

으로 구성되었다. 도덕∙윤리적 민감성에 한 중학

생들의 평균적인 인식은 원자력 발전, 생명공학, 기후

변화 맥락에서 각각 3.56, 3.49, 3.45로, 각 맥락 내

에서의 생태학적 세계관이나 사회적 책임감에 한

평균값에 비해 다소 낮게 나타났다. 다시 말해, 학생

들의 도덕∙윤리적 민감성은 SSI 맥락에 관계없이 비

슷하게 나타나며, 이는 다른 역에 비해 상 적으로

낮은 수준으로 볼 수 있다. 이러한 결과는 학생들이

체적으로 SSI 맥락에 한 도덕∙윤리적 민감성이

낮다고 보고하는 이전 연구들(Bebeau et al., 1999;

Clarkeburn, 2002; Sadler, 2004b; Fowler et al.,

2009)의 결과와 일맥상통하는 측면이 있다. 따라서

과학과 관련된 사회∙윤리적인 문제는 사람들의 이해

관계와 여러 가치들이 포함되어 있어 다양한 의견이

존재하는 특정 상황에 해 학생들은 도덕적으로 민

감하게 바라보고 이를 해석할 수 있는 도덕∙윤리적

민감성이 요구되나 이에 한 능력이 부족한 것으로

나타났다(이명숙, 2011).

각 주제에 한 평균을 비교해보면 원자력 발전 맥

락에서 3.56으로 좀 더 높게 나타났으며, 생명공학 맥

락에서 3.49, 기후변화 맥락에서 3.45로 나타났다.

도덕∙윤리적 민감성에 있어 다른 맥락들에 비해 좀

더 높은 평균값을 보인 원자력 발전 맥락에서 살펴본

세부 문항별 결과는 <표 7>과 같다. 원자력 발전과 관

련된 사회 문제가 윤리적 측면의 갈등을 가져올 수 있

다고 생각하는지에 한 물음(문항7)에서 학생들의 응

답은 3.99로 나타난 반면, 원자력 발전으로 인해 발생

할 수 있는 사회 윤리 도덕적 결과들을 예측할 수 있

는지에 해서는 3.12로 매우 낮게 나타났다(문항 8).

즉, 중학생들은 원자력 발전과 관련된 사회 문제가 윤

리적인 갈등을 가져올 수 있다고는 인식하지만, 구체

적으로 발생할 수 있는 윤리적인 갈등을 포함한 사회

윤리 도덕적 결과들에 해서는 예측하기 어려워한다

는 것을 알 수 있다. 

표 6
SSI 맥락에 따른 사회∙도덕적 공감의 하위 요소 비교

하위 요소
원자력 발전 생명공학 기후변화

F p
평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

도덕∙윤리적 민감성 3.56 .817 3.49 .778 3.45 .779 .977 .377

다양한 관점에 한 포용 3.45 .834 3.41 .816 3.48 .767 .363 .696

공감적 배려 3.68 .819 3.57 .830 3.62 .796 1.024 .360
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나. 다양한 관점에 한 포용

다양한 관점에 한 포용은 과학과 관련된 사회∙

윤리적인 문제에 해서 이와 관련된 다양한 입장을

이해하고자 하는지를 묻는 문항으로 구성되었다. 다

양한 관점에 한 포용에 있어 중학생들의 인식은 기

후변화 맥락에서 3.48, 원자력 발전 맥락에서 3.45,

생명공학 맥락에서 3.41로 나타났다(<표 6> 참조). 이

는 도덕∙윤리적 민감성에 한 인식과 마찬가지로,

SSI 맥락에 따른 유의미한 차이는 보이지 않았으며,

생태학적 세계관이나 사회적 책임감에 한 평균값에

비해서는 다소 낮은 값을 나타낸 것을 알 수 있다.

세 가지 맥락 중에서 상 적으로 더 높은 값을 보인

기후변화 맥락에서의 세부 문항을 살펴보면 <표 8>과

같다. 기후변화와 관련된 사회문제를 다룸에 있어 관

련된 다양한 입장을 이해하여 자신의 의견을 결정하

고자 하는 노력에 한 응답은 3.42로 나타났고, 자신

과 다른 입장에 공감해보는 노력이 3.54로 나타났다.

또, 기후변화 맥락을 비롯하여 다른 맥락에서도 세부

문항 간 응답 경향의 차이는 보이지 않았다.

다양한 관점에 한 포용에 한 노력이 그리 높게

나타나지는 않았으나, 관련된 이전 연구를 살펴볼 때,

중∙고등학생들이 다양성에 한 포용력의 중요성에

해서는 전반적으로 인식하고 있는 것으로 보고되었

다(유효숙 & 최경희, 2010). 또한 과학 교과서에서

SSI 맥락에 한 학습 시에 토의 토론 활동을 많이 활

용하고 있는 등(정윤숙 등, 2010), 다른 사람의 의견

이나 다양한 입장에 한 이해를 위한 노력이 이루어

지고 있음을 알 수 있다. 

다. 공감적 배려

공감적 배려는 과학과 관련된 사회∙윤리적 문제에

서 소외된 계층이나 불이익을 받는 집단에 해서 그

들의 조건과 상황을 공감할 수 있는지를 묻는 문항으

로 구성되었다. SSI 맥락에 따른 공감적 배려 요소도

사회 도덕적 공감의 다른 하위요소에서와 마찬가지로

맥락에 따른 유의미한 차이는 없는 것으로 나타났다.

각 맥락에 한 평균을 비교해보면 원자력 발전 맥락

에서 3.68로 가장 높고, 기후변화 맥락에서 3.62, 생

명공학 맥락에서 3.57로 나타났다(<표 6>참조). 

각 맥락에 한 응답 평균값 중에서 가장 낮게 나타

난 생명공학 맥락에 한 세부 문항을 살펴보면 다음

<표 9>와 같다. 학생들은 생명공학과 관련하여 기술

의 혜택을 받지 못하고 문제 상황에 처해있는 사람들

에 해 안타까운 마음이 든다는 문항과 이러한 사람

들을 돌봐야한다고 생각한다는 문항에 각각 3.94 및

3.88로 상당히 높은 응답 값을 보 다(문항 11, 문항

표 7
원자력 발전 맥락에서의 도덕∙윤리적 민감성에 한 문항 및 평균∙표준편차 비교

문항 평균 표준편차

7. 나는 원자력 발전과 관련된 사회 문제(예: 원자력 발전소 건설, 방사능의 안전성, 핵폐기
물 처리 문제 등)가 윤리적 측면의 갈등을 가져올 수 있다고 생각한다.

3.99 .975

8. 나는원자력발전으로인해발생할수있는사회∙윤리∙도덕적결과들을예측할수있다. 3.12 1.083

표 8
기후변화 맥락에서의 다양한 관점에 한 포용 문항 및 평균∙표준편차 비교

문항 평균 표준편차

9. 나는 기후 변화와 관련된 사회 문제(예: 지구온난화, 해수면 상승, 지진∙홍수 등에
의한 기후 난민 등)에 한 나의 의견을 결정할 때, 그 문제와 관련된 다양한 입장
을 이해하기위해 노력한다.

3.42 .918

10. 나는 기후 변화와 관련된 사회 문제(예: 지구온난화, 해수면 상승, 지진∙홍수 등
에 의한 기후 난민 등)에 해 나와 다른 입장을 가진 사람을 비판하기에 앞서, 만
약 내가 그 상황에 놓여있다면 어떤 감정을 느낄 것인가에 해 생각해본다.

3.54 .977
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13). 그러나 학생들은 그런 상황이 마치 자신의 일처

럼 느껴지는가 하는 문항에 해서는 2.89의 낮은 응

답 값을 나타내었다(문항 12). 즉, 생명공학 기술을 필

요로 하는 문제 상황에 처한 사람들에 해 안타깝게

느끼고, 그들을 돌봐야한다는 것에는 동의하고 있으

나, 그 상황을 자신의 일처럼 깊이 공감하지는 못함을

알 수 있다.

3) 사회적 책임감

과학과 관련된 사회∙윤리적 문제(SSI)의 맥락에

따라 사회적 책임감의 하위 요소, 즉 책임의식과 행동

의지에 한 인식에 차이가 있는지 살펴보기 위해 일

원분산분석을 실시한 결과는 다음 <표 10>과 같다. 분

석 결과 책임의식은 SSI 맥락에 따라서 유의미한 차

이(p<.05)를 보인 반면, 행동의지에서는 SSI 맥락에

따라 유의미한 차이를 보이지 않았다.

가. 책임의식

책임의식은 과학과 관련된 사회∙윤리적인 문제를

해결함에 있어 책임감을 갖고, 이를 해결하기 위한 개

인의 행동이 중요함을 인식하며, 이에 수반되는 개인

적인 불편함을 감수할 수 있을지에 해 묻는 문항으

로 구성되었다. 책임의식은 기후변화 맥락에서 3.70

으로, SSI 맥락 중 가장 높게 나타났고, 생명공학 맥

락에서는 3.40, 원자력 발전 맥락에서는 3.37로 나타

났으며, 맥락 간의 유의미한 차이를 보 다(p<.05).

이에 따라 Scheffe、검정을 실시한 결과, 기후변화와

원자력 발전 맥락 간, 기후변화와 생명공학 맥락 간에

유의미한 차이가 나타났다. 즉, 학생들은 생명공학 및

원자력 발전보다는 기후변화 관련 문제와 관련하여

책임의식을 더 높게 느끼는 것으로 나타났다. 이는 앞

서 언급했던 바와 같이, 학생들은 미디어 등을 통해

기후변화 맥락을 자주 접하고 있으며(공다 , 2009;

최성연 등, 2011), 기후변화 학습 시에는 기후변화의

원인과 현상, 기후변화에 한 인간 활동의 향, 이

에 한 인간의 응 등에 해 나누어 살펴봄으로 해

서(권주연, 2009; 김성식, 2010; 김찬국 & 최돈형,

2010) 인간의 활동과 기후변화와의 관계를 인식하는

기회를 갖게 되기 때문인 것으로 추측된다. 특히 기후

변화의 원인은 온실가스로 인간의 활동에 의한 것이

라는 인식이 강하여 이에 해 인간이 책임감을 갖고

해결해야 함을 느끼고 있는 것으로 볼 수 있다(공다

, 2009; 변순용, 2010).

반면에 기후변화 맥락에 비해 상 적으로 낮게 나

타난 원자력 발전과 생명공학 맥락의 경우, 두 SSI 맥

락에서 발생하는 사회 윤리적 문제의 해결에 있어 개

표 9
생명공학 맥락에서의 공감적 배려에 한 문항 및 평균∙표준편차 비교

문항 평균 표준편차

11. 나는 생명공학 기술의 혜택을 받지 못하고 어려운 상황에 있는 사람들(예: 굶주린
사람들, 불치병 환자 등)에게 안타까운 마음이 든다.

3.94 1.080

12. 나는 생명공학 기술의 혜택을 받지 못하고 어려운 상황에 있는 사람들(예: 굶주린
사람들, 불치병 환자 등)을 보면, 그 일이 마치 내 일처럼 느껴진다.

2.89 1.059

13. 나는 생명공학 기술의 혜택을 받지 못하고 어려운 상황에 있는 사람들(예: 굶주린
사람들, 불치병 환자 등)을 돌보아야 한다고 생각한다.

3.88 1.013

표 10
SSI 맥락에 따른 사회적 책임감의 하위 요소 비교

하위 구성요소
원자력 발전 생명공학 기후변화

F p
평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

책임의식 3.37 .795 3.40 .710 3.70 .700 13.623 .000**

행동의지 3.73 .752 3.67 .711 3.80 .681 1.863 .156
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개인의 행동에 따른 책임보다는 사회적인 책임이 강

조되는 측면이 있다. 이는 김종석(2004; 2006)의 연

구에서도 알 수 있듯이 원자력 발전과 생명공학의 주

제가 일상적인 생활환경에서 떨어져 있다고 생각하여

그 위험성에 한 인식이 낮고, 과학기술 자체의 속성

에 기인하여 발생하는 문제라고 여기기 때문에 SSI

맥락에서 두 주제에 한 책임의식이 부족한 것으로

추측해 볼 수 있다.

SSI 맥락에 따른 책임의식이 상 적으로 가장 낮게

나타난 원자력 발전 맥락에서의 관련 세부 문항 및 응

답 평균값을 살펴보면 <표 11>과 같다. 자신의 행동이

원자력 발전과 관련된 문제를 해결함에 있어 도움이

된다거나(문항 14) 또는 문제 해결 과정에서 감수해야

할 불편함(문항 16)에 해서는 각각 3.21과 3.13으로

상 적으로 낮은 응답 값을 보 으나, 우리 모두가 문

제 해결에 한 책임감을 가져야 함에는 높은 응답 값

을 나타내었다(3.78). 즉, 학생들은 SSI 맥락에서 나

타나는 사회 문제에 해 공동의 책임감을 가져야 함

에는 동의하지만, 그러한 문제의 해결에 있어 개개인

의 행동의 중요성이나 그로 인한 불편함을 감수하는

것에 해서는 다소 소극적인 것을 알 수 있다. 

나. 행동의지

행동의지 요소는, 과학과 관련된 사회∙윤리적인

문제를 해결함에 있어 사회적 차원의 협력 및 지원의

필요성에 한 인식과, 사회적 협력에 한 개인의 참

여 의지를 묻는 문항으로 구성되었다. SSI 맥락에 따

른 행동의지에 한 중학생들의 인식의 차이를 비교

한 결과, 유의미한 차이는 나타나지 않았다. 각 맥락

에 따른 행동의지에 한 응답을 비교해보면 기후변

화 맥락에서의 행동의지가 3.80으로 가장 높았으며,

원자력 발전이 3.73, 생명공학이 3.67로 나타났다(<

표 10>참조). 

SSI 맥락에 따른 행동의지가 가장 높게 나타난 기

후변화 맥락에서의 행동의지에 한 세부 문항을 살

펴보면 <표 12>와 같다. 문항 17과 문항 18에서와 같

이 기후변화와 관련된 문제를 해결하기 위해 지역사

회 및 국제적인 협력과 지원이 필요하다는 인식은 높

게 나타났다(4.01, 4.29). 반면에 이러한 지역사회운

동 및 지역민의 의사소통을 위한 노력이나 국제 협력

표 11
원자력 발전 맥락에서의 책임의식에 한 문항 및 평균∙표준편차 비교

문항 내용 평균 표준편차

14. 나는나의조그만행동도원자력발전과관련된사회문제(예: 원자력발전소건설, 방
사능의안전성, 핵폐기물처리문제등)를해결하는데도움이될수있다고믿는다. 

3.21 1.201

15. 나는 우리 모두가 원자력 발전으로 인해 발생하는 사회 문제에 해 해결해야 할
책임감을 가져야 한다고 생각한다.

3.78 .992

16. 나는 원자력 발전으로 인한 사회 문제에 한 책임감을 느끼기 때문에, 그 해결과
정에서 발생할 수 있는 개인적인 불편함은 감수할 수 있다.

3.13 1.046

문항 내용 평균 표준편차 합계

17. 나는 기후 변화로 인한 문제를 해결하기 위해서 내가 속해 있는 지역사회 구성
원들의 협력과 지원이 필요하다고 믿는다. 

4.01 .918

4.15
18. 나는 기후 변화로 인한 문제를 해결하기 위해서는 여러 국가들의 국제적인 협

력과 지원이 필요하다고 믿는다. 
4.29 .764

19. 나는 기후 변화로 인한 문제를 해결하기 위해서 지역 사회 운동 및 지역민의
의사소통을 위한 노력을 하겠다.

3.39 .963

3.46
20. 나는 기후 변화로 인한 문제를 해결하기 위해서 국가 간 협력과 국제 협약 등

을 지지하는 행동에 참여하겠다.
3.52 .987

표 12
기후변화 맥락에서의 행동의지에 한 문항 및 평균∙표준편차 비교
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에 한 개인의 행동에는 각각 3.39와 3.52로 상 적

으로 낮은 인식을 나타냈다. 즉, 학생들은 학생들이

SSI 맥락에서 문제 해결을 위해 사회적 차원의 협력과

지원이 필요하다고는 생각하나, 이를 해결하기 위한

의사소통에 한 자발적인 노력이나 능동적인 사회 참

여에 해서는 다소 소극적인 것으로 볼 수 있다.

행동의지에 한 평균이 가장 높았던 기후변화 맥

락의 문항과 평균을 살펴보면, “기후변화로 인한 문제

를 해결하기 위해서 지역사회 혹은 국제적인 협력과

지원이 필요하다”고 믿는 17, 18번 문항의 평균은

4.15로 많은 학생들이 지역사회와 전 세계적인 협력

및 지원은 긍정적으로 인식하고 있었다. 그러나“기후

변화로 인한 문제를 해결하기 위해서 지역민의 의사

소통을 위한 노력”이나“국가 간 협력과 국제협약 등

을 지지하는 행동 참여”에는 평균 3.46으로 부분의

학생들이 과학과 관련된 사회∙윤리적인 문제 해결을

위한 적극적인 행동 참여는 주저하고 있음을 알 수 있

다. 이는 학생들이 SSI 맥락에서 문제 해결을 위해 사

회적 차원의 협력과 지원이 필요하다고 인식은 하지

만 이를 해결하기 위한 개인적 차원의 의사소통에

한 노력이나 능동적인 사회 참여에 해서는 다소 소

극적인 것으로 개인적 차원의 행동의지는 낮다고 볼

수 있다. 윤혜경 등(2011)의 연구에서 한국 학생들이

싱가포르 학생들과 비교하여 기후변화 완화를 위한

행동 의지가 낮게 나타난 결과와 유효숙과 최경희

(2010)의 연구에서 과학 관련 활동에 있어 로벌 시

민으로서의 책임감, 공동체 의식 등이 중요하게 인식

되고 있으나 SSI 맥락의 문제 해결을 위한 사회 참여

나 화에 적극적으로 참여하는 것에 해서는 상 적

으로 낮은 중요도를 보인 연구 결과와 일맥상통한다.

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구에서는 225명의 중학생을 상으로 과학과

관련된 사회 윤리적 문제, 즉, 원자력 발전, 생명공학,

기후변화의 맥락에 따라 인성적 태도와 가치관에

해 어떠한 차이가 나타나는지를 분석하 다. 전반적

으로 중학생들은 기후변화에 하여 높은 인성적 태

도와 가치관을 보이고 있었으나 원자력 발전과 생명

공학에 해서는 비교적 낮은 인성적 태도와 가치관

을 보이는 것으로 나타났다. 인성적 태도와 가치관의

3가지 하위 요소 중에서 SSI 맥락에 따라 유의미한

차이를 보인 생태학적 세계관과 사회적 책임감에서는

기후변화가 가장 높게 나타났으며 원자력 발전과 생

명공학은 유사하게 나타났다. 중학생들은 기후변화에

하여 인간의 활동이 자연의 평형에 향을 미치고

그로 인한 결과는 다시 인간에게 되돌아 올 것이라는

높은 신념과 함께 인간과 자연 모두에게 유익한 방향

의 발전을 지향해야 한다는 믿음을 갖고 있었다. 또한

기후변화에 한 책임의식과 행동의지도 높게 나타나

중학생들은 기후변화에 한 인성적 태도와 가치관이

높음을 본 연구결과를 통해 확인할 수 있었다. 그러나

원자력 발전과 생명공학에 해서는 인간과 자연과의

관계성이나 지속 가능한 발전에 한 인식이 상 적

으로 낮게 나타났고, 이들 맥락에 한 책임의식과 행

동의지 또한 기후변화 맥락에 비해 낮게 나타났다. 이

는 원자력 발전이나 생명공학 맥락이 기후변화 맥락

과 비교하여, 학생들이 각 맥락과 관련된 교육을 받거

나 직접적으로 체험할 수 있는 기회가 적으며, 자신의

일상적인 생활환경과 동떨어져 있다고 느끼기 때문인

것으로 보인다. 또한 기후변화 맥락에서는 인간(개인)

의 활동이 기후 변화에 향을 주는 것으로 생각하여

이에 해서 학생 개인이 행동을 취해야 하는 것으로

인식을 하고 있다. 반면에, 원자력 발전이나 생명공학

맥락에서 발생하는 여러 문제들은 자신들의 삶과는

거리가 있으며, 단순히 과학기술이 발전함으로 인해

나타나는 문제라고 생각하기 때문에 학생들은 이들

맥락에서 나타난 문제들에 한 책임의식이 상 적으

로 부족한 것으로 볼 수 있다(김종석, 2004; 2006).

마지막으로 사회∙도덕적 공감 요소에서는 생태학적

세계관과 사회적 책임감 요소에 비해 전반적으로 낮

게 인식하는 것으로 나타났고, 이에 한 맥락 간의

유의미한 차이 또한 나타나지 않았다. 다시 말해 중학

생들은 SSI와 무관하게 도덕∙윤리적 민감성이나 다

양한 관점에 한 포용, 공감적 배려 등에 한 인식

이 전반적으로 부족함을 알 수 있다. 다만 원자력 발

전 맥락에서의 사회∙도덕적 공감 요소에 한 인식

이 생명공학이나 기후변화 맥락에서보다 다소 높게

나타나는데, 이는 학생들이 중 매체를 통하여 원자

력 발전에 한 피해사례를 많이 접하 기 때문에 민

감하게 반응하는 것으로 생각해볼 수 있다. 

위와 같은 결과를 바탕으로 다음과 같이 제언을 하

고자 한다.

첫째, SSI 교육에 있어서 맥락에 따른 학생들의 인
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성적 태도와 가치관을 고려한 수업이 이루어져야 할

것이다. 원자력 발전, 생명공학, 기후변화의 세 가지

맥락에 하여 중학생들의 인성적 태도와 가치관이

다른 특성을 보 다. 따라서 SSI 수업에 있어서 과학

교사가 맥락에 따른 학생들의 인성적 태도와 가치관

의 특성을 이해하고 그에 따라 수업을 구성하여, SSI

에 한 효과적인 학습이 이루어질 수 있도록 하는 것

이 필요하다. 예를 들면 원자력 발전 맥락에서 생태적

세계관이 생명공학과 기후변화 맥락에서 보다 현저히

낮게 나타난다. 이는 중학생들이 원자력 발전의 맥락

에 있어서 인간을 자연의 일부로 크게 인식하고 있지

않고, 인간과 자연 모두에 유익한 방향으로의 원자력

발전이 가능하다고 믿는 신념이 낮기 때문이다. 따라

서 원자력 발전 맥락에서 인간과 자연의 관계성에

한 인식을 높이고 지속가능한 발전에 한 신념을 향

상시킴으로써 생태학적 세계관을 높여주는 교수-학

습 방법이 필요하다.

둘째, SSI에 한 학생들의 사회∙도덕적 공감을

향상시킬 수 있는 프로그램의 개발과 교수 학습에

한 연구가 논의되어야 한다. Zeidler et al. (2005)은

SSI 맥락에서 과학기술에 한 이해 뿐 아니라 학생

들의 윤리∙도덕적 발달을 강조하고 있으며, 이는

SSI를 통한 도덕∙윤리적 민감성, 다양한 관점에

한 포용, 공감적 배려 등의 이해를 발달시킬 수 있는

교수 전략이 필요함을 의미한다. 그러나 본 연구 결과

에 따르면 중학생들은 SSI의 맥락과 무관하게 전반적

으로 사회∙도덕적 공감이 부족하 다. 특히 과학기

술의 부작용으로 고통 받는 사람이나 과학기술의 혜

택을 받지 못한 집단에 하여 내 일처럼 여기고 안타

까워하는 공감적 배려가 낮았다. 이는 학생들이 다른

사람의 입장이 되어 그 사람이 처한 상황을 깊이 있게

고려하거나 이해하는 능력이 부족하기 때문으로 여겨

진다. Fowler et al. (2009)은 1년간 SSI 수업을 통해

학생들에게 서로 다른 입장을 지닌 사람과 지속적으

로 의견을 교환하고 협상하는 활동을 한 결과, 학생들

의 도덕적 민감성이 향상되었다고 밝혔다. 따라서

SSI 수업을 할 때에 학생들이 다양한 관점을 이해하

고 그에 해 깊이 생각할 수 있는 기회를 마련하여

SSI에 한 학생들의 사회∙도덕적 공감을 높여주는

것이 필요하다. 또한 남궁달화(1995)의 연구에서 제시

한‘도덕적 문제해결 수업 모형’은 학생들의 인성적

태도와 가치를 함양하는데 좋은 예라고 할 수 있다.

도덕적 문제해결 수업 모형은 문제사태의 제시, 인식,

직면, 도덕적 판단, 도덕적 의지와 행동의 단계로 이

루어져 있다. 이를 통해 과학과 관련된 사회∙윤리적

문제에 한 도덕적 민감성과 안목이 형성되어 문제

에 한 인식과 도덕적 판단 그리고 실천의지의 형성

이 가능하다. 이렇게 함으로써 중학생들은 과학과 관

련된 사회∙윤리적인 문제를 도덕적으로 민감하게 바

라보고 이를 해석할 수 있는 능력이 증진 될 수 있을

것이다.

셋째, SSI 맥락에서 과학과 관련된 사회∙윤리적

문제는 학생들과 접한 관련이 있음을 인지시켜야

한다. 학생들은 과학과 관련된 사회∙윤리적 문제의

발생 원인에 하여 어떻게 이해하고 있는지에 따라

서 문제에 한 책임의식과 행동의지가 다르게 나타

난다. 본 연구결과에서도 알 수 있듯이 중학생들은 기

후변화의 발생 원인을 인간의 활동으로 규정하고 이

를 책임지고 해결해야 한다는 행동의지가 강하게 나

타나고 있다. 그러나 원자력 발전과 생명공학에 한

원인의 접근 방식은 기후변화와 달리 과학기술에 의

한 것으로 인간에게 이득이 되는 활동이다. 따라서 학

생들은 원자력 발전이나 생명공학에서 발생할 수 있

는 문제를 인지할 필요가 있으며 이 문제가 나와 접

한 관련이 있음을 이해시켜야 한다. 또한 문제를 해결

하기 위해서 학생들에게 구체적으로 어떠한 행동을

취해야 하는지 혹은 어떠한 행동을 취할 수 있는지에

한 일상생활에서 실천 가능한 구체적인 방법을 제

시해주는 방향으로 이끌어 가야 할 필요가 있다. 따라

서 SSI 맥락에 따른 문제를 해결하기 위한 적극적인

행동의지를 함양하기 위해서 과학교육에서는 과학과

관련된 사회∙윤리적 문제를 다루는데 있어 학생들과

접한 관련이 있음을 인지시키는 것이 중요하며, 문

제해결에 적극적으로 참여하고 상호간에 소통할 수

있는 기회를 제공할 필요가 있다.

국문 요약

본 연구에서는 과학과 관련된 사회∙윤리적인 문

제, 즉 원자력 발전, 생명공학, 기후변화 맥락에 따라

중학생들의 인성적 태도와 가치관을 비교 분석하

다. 이를 위해 선행 연구를 참조하여 인성적 태도와

가치관의 세 가지 요소인 생태학적 세계관, 사회∙도

덕적 공감, 사회적 책임감을 중심으로 인간과 자연과
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의 관계성, 지속가능한 발전, 도덕∙윤리적 민감성,

다양한 관점에 한 포용, 공감적 배려, 책임의식, 행

동의지 등의 8가지 하위요소를 도출하 다. 인성적

태도와 가치관의 세 가지 요소와 이들의 하위 요소를

기준으로 설문 문항을 만들었으며, 이를 SSI 맥락에

맞게 수정 보완하여 중학생들에게 설문을 실시하

다. 수집한 자료는 맥락에 따른 인성적 태도와 가치관

의 차이를 알아보기 위하여 일원분산분석을 실시하

다. 연구 결과 SSI 맥락 중 기후변화에 한 중학생들

의 인성적 태도와 가치관이 가장 높게 나타났으며, 생

태학적 세계관과 사회적 책임감 요소에 하여 유의

미한 차이를 보 다. 그러나 사회∙도덕적 공감 요소

는 SSI 맥락에 해 전반적으로 낮게 나타나 유의미

한 차이를 보이지 않았다. 본 연구 결과를 통해 연구

자들은 다음과 같이 제언하고자 한다. 첫째, SSI 수업

을 할 때에 과학 교사는 맥락에 따른 학생들의 인성적

태도와 가치관을 인식하고, 이를 수업에 반 하여 효

과적으로 학습이 이루어지도록 해야 한다. 둘째, SSI

교육자들은 학생들의 사회∙도덕적 공감을 향상시킬

수 있는 교수-학습 방법에 한 연구가 논의되어야

한다.

핵심어: 인성적 태도와 가치관, 과학과 관련된 사

회∙윤리적 문제, 과학적 소양, 원자력 발전, 생명공

학, 기후변화
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