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A Case Study for Interactive Learning between Visitors and Exhibits 
in a Natural History Hall Focused on the Discourse Flow and the Modes

of Visitors' Own Interactions
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Abstract: This study investigated several cases of interactive learning mediated by exhibits in a natural history
hall during visits by middle school students. Five visiting cases were selected, in which visitors engaged actively in
the interactions between them. Each visiting case was analyzed in terms of visiting discourse register and the modes
of interaction in order to understand both visitors' meaning-making processes through the discourse flow and the
characteristics of visiting discourse according to the features of exhibits. Results were as follows. The information
provided in the exhibits was used as THEMEs in visitors' discourse and the visitors presented their information on the
THEMEs as RHEMEs. The visitors made their own meaning for the exhibits by exchanging their information with
each other. Interrogative sentences on the exhibit panels allowed visitors to make arguments. Similar exhibits
displayed together helped visitors to compare those exhibits. These two features of the exhibits facilitated visitors'
meaning-making processes in the natural history hall. The modes of interaction between visitors mediated by the
exhibits showed that the information itself from the exhibits as well as visitors' opinion on the exhibits were
frequently used as the elements for in-depth cognitive social interactions that allowed the visitors to construct
meaning. Based on these results, we discussed that understanding in detail how visitors choose information from
exhibits and construct visiting discourse is very important to improve visitors' collaborative science learning at a
natural history hall.
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Ⅰ. 서 론

과학관이나 자연사 박물관은 어린이부터 성인에 이

르기까지 관람객과 전시물간의 역동적인 상호작용이

일어나는 비형식적 교육의 장으로서 일반 중을 위

한 평생교육뿐 아니라 학생들의 학교 밖 교육 활동의

공간으로서 그 교육적 의미를 갖는다(최지은, 2004).

이 곳의 관람 유형을 관람자 구성을 기준으로 분류해

보면, 관람 사례 중 95% 이상이 친구나 가족과 동행

한 그룹 관람임이 밝혀진 바 있다(최지은 외, 2004).

즉 그룹 관람은 과학관이나 자연사 박물관의 주요 관

람 형태이며, 전시물을 관람하는 동안에 그룹 내의 구

성원들은 사회적 상호작용을 통해 서로 다양한 향

을 주고 받으며 학습의 경험을 형성한다고 할 수 있

다. 박물관의 그룹 관람에서 발생하는 사회적 상호작

용의 근원적인 목적은 관람객이 전시물로부터 지식을

전달 받는 차원을 넘어서 전시물과 관람객 및 관람객

과 관람객 간의 사회적 관계로 중재되는 전시물에
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한 의미를 형성하는 것이다(Rowe, 2002). 

학습에 한 사회문화적 관점에 따르면 박물관에서

의 학습은 본성적으로 매우 사회적이어서(Leinhardt

et al., 2002), 그 학습은 관람객의 내적인 인지적 결

과물로서가 아니라, 관람 객들의 사회적 상호작용 과

정에서 형성되는 지속적인 활동으로서 이해되고 있다

(김찬종 등, 2010). 이러한 측면에서 박물관에서 학습

자들이 사회적 맥락 안에서 능동적으로 의미를 형성

하는 과정(Ballantyne & Packer, 2005) 또는 기존

사실에 새로운 의미를 부여하는 능동적 과정

(Hooper-greenhill, 2007)이 중요하게 제기되며, 그

결과로 학습자들이 자신의 기존 지식에 해 더 깊은

통찰력을 갖게 하는 것이 필요하다(Sachatello-

Sawyer, 2002). Falk et al.(2006) 역시 구성주의적

박물관 학습에 한 논의를 바탕으로 박물관에서 진

행되는 학습은 관람자들이 박물관의 물리적, 사회문

화적, 개인적 맥락 내에서 선택하는 의미와 관련이 있

음을 주장하 다. 즉, 과학관과 같은 설계된 비형식적

학습 환경에서 그룹 관람을 통한 과학 학습은 정형화

된 지식의 전달과 습득을 학습으로 보는 전통적인 패

러다임에서 벗어나, 학습 과정에 한 사회문화적 접

근 및 전시물 중심 학습(Paris, 2002)의 관점에 기반

하여 전시물에 한 관람자들의 해석과정을 파악할

필요가 있다. 설계된 비형식 과학 학습 환경에서 형성

되는 학습에 한 이와 같은 관점에서 볼 때, 전시물

을 매개로 한 관람객의 학습 과정은 관람객들이 주체

적으로 전시물에 한 의미를 구성하는 그들의 사회

적 상호작용을 보다 면 히 파악할 때 충분히 이해할

수 있음을 알 수 있다. 

과학관이나 자연사 박물관을 관람하는 여러 유형

중 교사나 도슨트(docent)의 안내가 없는 자유 관람

을 통한 학습은 그 과정에서 형성되는 사회문화적인

중재의 역할이 크게 작용하는데, 특히 관람객 간의

화의 역할, 관람객의 학습에 향을 줄 수 있는 사회

적 관계 및 문화적 요소들을 고려해야 한다(Lee &

Kim, 2007). 이 요인들 중에서 비형식 과학 학습 과

정으로서 관람객 간의 화는 특히 학습 그 자체를 조

명할 수 있는 가장 중요한 연구 자료가 되며(김찬종

외, 2010) 비형식 학습 상황에서 학습이 일어나는 중

요한 기제 중 하나로서(Allen, 2002; Ash, 2003) 학

습자의 학습 활동을 진전시키는 역할을 한다(Allen,

2002; Brown et al., 1989). 결과적으로 관람객 간의

상호작용을 통한 의미 형성 과정은 그들이 나누는

화에 반 되어 화의 주제, 화를 포함한 그들의 활

동의 구조(activity structure)에 드러나게 된다(Rowe,

2002). 그러므로 설계된 비형식 학습 환경에서 형성

되는 사회적 상호작용적 학습은 관람자 간의 화를

심층적으로 분석함으로써 그 양상을 구체적으로 파악

할 수 있다. 

한편, 전시물과 패널(panel) 및 레이블(label)은 자

연사 박물관의 주요 매체로서 관람객에게 전시물이

전달하고자 하는 정보를 나타내어 효과적인 과학 학

습을 돕는다. 즉, 관람객들은 박물관의 전시물을 특정

한 개념이나 이론을 설명하는 예시물로 이해하고, 스

스로 그 전시물의 의미를 풀어내고 기존의 경험이나

지식과 연결시켰을 때 박물관 학습의 목적을 달성할

수 있게 된다(Leinhardt & Crowley, 2002). 이에

해 Rowe(2002)는 전시물이 관람객들의 경험과 관람

객의 학습을 매개시켜 관람객들이 능동적으로 의미를

구성할 수 있게 하기 때문에 박물관의 사회문화적 학

습에서 전시물의 역할의 중요성을 이해할 필요가 있

다고 주장하 다. 따라서 자연사관에서 학생들이 자

유 관람하는 동안에 진행되는 학습 과정으로서의

화를 연구할 때는 전시물을 매개로 하여 어떻게 그

화가 진행되는지 살펴보는 것이 필요하다. 

최근 국내에서도 박물관에서 관람객들의 화가 가

진 교육적 의의를 조사한 선행 연구들이 수행된 바 있

다. 최지은 외(2006)는 교수자로서 부모와 아동의 언

어에 기반을 둔 사회적 상호작용이 아동의 교육적인

관람에 결정적인 향을 준다는 것을 확인하 으며,

김기상 외(2007)는 부모와 아동 간의 화의 특성을

근접발달 역을 토 로 분석하여 관람의 의미 형성

과정을 살펴보았다. 그러나 이 연구들에서는 관람의

상이자 화의 매개가 되는 전시물 및 전시 패널의

역할이 관람 화의 연구에서 반 되지 않았을 뿐만

아니라, 전시물과 관람객 간의 소통에 중점을 두고 전

시물을 연구하지 못한 한계를 가지고 있었다. 한편,

박물관에서 전시물의 특성을 연구한 사례들은 전시

레이블의 서술 특징을 분석하거나(김찬종 외, 2012),

과학과 관련된 의미 구성 활동을 유발하는 전시물의

어포던스(affordance)를 조사한(신현정, 2011) 바 있

다. 그러나 관람객들이 실제로 전시물을 어떻게 이해

하고, 그 이해가 전시물과 관람객의 상호작용에 적용

되는 구체적이고 자세한 사례 연구를 제시하지 못했
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던 한계점을 보 다. 

비형식적 과학 학습의 맥락에서 학습자 간의 상호

작용의 연구는 주로 관람객들의 담화 장면을 포착하

여 관람의 내용을 해석하는 방법이 많이 사용되었고

(e.g., Leinhardt et al., 2002), 특별히 discourse

map(Hogan et al., 1999)을 도입하여 관람객의 화

에서 관람자의 발화가 나타내는 행위(화행, speech

act)의 흐름과 연결의 양상을 묘사하는 경우도 있었다

(예. 정원 외, 2009; 박은지 외, 2010). Hogan et

al.의 discourse map은 화에 포함된 각각의 발화

들을 진술 유형에 따라 개념적 진술, 메타인지적 진

술, 질문제기로 분류하고, 이 진술 유형들의 흐름과

계열을 시간에 따라, 그리고 화 내용의 전개에 따라

연결하여 도식화한 것이다. Discourse map을 자연

사 박물관의 관람 화에 적용했을 때, 관람 행위 요

소별로 각 발화를 연결하고 상호작용의 유형을 파악

하거나(박은지 외, 2010) 관람객의 발화에 표현된 행

위와 의도에 따라 각 발화를 연결하여 상호작용의 요

소를 파악할 수 있었다. 그러나 한 발화의 정보가 그

다음 발화의 정보에 연계되고 이들이 서로 향을 미

치는 상호작용의 방식을 통해 관람자들이 정보의 의

미를 구성하는 양상을 살펴보기는 어렵다. 이런 점에

서 학습자들의 담화에서 형성되는 정보의 전달 과정

을 언어학적 방법으로 접근했던 Maeng and

Kim(2011), 이정아 외(2008), 그리고 맹승호 외

(2010)의 연구는 주목할 만하다. 이들은 Michael

Halliday의 레지스터(register) 이론을 과학 교실의

담화 분석에 도입하여 담화 언어의 텍스트 구성적 특

징을 주제와 정보의 구조 및 흐름으로 파악하 다. 자

연사 박물관의 자유 관람 상황에서 형성되는 담화는

관람객들이 전시물을 매개로 한 발화들을 통해 담화

의 주제와 정보를 서로 교환하는 과정에서 의미를 형

성하게 되므로 담화 레지스터의 텍스트 구성 분석 방

법은 자연사 박물관에서 전시물을 매개로 형성되는

관람 화의 사회적 상호작용을 분석하는데 중요한

시사점을 줄 수 있다. 

이상의 논의를 바탕으로 이 연구에서는 학생들이

또래 간의 자유 관람 상황에서, 전시물을 매개로 사회

적 상호작용을 통한 학습 사례를 화의 주제와 정보

의 흐름의 측면에서 분석하여 관람 화의 흐름과 관

람 시 형성된 상호작용의 양상을 조사하 다. 또한,

관람객과 전시물 간의 상호작용을 통해 관람자가 전

시물에 한 의미를 구성할 때 전시물의 특성이 어떤

향을 주는지를 관람객의 사회적 상호작용이 활발했

던 관람 사례를 중심으로 고찰하 다. 연구 문제를 정

리하면 아래와 같다. 

1. 자연사 전시관1)의 자유 관람에서 상호작용적 학

습이 뚜렷하게 제시된 관람 사례는 어떤 화의 흐름

을 보이는가?

2. 자연사 전시관에서 관람객의 상호작용 및 관람

화의 의미 형성에 도움을 주는 전시물의 특성에는

어떤 것이 있는가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 자료

연구를 위해 국립 과천 과학관의 자연사관을 방문

한 중학생들의 자유 관람 상황을 녹화하고 화를 전

사하여 자료로 선택하 다. 자료 수집 시기는 2009년

4월이며 학교의 계발 활동을 위한 단체 방문 프로그

램으로 과학관을 방문한 학생들 중 인솔하는 담임 교

사에게 의뢰하여 총 13명의 중학교 2학년 남학생들을

참여자로 섭외하고 두세 명씩 집단을 지어 자유롭게

관람하도록 하 다. 학생들이 다니는 학교는 서울의

주변부 지역에 위치하며, 지역 내에 과학관이나 박물

관이 없어서 학생들의 관람 경험은 매우 적었다. 연구

자료로서 연구 참여자들의 관람 사례를 수집한 것은

모두 5종류의 전시물에서 이루어진 28건의 관람 에피

소드 다. 본 연구와 동일한 장소를 상으로 수행한

박은지 등(2010)의 연구에서 초등학교 5학년부터 중

학교 3학년 학생들의 자유 관람 소요 시간 또는 학생

들의 화 시간이 전시물에 따라 30초에서 길게는 53

초까지라고 한 결과에 근거하여 28건의 관람 사례 중

관람 담화의 시간이 1분 이상 진행된 것을 1차로 선별

하 다. 왜냐하면 너무 짧은 관람 사례는 전시물을 매

개로 관람자들간의 충분한 상호작용으로 학습이 이루

어지기에 충분하지 않으며, 학습자 간에 화의 교환

이 활발한 경우에 학습이 충분히 형성될 수 있다

(Frederikson, 1999)고 판단하 기 때문이다. 1차 선

1) 본 연구의 데이터를 수집한 국립 과천 과학관의 자연사관은 과학관의 일부이면서도 전시물의 내용이나 전시 형태는 기존의 자연사 박물관과 거의 유사
하다. 이에 이 논문에서는 자연사 박물관이라는 용어 신 자연사 전시관(정원 , 2010)으로 지칭하 다. 
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별된 8건의 관람 에피소드 중 관람자들의 발화 교환

이 활발한 5건의 관람 담화 사례를 최종 선정하고 담

화 텍스트를 분석하 다. 자연사 전시관의 담화 연구

로서 가능한 한 많은 사례를 분석하면 연구 결과의 신

뢰도를 높일 수 있겠지만, 이 연구는 관람객의 관람

화에서 활발한 상호작용을 보인 사례의 전시물의

특성을 파악하고, 관람객들의 사회적 상호작용에서

의미를 형성하는 화의 구조와 흐름을 심층적으로

밝히는 데 목적이 있었다. 그래서 많은 담화 사례를

분석하기보다는 그 양상이 뚜렷한 화 사례에 한

심층적인 기술과 이해를 목표로 하여 연구 결과를 작

성하 다. 연구를 위해 수집한 관람 사례 중에서 관람

객들의 상호작용을 통한 의미 구성 과정이 뚜렷하게

나타나는 화 사례의 상이 되는 전시물은 성게, 해

백합, 스테고사우루스, 암모나이트 다. 나머지 전시

물의 사례에서는 관람객들이 전시물의 이름만 읽고

스쳐 지나가거나 감상만을 표현, 혹은 전시물이 제공

하는 구체적인 정보를 받아들이지 않고 주제와 동떨

어진 화를 나누어 유의미한 상호작용이 이루어졌다

고 보기 어려웠다. 

2. 자료 분석

관람 화에서 관람객 간의 사회적 상호작용을 통

한 의미 구성 과정을 파악하기 위하여 최종 선별된 5

건의 화 사례를 전사하 다. 전사된 화 텍스트를

바탕으로 먼저 화에서 형성된 관람자들의 사회적

상호작용의 양상을 구분하 다. 상호작용의 양상 분

석은, 자연사 전시관에서 관람객들의 협력적인 화

와 상호작용에 기반한 학습 과정을 상호작용의 유형

과 기능에 따라 분류했던 정원 (2010)의 연구 결과

를 차용하여 수행하 다. 정원 (2010)은 자연사 전

시관의 관람 화에서 형성된 상호작용의 기능에 따

라 학습의 유형을 조직적 상호작용, 정의적 상호작용,

표층인지적 상호작용, 심층인지적 상호작용, 메타인

지적 상호작용으로 구분하고, 각각의 기능을 진술하

다. 5 건의 관람 사례들이 관람객의 상호작용에 기

반한 학습 유형의 측면에서 어떤 특징이 있는지를 파

악하기 위하여 먼저 관람객들이 관람 화 과정에서

어떤 의미를 구성하고 있는지를 조사하 다. 그리고

화를 구성하는 각 발화들이 관람객의 의미 구성 과

정에서 수행하는 역할에 근거하여 상호작용의 요소를

규정하 다. 상호작용의 구성 요소를 분석하고 규정

할 때 정원 (2010)이 상호작용의 유형에 따라 제시

한 상호작용 요소 분류를 차용하 으며, 일부 요소들

은 실제 화 사례를 분석하면서 수정되고 추가되었

다(Table 1 참고). 

관람객 간의 상호작용 사례에서 화의 흐름에 근

거한 의미 구성 과정을 이해하기 위한 두 번째 단계는

관람 화의 레지스터(register)를 분석하는 것이다.

레지스터는 특정한 상황과 맥락에서 사용되는 언어의

구조적 특성을 텍스트 구성적 의미(textual meaning),

내용과 논리관계적 의미(ideational meaning), 그리고

상호관계적 의미(interpersonal meaning)의 조합으

로 나타낸 것을 말한다(Eggins, 2004; Fang &

Schleppegrell, 2008; Halliday & Matthiessen,

2004). 이 연구에서는 관람객들이 전시물을 매개로

구성하는 화의 흐름을 통해 의미를 구성하고 상호

상호작용의 유형 상호작용의 기능 상호작용의 구성 요소

조직적 상호작용 학습과 화에 참여를 독려하고 설득 제안, 수용, 근거 요청, 근거 설명, 질
문, 설명, 합의

정의적 상호작용 개인의 느낌이나 감정을 표현 감정 표현, 설득

표층인지적 상호작용 전시물, 패널, 레이블에 제시된 정보를 습득하거나
관람자의 선지식을 기반으로 전시물에 한 정보를
공유함

정보 요청, 정보 제공, 수용, 보충

심층인지적 상호작용 전시물에서 명시적으로 제공하지 않은 의미를 관람
자가 스스로 발견하거나 새롭게 의미를 구성함

의견 제시, 의견 보충, 의견 반박, 합
의, 수용

메타인지적 상호작용 자신의 학습 과정 및 결과에 한 반성과 평가 반성, 비판, 동의, 합리화

Table 1
사회적 상호작용의 유형과 기능 및 구성 요소 (정원 , 2010에서 일부 수정)
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작용에 기반한 학습을 진행할 때 나타나는 화의 흐

름에 주목하 으므로, 레지스터의 세 가지 의미 측면

중에서 텍스트 구성적 의미를 중심으로 화를 분석

하 다. 레지스터의 텍스트 구성적 의미는 하나의 문

장 또는 절을 구성하는 두 요소, 즉 THEME(이하 주

제부)과 RHEME(이하 설명부)이 전체 텍스트를 구성

하는 문장들 간에 일관되게 그 의미를 조직하고 있는

가를 말하는 것이다(맹승호 외, 2010). 주제부는 하나

의 절에서 의미적 요소를 가진 첫 부분으로서 그 문장

이 전달하려는 메시지의 시작점이며, 화에서는 발

화자가 자신의 발화를 시작하면서 발화의 내용이 무

엇에 관한 것인지 알려주는 역할을 한다(이정아 외,

2008). 설명부는 문장 또는 절에서 주제부를 제외한

나머지 부분을 말하며, 발화자가 나타내려는 주요 요

점이 제시된다(맹승호 외, 2010). 한편, 주제부와 설

명부에는 발화자의 인식과 의도가 담긴 정보

(information)가 담겨있다. 레지스터의 텍스트 구성

적 의미 분석에서는 주제부와 설명부에 내포된 정보

를 새 정보(NEW)와 기존 정보(GIVEN)로 구분하여

파악한다. 그래서 주제부와 설명부에 포함된 새 정보

와 기존 정보의 연결 관계를 조사하여 관람 화에서

발화자의 메시지가 전개되는 과정과, 발화자가 제시

한 주요 요점의 전개 과정을 파악할 수 있다. 즉, 관람

객의 관람 화에서 주제부와 설명부를 분석하는 것

은‘주제의 내용’과 함께‘누구에 의해 주제가 전개되

고 발전되는가’를 분석할 수 있으며, 메시지와 요점의

전개 양상에서, 주제부와 설명부의 연결 관계를 파악

함으로써 관람 화 전체적인 구성과 통일성 여부를

파악할 수 있다(맹승호 외, 2010). 이와 함께 관람객

들의 상호작용에서 전시물로부터 전달된 정보가 어떻

게 관람 화에 향을 미치는지 확인하기 위해, 관람

자의 화뿐만 아니라 전시물을 설명하는 패널의 설

명도 텍스트로 간주하여 그 정보가 관람자의 발화를

구성하는 주제부와 설명부의 정보로 연결되는 과정을

분석하 다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 관람 화의 의미 형성 과정에서 화의 흐름

과 상호작용 양상

(1) 주제부와 설명부의 정보 연계를 통한 의미 형성

자연사 박물관에서 전시물을 매개로 활발한 상호작

용을 보인 관람 화 사례에서 관람객들은 전시물이

나 패널/레이블에 명시적으로 제시되지 않은 의미를

그들간의 협력적인 화 과정을 통해 스스로 새롭게

재구성할 수 있었다. 이 때 관람객이 선택한 전시물이

나 전시의 주제가 화의 주제부가 된다. 관람객의

화적 상호작용에서 각 발화문의 주제부가 동일한 사

물이나 현상을 지시할 때, 즉 관람객들이 같은 주제로

화할 때 사회적 상호작용이 활발해지고, 관람객의

의미 형성도 구체화되었다. 또한, 설명부에 포함된 새

정보 및 기존 정보들의 연결은 관람객 상호간의 협력

적인 의미 구성을 촉진시키는 역할을 하 다. 

Figure 1의 사례는 관람자가 전시물에 제시된 정보

를 인식하고 수용하는 표층인지적 상호작용과 전시물

에 명시적으로 드러나지 않은 새로운 의미를 구성하

는 심층인지적 상호작용에 해당하는 상호작용 양상을

보여주었다. 화 사례는 암모나이트와 관련된 세 가

지 주제로 구분될 수 있다. 먼저 turn 2 - 7은 암모나

이트의 생존 시기에 한 정보를 패널에 근거하여 확

인하는 담화의 맥락을 보여준다. 연우가‘암모나이

트’라는 주제부를 선택하여 제시하자 소정이 여기에

참여한다. 소정은 설명부의 새 정보로“언제부터(소

정: 2)”를 제시하여 이 화의 주요 요점이 시기임을

알려준다. 이후 패널에 제시된 정보를 인용하여“이때

(소정: 3)”→“이때부터(연우: 4)”→“이때부터(소정:

7)”와 같은 지시어를 주제부로 화의 메시지가 전개

되었다. 더불어 소정이 소유한 선지식에 근거하여 패

널 내용을 재구성한 정보(공룡이랑 비슷한 시기, 소

정: 5)도 발견되었다. 이 맥락의 화는 소정의 정보

요청(2) 이후, 소정과 연우의 협력적인 정보 요청, 발

견 및 제시를 통해 패널에 제시된 정보가 그 로 관람

자의 지식으로 습득되는 화 패턴을 보여주는 표층

인지적 상호작용의 표적인 사례에 해당한다. 

이후 turn 8 - 16은 암모나이트가 연체 동물로서

오징어, 문어, 앵무조개의 선조라는 정보를 인식한 후

에 암모나이트의 내부에 들어 있는 물체에 한 상상

과 해석이 이루어지는 상황으로 심층인지적 상호작용

의 사례에 해당한다. 즉, 패널에서‘껍데기’라는 주제

어를 보고 그 안에“뭐가 있다”는 것을 설명부로 제시

한다(소정: 11). 연우는 소정이 발견한 정보를 받아들

여 다시 그에 한 구체적인 정보를 요청한다(연우:

12). 소정은“소라 같은 게 있다(소정: 14)”는 의견을
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Figure 1 암모나이트 전시물에 한 관람 화
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제시하고, 연우는 이것을 다시“달팽이 비슷한 게”라

며 확인하는(연우: 15) 상호작용의 양상을 보 다. 마

지막으로 소정은“껍질만 남았(소정: 16)”다는 의견을

추가로 제시하여 화를 마무리하 다. 이 상황의

화에서 요점의 전개 과정은 소정의 설명부로 제시된

새 정보(뭐가 있다는 거야: 11)에서 시작되어“소라 같

은 게(소정: 14)”→“달팽이 비슷한 게(연우: 15)”로

이어지는 설명부의 정보 연결로 표현된다. 즉, 껍질

내부에 들어 있는 그 무엇에 하여 학생들이 의미를

만들어 내고 있는 것이다. 화의 요점 전개 과정이

전시물의 패널에 제시된 정보에서 유발되기는 했지

만, 패널의 내용이 학생들의 의미 형성에 직접적인

향을 준 것이 아니라, 껍질 내부에 들어 있는 사물에

한 학생들의 상상에 기반하여 패널의 정보를 재구

성한 것이다. 

Turn 17 - 21 은 봉합선의 형태에 따라 암모나이

트의 종류가 다름을 확인하는 담화 맥락이다. 소정이

단어의 뜻을 묻자(turn 18, ‘봉합선’) 연우가 패널의

내용을 근거로 하여 정보(turn 22, ‘이 모양’)를 제시

한다. 소정은 역시 패널의 문장으로 보충하고(turn

23) 확인하는 화이다. 이 맥락의 학습은 관람자가

패널에 제시된 지식을 그 로 습득하는 표층인지적

상호작용 수준에 해당한다. 이 과정에서 화의 텍스

트적 구성은 패널에서 시작하여 학생의 화에“선의

형태에 따라(연우: 17)”→“봉합선에 따라(소정: 18)”

→“그거에 따라(소정: 23)”로 이어지는 주제부의 흐

름으로 동일한 메시지의 반복적인 전개를 나타낸다.

또한, 연우의 설명부에 새 정보로 제시된“세 종류로

나뉘네(연우: 17)”는 패널에 제시된 것으로, 소정의 설

명부에서“종류가 다르다(소정: 23)”로 수용되어 화

의 요점을 두 관람자가 공유하고 있음을 알려준다. 이

화에서 학생들의 정보 재구성은 나타나지 않으며,

질문과 답을 통해 정보를 단순히 받아들이고 있음

을 알 수 있다. 

(2) 의미 형성을 촉진하는 상호작용 양상에서 정보

의 역할

이 연구에서 관람객 간의 상호작용이 뚜렷하게 나

타나는 5건의 관람 화 사례는 상호작용의 유형으로

보면, 표층인지적 상호작용과 심층인지적 상호작용의

양상을 띠고 있었다. 정원 (2010)이 분류한 자연사

박물관에서 관람객의 상호작용의 유형과 기능을 보

면, 관람객이 전시물에 한 의미를 형성하는 것과 관

련된 유형은 표층인지적 상호작용과 심층인지적 상호

작용이다. 이 중 관람객이 전시물에 한 의미를 새롭

게 재구성하는 상호작용의 양상은 관람자가 전시물의

패널이나 레이블에 명시적으로 제시되지 않은 의미를

직접 발견하고 인식하는 심층인지적 상호작용에 해당

한다. 정원 (2010)은 심층인지적 상호작용의 양상을

‘의견 합의’와‘의견 제시 및 수용’의 두 가지 패턴으

로 분류하 다. 의견 합의 패턴을 구성하는 상호작용

요소로는‘의견 제시 - 의견 보충/반박 - 합의’를 제

시하 고(Figure 2), 의견 제시 및 수용 패턴을 나타

내는 상호작용 요소로는‘의미 발견 - 의견 제시 - 수

용’을 제시하 다. 

정원 (2010)의 심층인지적 상호작용 양상에서 상

호작용의 요소 중, 관람자의‘의견’은 관람자가 전시

물에서 얻은 정보를 포함하고 있다. 그러나 본 연구

사례에서 파악한 심층인지적 상호작용의 양상을 보

면, 상호작용의 구성 요소로서‘의견’이 아닌‘정보’

Figure 2 심층인지적 상호작용의 양상: 의견 합의 패턴(Figure 5의 해백합 관람 담화에서 발췌)
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를 요청하고 제공하고 확인하거나 수용하는 과정을

통해서도 심층인지적 상호작용이 가능함을 알 수 있

었다. 

그 예로 Figure 3의 암모나이트 화석 관람 화 사

례를 보면, 혜선의 정보 요청을 시작으로 논의가 촉발

되고, 수민은 혜선이 제시한 의견을 바탕으로 정보를

제공하여, 이것을 혜선이 수용함으로써 혜선, 수민의

합의가 형성되는 심층 인지적 상호작용을 살펴볼 수

있다. 관람의 시작은 수민이 패널에 적혀 있는‘데본

기’가 무엇인지(6) 의문을 갖는 것으로 시작한다. 혜

선은 수민의 질문에“데본기는 물에서만 생활하던 때

(10)”라고 의견을 제시하 다. 이는 패널에 있는‘오

Figure 3 암모나이트 전시물의 관람 화 사례
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징어의 조상’, ‘해양 연체동물’이라는 설명으로부터

도출된 의견으로 보인다. 패널의 내용을 확인하던 혜

선은 turn 16에서 암모나이트와‘달팽이의 차이점’을

비교하는 새로운 질문을 제기하는데, 이 질문은 다른

화 참여자에게 정확한 정보를 요구하는 기능을 갖

는다. 이에 수민은 앞서 혜선이“데본기는 생물이 물

에서만 생활하던 때”라고 제시했던 의견을 떠올려 암

모나이트는 물에서 사는 생물이라고 정보를 제공한다

(17). 그러자 혜선은‘달팽이가 땅에서 사는 생물’이

라는 선지식을 통합하여 수민의 정보를 수용하고(18),

최종적으로 두 생물의 생존 지역의 차이라는 지식으

로 관람 내용을 재구성하는 합의가 형성된다(19). 합

의 이후에도 수민은“암모나이트는 껍질에서 다리가

나오고(20)”, “달팽이는 껍질에서 머리 부분이 나온다

(21)”는 의견을 보충하 다. 혜선은 이에 해 특별한

말은 없지만 표정으로 혜선의 수용이 암묵적으로 이

루어지는 과정이 나타난다.

혜선과 수민은‘암모나이트’라는 동일한 주제를 가

지고 화를 시작했다. 그러나 패널이 암모나이트의

‘종류’나‘생존시기’, ‘진화’에 해 설명하고 있는 것

과 달리 학생들은 패널에 구체적으로 명시되어 있지

않는‘암모나이트와 달팽이와의 차이점’이라는 정보

에 관심을 가지고 요청하게 되었고, 이를 다른 학생이

보충하고 수용함으로써 새로운 의미를 구성하게 된다.

따라서 위의 화 사례는 학습자가 스스로 의미를 구

성해내는 심층인지적 상호유형의 양상을 보여 준다.

정원 (2010)의 심층인지적 상호작용 유형은 전시물

의 전시 내용에 명시되지 않은 의견을 관찰자가 제시

하고, 이에 해 동료 관람자가 그 의견을 보충하거나

반박하는 과정을 거쳐 합의에 이르는 것으로 보았다.

그리고 전시물과 패널에 제시된 정보를 요청하고 이에

한 정보를 제공하고 수용하는 것은 표층인지적 상호

작용 유형이라고 정의한 바 있다. 그러나 이 화 사례

를 보면, 심층인지적 상호작용 양상을 보이는 관람

화에서도‘정보요청 - 정보제공 - 수용/합의’와 같은

상호작용 구성이 존재할 수 있음을 알 수 있다. 

2. 상호작용적 학습을 유도하는 전시물의 특징

전시물과 관람객 간의 상호작용이 활발히 진행되어

전시물 기반 학습(Paris, 2002)을 통한 관람객의 의

미 구성이 유효했던 화 사례들에서 해당 전시물 또

는 전시 패널과 레이블의 특징을 고찰하 다. 

(1) 논증을 유도하는 패널: 바다나리(해백합) 화석

의문형의 패널은 관람객에게 전시물의 정보에 해

생각할 수 있는 기회를 제공할 수 있다. 즉, 화자들

이 가진 의견들에‘차이점’이 존재할 때 의사소통이

유발(Ogborn et al., 1996)되듯이, 의문문 형식으로

구성된 패널은 관람객의 생각과 과학적 정보 간에 차

이점을 만들게 되어 관람객들 간의 상호작용을 촉진

시키는 효과적인 방법이 될 수 있다. Figure 4의 바

다나리(해백합) 화석은 나리 또는 백합이라는 이름 때

문에 관람객들이 흔히 식물로 받아들이기 쉽다. 그러

나 전시물의 패널은 단순히 해백합의 생물학적 특징

을 제시하며 동물임을 전달하는 것이 아니라, 이 화석

이 동물인지 식물인지 먼저 묻는 형태를 띠고 있다.

그래서 관람객이 질문에 답변을 찾기 위해 탐구하면

서 근거를 찾고, 해백합이 동물 또는 식물이라는 주장

을 제시하는 논증 과정을 경험하게 된다. 

Figure 4 바다나리(해백합) 화석 전시물의 패널 사진 및 패널 본문

바다나리(해백합), 동물일까요? 식물일까요?

바다나리는 해저에서 고착생활을 하는 극피동물로 꽃봉우리처럼 생긴 몸체(캘릭스)와

팔, 줄기, 뿌리로 이루어져 있다. 팔은 다섯 개 이상이며 줄기는 매우 길고 마디형태를

하고 있다. 몸체는 다섯 개의 방사상으로 배열하는 석회질 판이 둘 혹은 세 개의 열로

배치되어 있고 위쪽 중앙에 입이 위치해 있다.

바다나리는 오르도비스기 동안 가장 번성한 극피동물로 데본기와 석탄기 동안에 그 수

가 급격히 증가하 다. 그러나 다른 극피동물과 마찬가지로 페름기 말 집단멸종의 시

기에 많은 수가 지구상에서 사라졌다.
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Figure 5 바다나리(해백합) 전시물에 한 관람 화
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Figure 5의 사례에서 철수는 해백합을 바다의 백합

으로 이해하면서 논점을 주도한다(5, 6). 이에 기 은

패널의 제목을 읽고서 해백합이 식물인 것 같다고 의

견을 제시한다(7). 이 의견은 이후 두 관람자의 전체

적인 화를 촉발하 으며, 전시물과 패널 및 관람객

의 화가 상호작용하며 의미를 구성하게 해 주는 매

개가 되었다. 이후 기 은“식물(7)”→“바다꽃봉오

리(9)”→“식물이(14)”로 이어지는 설명부의 정보 연

결에 의한 요점의 전개 과정을 통해 해백합은 식물임

을 주장한다. 철수가 패널에 제시된 내용을 근거로 동

물이라고 반 의견을 제시했을 때(16), 기 은 역시

패널의 내용을 근거로“줄기하고 뿌리가 있음(17)”을

근거로 동물이 아니라고 반박한다. 결국 두 학생은 함

께 패널을 읽은 후, 철수가 패널에 입에 한 서술이

있음을 근거로“입이 있으면 동물(19)”임을 주장한다.

기 은 철수가 입이 있어서 동물이라는 주장이 패널

에 제시되어 있었기에 수긍하려다 다시“동물인데 뿌

리가 있어?(20)”하며 패널 내용 및 철수의 의견에 반

박한다. 그러나 기 은 결국 패널의 권위에 려 자신

의 의견을 수정하여 (동물과 식물을) “합친 거 아

냐?(22)”라며 안적 의견을 제시한다. 패널 내용의

권위를 수용하는 것은“팔도 있(24)”다는 정보를 제시

하며 보다 적극적으로 제시된다. 기 은 애초 해백합

이 식물이라고 주장하 는데 패널에 팔에 한 진술

이 있음을 보고 더 이상 식물임을 주장하기 어려워진

것이다. 이것은 패널의 내용을 되짚을 때 철수는“입,

줄기, 뿌리(25)”만을 언급하지만, 기 은“팔, 입, 줄

기, 뿌리(26)”를 언급하는 것을 통해 파악할 수 있다.

결국 기 은“지 이 같다(27)”며 자신의 주장을 굽히

고 동물의 특징을 인정하고, “식물이랑 동물이랑 합쳐

놓은 거”라는 결론을 내리고(28), “팔도 있고 입도

있”다며(29) 이것을 보완한다. 기 은 패널에는 분명

히 극피동물이라고 씌어 있음에도 불구하고 식물이라

는 주장을 포기하지 않고 동물과 식물을 합쳐 놓았다

는 안적 결론을 내린 것이다. 반면에 해백합이 동물

이라고 주장하던 철수는“(동물의) 뿌리도 양분을

섭취할 수 있다”며 의견을 제기한다(30). 즉, 철수는

기 이 결론 내린“식물과 동물을 합쳐 놓은 것”이라

는 주장에 동조하고 있는 셈이다. 그래서 양분을

“뿌리로 넣고, 입으로 넣을”수 있다는 의견을 제시한

다(32). 마지막에 기 이“팔로 잡아서 입에 넣는다

(35)”는 진술은 패널의 권위에 이끌려 극피동물의 생

태를 이해하게 된 것을 보여준다. 이상의 분석 내용을

보면, 이 담화 사례는 전시물 및 패널 내용이 관람객

의 화적 상호작용에 크게 향을 주고 있음을 알 수

있다. 또한, 관람자 간의 의견 제시와 이에 한 반박,

패널 내용을 근거로 한 낮은 수준의 논증활동, 그리고

해백합이 동물과 식물을 합쳐 놓은 것이며, 해백합의

생태에 한 이해까지 확장된 관람객의 주체적인 의

미 구성이 구현되는 전형적인 심층인지적 상호작용의

패턴을 보여주는 사례로 볼 수 있다. 

Figure 5 의 사례에서 제시된 상호작용의 양상을

상호작용의 요소로 구성해 보면 다음과 같은 특징을

찾을 수 있다. 학생들은 전시물에 제시되거나 그들 스

스로 소유한 선지식을 서로 교환함으로써 해백합이

‘식물과 동물을 합친 것이다’라는 새로운 의미를 구

성하게 된다. 이것은 패널에서 해백합이‘극피동물’

이라고 명시해 놓은 것과는 다른 의미이다. 따라서 위

의 화 사례는 관람자가 비록 학습자가 전시물과 패

널에 제시된 정보를 요청하고 이에 한 정보를 제공

하고 수용하고 있지만, 그들 스스로 전시물과 관련된

새로운 의미를 구성해내는 심층인지적 상호작용의 유

형에 해당한다. 그러므로 전시물이 제공하거나, 관람

자의 선지식에서 도출한 사실은‘의견’이 아니라‘정

보’로 구분할 필요가 있으며, 관람의 의미를 재구성하

는 심층인지적 상호작용의 패턴에 정보의 교환을 통

해 발견, 구성하는 패턴이 보충될 수 있음을 알 수 있

다(Figure 6).

(2) 비교를 유도하는 전시 형태: 스테고사우르스와

해백합 화석의 사례

패널의 어법뿐 아니라 전시물의 특성이 관람객들로

하여금 각 전시물들을 서로 비교하도록 유도하여 상

호작용이 활발해지는 것을 확인할 수 있었다. 즉, 관

람객들이 한 전시물과 다른 전시물의 특징을 서로 비

교하면서, 다른 학생과 의견을 교환하고 반박하는

화를 통해 활발한 상호작용을 형성할 수 있다. 이 때

관람객들이 전시물이나 패널의 정보를 근거로 증거나

주장을 구성한 화를 나눈다면 상호작용을 통해 더

욱 유의미한 과학 학습이 이루어질 것으로 보인다. 

Figure 7에서 철과 형순이 스테고사우르스를 인

식하는 동안의 상호작용은 철이 제시한 새 정보(1)

를 형순이 기존 정보(5)로 수용하는 설명부의 연결을
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통해 파악되었다. 철과 형순은 스테고사우르스를

판별하는데 공룡의 머리에 관심을 두었다(1, 5). 이후

철은 패널을 읽은 후 패널에 제시된 골침에 주목한

다(7). 이 발화를 통해 철은 공룡의 머리에서 꼬리에

관심을 가지게 된다. 그러나 형순은 머리 쪽을 가리키

며 골침인지 묻는다(8). 이것은 형순이 아직 골침을

머리(골)에 있는 침으로 이해하는 부정확한 인식을 갖

고 있으며, 여전히 관심이 머리에 있음을 알 수 있다.

이런 형순에게 철은 골침이 꼬리에 있음을 알려준

다(9). 이상의 화는 철과 형순이 스테고사우르스

를 인식하고, 골침에 한 패널의 정보를 인식하고 습

득하는 표층인지적 상호작용의 양상을 보여준다. 형

순은 이어 스테고사우르스가 약해 보인다는 판단을

하고, “왜 약해 보이지?(10)”라며 그 이유에 한 정

보를 요청하여 화의 논점을 공룡이 가진 힘의 세기

로 전환한다. 이어서 형순은 설명부의 새 정보로서

“무기가 다름(13)”으로 의견을 제시하여 논의의 요점

을 전개한다. 형순의 의견 제시에 철은 이전의 전시

물에서 보았던 공룡들과 비교하면서 공룡들의 서로

다른 무기들을 설명부의 정보로서“이빨(14)”- “뿔

(15)”- “꼬리(18)”- “꼬리에 있는 골침(19)”으로 주

요 요점을 전개하 다. 이 과정에서 형순과 철은

‘형순의 의견 제시(13) - 철의 의견 보충(14, 15) -

형순의 의견 동의(16) - 형순의 의견 보충(18) - 철

의 의견 보완(19)’으로 형성되는 상호보완적인 화

참여를 보여준다. 이와 같은 형순과 철의 의미 구성

은 형순이 공룡들이 서로 다르다는 추가적인 의견을

제시하면서(20) 새로운 요점 전개를 나타낸다. 그러나

이번에는 철이 스테고사우르스의 등이 트리케라톱

스와 닮았음을 제시하여 논의의 요점을 전환하려 한

다(23, 25). 즉, 형순은 공룡들이 서로 다름을 강조한

반면, 철은 공룡들의 공통점을 찾으려 함을 알 수

있다. 결국 형순은 철이 제공한“무게가 더 작다

(29)”는 정보를 근거로‘스테고사우르스는 약하다’는

의견을 제시하며(32) 논의의 요점을 자신의 의도 로

주도하 다. 이에 해 철은 형순의 의견에 동의하

고(33, 34) 최종 합의에 이른다(35). Turns 10 - 35

의 화 전개는‘스테고사우르스가 약해 보임 → 무기

가 다름 → (다양함, 닮음) → 스테고사우르스는 약함’

으로 이어졌다. 비록 이 두 학생들이 결론적 합의에

도달하게 된 근거는 빈약하지만, 패널에 제시되지 않

은 새로운 의미를 관람 화를 통해 구성하는 심층인

지적 상호작용의 양상을 보여주는 사례이다. 여러 공

룡을 한 장소에 전시해 놓아 서로 비교할 수 있게 함

으로써 두 학생이 공룡들의 공통점과 차이점, 그리고

스테고사우르스의 특징에 한 새로운 의미를 구성하

는 활발한 상호작용을 보일 수 있었던 것으로 볼 수

있다. 

한편, 해백합 화석을 관람했던 Figure 8의 사례에

서는 turn 1 - 20까지는 윤희와 민형의 주제부가 서

로 엇갈려 있다. 즉, 윤희는 해백합을, 민형은 성게를

각기 자신의 발화에서 주제부로 제시하여 서로 화

의 상호작용을 형성하지 못하 다. 그러다가 turn 21

에서 윤희가‘성게’를 주제부로 제시하면서 민형이 제

시한 메시지를 수용하여, 성게의 동그란 모양을 설명

부의 새 정보로 제시하 다. 윤희의 이 발화는 이후

화의 흐름을 성게의 모양이 발전하는 것으로 전개

하는데 기여하게 된다. 이후 관람 화에서 주요 요점

의 전개 과정은 두 관람자의 상호작용으로 구성되고

발전되는 특징을 보여준다. 즉, 민형의 주도 하에 성

Figure 6 심층인지적 상호작용의 양상: 정보에 기반한 의미 재구성
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Figure 7 스테고사우르스 화석의 관람 화 사례
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Figure 8 해백합 화석의 관람 화 사례
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게에 한 요점이 전개되는 동안에 윤희의 설명부에

제시된 새 정보가 요점의 전개 과정을 보완하는 양상

을 나타내고 있다. 민형은 성게를 주제부로 하고 성게

의 모양을 설명부의 새 정보로서“특이하게(7)”→

“물고기처럼(12)”→“이렇게(24)”와 같이 제시하며

화의 요점을 전개한다. 그 과정에서 윤희의“동그란

거(21)”가 새 정보로 제시되어 성게의 모양이‘동그란

거’와‘물고기처럼 특이한 모양’을 비교하는 것이 서

술부가 된다. 이에 민형의 주제부는“고 에는(24)”

→“옛날에(25)”로 전개되는데, 윤희의 주제부“지질

시 (31)”로 보완되어 다시“시 에 따라(32)”로 이어

진다. 

주제부에 제시된 메시지의 전개 과정은 현재의 성

게 모양과 화석의 성게 모양을 비교하면서 최종적으

로 성게의 모양이‘이렇게 생겼다가(25) 지질시 에

따라(31, 32) 발전해 온 것(32)’을 진술하는데 기여한

다. 이와 같이 두 관람자의 상호작용적 화를 통해

성게의 모양이 진화한 것으로 해석하게 된 것이다. 

화 과정에서 전시물에 제시된 레이블은 화석의 이름

(해백합, 성게), 지질시 , 생물의 종을 가리키는 용어

들이 관람자의 화에 주제부로서 향을 주었으나,

궁극적인 학습은 화석의 모양이 주는 향이 컸다. 안

타깝게도 이 전시물에서 학생들이 성게의 모양이 진

화한 것으로 해석한 것은 전시물의 패널 오류 때문에

발생된 것이었다. 패널에 성게로 표시된 것은 사실은

성게가 아니라 극피동물의 일종인 Cystoid류의 화석

이었다.

Ⅳ. 결론 및 논의

이 연구에서는 자연사 전시관에서 자유 관람을 수

행한 관람객들의 관람 화 중에서 사회적 상호작용

이 활발한 관람 화 사례를 분석하여 화의 흐름과

상호작용의 양상, 그리고 전시물의 특성에 기반한 관

람 화의 의미 구성 과정을 레지스터 이론과 관람

화에 제시된 상호작용의 양상을 바탕으로 그 특징을

분석하여 조사하 다. 

관람 화의 흐름에서 주요한 특징은 전시물이 제

공하는 정보는 관람객의 화에 주제부로 반 되고,

관람객들은 주제부에 한 정보를 설명부에 제시하여

서로 교환함으로써 스스로 주체적인 의미를 구성하는

것이었다. 특정한 화행의 설명부에 제시된 정보는 이

어지는 화에서 주제부로 연결되어 화를 지속시키

기도 하고, 또는 학생들의 지식을 보충하여 새로운 설

명부를 형성하여 전시물에 한 의미를 구성하고 있

음을 확인할 수 있었다. 한편, 전시물을 매개로 한 관

람객 간의 상호작용 양상의 특징을 보면, 관람객들의

의미 구성 과정에서 전시물에 한 관람객의 의견 제

시와 이에 한 수용 또는 합의 과정뿐만 아니라 전시

물이 가진‘정보’자체도 의미를 구성하기 위한 심층

인지적인 사회적 상호작용의 요소로 빈번하게 등장함

을 확인할 수 있었다. 따라서 관람객의 관람 화에서

정보의 교환과 관련된 정보의 구조(이정아 외, 2008)

가 상호작용 양상에 중요함을 알 수 있었다. 관람

화의 이와 같은 특징은 표층인지적 상호작용의 학습

사례와 심층인지적 상호작용의 학습 사례에서 인지적

학습의 요소가 다르게 형성된다는 정원 (2010)의 연

구 결과와 비교할 때 의미 있는 시사점을 찾을 수 있

다. 즉, 관람자 간에 주고 받는 정보의 내용이 전체적

인 관람 화 텍스트 구성에서 어떤 역할을 하는가에

따라 동일한 인지적 학습 요소가 다양한 상호작용적

학습 사례를 형성할 수 있고, 의견과 정보 등 서로 다

른 층위의 상호작용 요소가 심층인지적 상호작용 양

상에 향을 줄 수 있음을 시사하는 것이다. 

자연사 전시관에서 관람객의 의미 형성을 촉진하는

전시물의 특성으로는 첫째, 전시물을 설명하는 패널

에 의문형 문장을 사용하여 관람자의 서로 다른 답변

을 유도하여 논증 과정을 형성하는 경우가 있었다. 둘

째, 전시물 간의 비교를 유발할 경우 각각의 전시물들

의 유사점과 차이점에 한 관람객의 의견이 교환되

면서 전시물과 관람객 간의 활발한 상호작용이 형성

되기도 하 다. 이러한 점을 근거로 할 때 자연사 전

시관은 전시 방법과 패널을 이용하여 관람객의 협동

과 토론을 통한 과학 학습이 이루어지는 유의미한 장

소가 될 수 있음을 재차 확인할 수 있었다. 또한, 자연

사 전시관의 관람 화에 한 자세한 이해를 바탕으

로 관람객 간의 사회적 상호작용을 촉진하기 위해 전

시물들이 관람객의 논증을 유도하거나 전시물 간의

비교 활동을 유발할 수 있게 함으로써 관람객들이 능

동적으로 의미를 구성할 수 있게 하는 방안들을 발견

할 수 있었다.

연구 결과에서 확인할 수 있듯이 관람객들은 동료

관람자들과 화를 이용한 사회적인 교류를 통해 전시

물의 정보에 한 관람객 각자의 고유한 의미를 형성
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하고 있다. 그러므로 구성주의 학습 공간(Hein, 1995)

으로서 과학관이나 박물관에서는 관람객들이 전시물

이 제공하는 많은 지식들 중 무엇을 취하여 어떻게 담

화로 구성하고 있는지, 그리고 그 과정에서 나타나는

화의 특징을 상세하게 파악하는 것이 중요하다. 

또한, 관람객은 다양한 의미를 제공하고 여러 해석

이 가능한 상으로서 전시물을 해석할 때 그들의 선

지식이나 선경험을 바탕으로 주체적인 이해를 시도한

다(Piscitelli & Weier, 2002). 연구 결과에서 나타난

것처럼 전시물은 사회적 상호작용을 촉진하고 관람객

의 과학 학습에서 의미 구성에 중요한 역할을 하 다.

이러한 특징은 관람 화의 언어 특성에 반 되어 관

람객의 발화문에서 주제부와 설명부는 전시물의 패널

과 레이블에 제시된 정보, 관람객의 선지식, 관람 상

황의 즉흥적 이해 정도를 표현하고 있었다. 그리고 각

각의 주제부와 설명부의 연결 관계는 관람객의 의미

형성 과정의 세부적인 모습을 제시해 주고 있었다.

마지막으로 전시물은 관람객의 효과적인 학습을 위

해 도움을 적절히 조절하며 제공한다는 점에서 일종의

과학 학습의 스캐폴더(scaffolder)의 역할을 하는 것

으로 볼 수 있다. 그러므로 과학관이나 박물관에서 관

람객들이 전시물을 이해하는데 도움을 제공하는 조력

자로서 도슨트나 교사, 부모, 또래 학생 등의 역할뿐만

아니라, 전시물의 전시 형태나 패널, 레이블, 오디오

매체 등의 특성 등이 수행하는 스캐폴딩의 양태를 조

사할 수 있다면 관람객과 전시물 간의 상호작용에 기

반한 학습을 좀 더 풍부하게 이해할 수 있을 것이다. 

국문 요약

이 연구는 자연사 전시관에서 중학생들의 또래간

자유 관람 시 형성되는 전시물을 매개로 한 상호작용

적 학습 과정의 사례를 조사하 다. 연구 자료로 관람

객들의 상호작용이 활발했던 5건의 관람 사례를 선정

하 다. 각 관람 사례에서 화의 흐름에 근거한 관람

객의 의미 구성 과정 및 전시물의 특성에 따른 관람

화의 특징을 이해하기 위하여 관람 화의 레지스

터 분석 및 상호작용 양상 분석을 수행하 다. 연구

결과는 다음과 같다. 전시물이 제공하는 정보는 관람

객의 화에 주제부로 반 되고, 관람객들은 주제부

에 한 정보를 설명부에 제시하여 서로 교환함으로

써 전시물에 한 주체적인 의미를 구성하 다. 한편,

전시 패널에 의문형의 문장을 사용하여 관람객의 논

증을 유도하거나, 유사한 전시물들이 함께 제시되어

관람객에게 전시물 간의 비교를 유발하는 방식으로

관람객들의 의미 형성을 촉진하 다. 전시물을 매개

로 한 관람객 간의 상호작용 양상의 특징을 보면, 관

람객들의 의미 구성 과정에서 전시물에 한 관람객

의 의견뿐만 아니라 전시물이 가진‘정보’자체도 의

미를 구성하기 위한 심층인지적인 사회적 상호작용의

요소로 빈번하게 사용되어 관람 화에서 정보의 구

조가 상호작용 양상에 중요함을 알 수 있었다. 연구

결과를 바탕으로 자연사 전시관에서 관람객의 협력적

인 과학 학습을 발전시키기 위해서 관람객들이 전시

물의 정보를 선택하여 관람 담화로 구성하는 양상을

자세히 이해하는 것이 중요함을 논의하 다.
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