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초·중등학교 과학 실험실 및 교수 환경에 대한
과학 교사들의 선호와 실제

Preference and Actuality for Science Laboratory and Teaching
Environment of Science Teachers' in Primary and Secondary School 
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Abstract: This study carried a survey to investigate teacher's cognition on preference and actuality about science
laboratory and class environment targeting 262 science teachers. The results of this study are as follow: First, the
actuality cognition of science teachers on science laboratory and class environment was lower than preference
(p<.05). Second, there were no differences between preference and actuality regardless of gender (p<.05). However,
the cognition on all of subordinates of preference appeared higher in females than males (p<.05). Third, at all levels
of schools, preference is  higher than actuality for science laboratory and teaching environment (p<.05). In case of
preference, all of the subordinates indicated the difference between elementary and high school teachers (p<.05). On
the other hand, in actuality there was a difference between elementary and middle school teachers in ‘science
laboratory facilities condition’ domain only (p<.05). Fourth, the preference was higher than actuality in all school
locations (p<.05). And in case of preference, there was no difference in all subordinates regardless of school sites.
Whereas the cognition of small-medium city teachers was lower than metropolitan in actuality on the three domains
of ‘science laboratory facilities condition,’ ‘teaching condition and service support,’ and ‘staff policy and practice’
(p<.05). As a result, this study informs that upgrading is necessary to achieve inquiry activity in science class in
overall teaching environment including science classroom and laboratory. 
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Ⅰ. 서 론

과학 수업 환경은 학생들의 인지적, 정의적인 학습
성과에 영향을 미친다는 점에서(이재천, 김범기,
1999; Fraser, 1998) 과학 수업의 질을 결정하는 가
장 근본적인 변인으로 고려되어 왔다(이현욱 등,
1998; 최용남, 1997). 수업 환경은 교사의 직접적인
영향력이 발휘되는 영역이므로 교사에 의해 강조되는
수업 환경에 대한 인식은 학생들의 성취도에 영향을
줄수있다(Carr & Weigand, 2002). 수업환경에대
한 학생들의 인식 또한 인지적, 정의적 학습 결과를
예측하는 수단으로 알려져 있다(노현남, 정진우,
2002; 홍미영 등, 2010; Fraser, 1990). 즉, 수업 환

경에 대한 인식이 높을수록 과학 성취도와 흥미가 높
은 것으로 나타났으며 학생들이 선호하는 형태의 학
습 환경을 의도적으로 조성해줌으로써 더욱 긍정적인
결과를 얻을 수 있음이 보고되었다(Allen & Fraser,
2007; Fraser & Kahle, 2007; MacDowell-
Goggin & Fraser, 2004). 
수업 환경에 대한 인식을 선호와 실제의 측면에서

좀 더 구체적으로 다룬 연구를 살펴보면, 실제로 자신
이 인식하고 있는 교실 학습 환경보다 더욱 긍정적인
교실 학습 환경을 선호하는 경향이 있으며(Fraser &
McRobbie, 1995), 실제 교실 학습 환경이 선호하는
교실 학습 환경과 유사할수록 인지적, 정의적인 측면
에서 더 나은 성취를 보일 가능성이 있다는 것이다
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(Wong & Watkins, 1998). 이는 수업 환경에 대한
선호와 실제 간의 조화로운 인식이 학업 성취 예언에
중요한요소임을의미한다. 
우리나라에서도 과학 수업 환경에 대한 인식이나

이에 대한 인식 정도가 학업 성취도나 태도 등 인지
적, 정의적인 영역에 미치는 효과를 조사한 연구가 이
루어져 왔다(권치순 등, 2004; 김희백, 김도욱, 1996;
노태희 등, 2006; 전경문 등, 2005; 홍미영 등,
2010). 이들은 수업 환경에 대한 인식이나 이에 영향
을 주는 요인을 학습의 주체자인 학생들의 인식과 관
련하여 살펴봄으로써 학습 성과와 직접적인 관련성을
가진 수업 내용이나 방법 등의 내적 요인 외에 수업
여건이나 학습 환경 등 외적 요인까지 고려한 것으로
학습 성과를 높일 수 있는 방안을 다양한 측면에서 접
근했다는데의의를둘수있다. 
하지만 수업은 학생 스스로가 아닌 교사와의 역동

적인 상호작용의 과정임을 감안할 때 수업을 이끌어
가는 주된 주체인 교사의 인식을 간과하고 있다는 한
계점을 지적할 수 있다. 이와 관련하여 과학 수업 환
경에 대한 교사의 인식을 조사한 김희백, 이선경
(1997), 오원근(2003) 등의 연구가 있으나, 이는 과학
실험실의 실태 조사나 기자재, 설비 등과 관련하여 과
학 수업 환경을 실험실에 국한하여 파악하거나 수업
환경 인식에 영향을 미칠 수 있는 세부적인 교사 변인
을 고려하지 않고 있다. 이에 실험실 뿐 아니라 과학
수업 환경 전반에 대한 교사들의 인식이 어떠한지를
교사의 성별, 학교급, 학교 소재지 등의 변인을 고려
하여체계적으로파악할필요가있다.   
과학에서 탐구 능력은 교육과정 개편 때마다 화두

가 되고 있는 과학 교육의 가장 중요한 목표이다.
2007 개정 교육과정에서는 탐구를 통한 문제해결을
강조하였고(교육인적자원부, 2007), 2009 개정 교육
과정에서도 창의성과 인성을 겸비한 합리적 인재 양
성이라는 취지 아래 탐구 능력을 길러야 함을 목표로
제시하였다(교육과학기술부, 2010). 그러나 OECD
학업성취도 국제비교연구(PISA) 결과를 보면, 우리나
라 학생들의 과학 탐구에 대한 태도, 흥미 등은 매우
저조하였으며 과학 탐구 및 실험 중심의 교수 방법의
실천은 국제 평균 이하인 것으로 나타났다(서혜애 등,
2008). 이는 미래의 과학 기술을 선도하는 과학적 소
양을 갖춘 인재 양성에 걸림돌로 작용할 수 있으며 과
학 교육의 목표를 달성할 수 있는 수업 환경 조성을

위해노력해야할것이다. 
과학 탐구 교육의 저해 요인으로 박정희 등(2004)

은 탐구 학습에 필요한 실험 실습 여건의 미비나 탐구
수업 보조 자료의 부족 등 수업 환경 요인을 들었고,
정건상, 허명(1993)은 사회적 지원 체제의 미비 등과
같은 외적 요인의 부적절함을 제시하였다. 즉, 교육
과정의 요구를 만족하는 적절한 수준의 환경과 기자
재 확충은 과학 학습을 위한 선결 요건이며 충분한 활
동 공간과 필요한 시설을 갖춘 수업 환경 조성이 필요
하다(Tobin et al., 1994)는 것이다. 또한 Talton &
Simpson (1986)은 학교의 수업 환경은 과학에 대한
태도와도 밀접한 관련이 있음을 밝혀 수업 환경의 중
요성을 강조한 바 있다. 그러므로 과학 탐구 능력, 과
학에 대한 흥미와 태도를 갖춘 미래의 과학 인재 양성
을 위해 보다 효과적인 과학 수업 환경을 제공하는 것
은매우의미있는일이라할수있다(Chaerul, 2002). 
이연구에서는수업에가장큰영향력을가진교사를

대상으로과학수업환경에대한인식을알아보고자한
다. 이를 선호와 실제의 측면으로 나누어 교사의 성별,
학교급별, 소재지별로 알아봄으로써 구체적인 교사 변
인에 따른 각급 학교의 전반적인 과학 수업 환경 파악
은물론, 선호와실제간에조화를이루어탐구능력신
장이라는 과학 교육의 목표를 달성할 수 있는 수업 환
경조성에도움이되는기초자료를제공하고자한다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

이 연구는 D광역시의 중등학교 실험 연수와 1정 자
격 연수 과정에 참여한 과학 교사 및 무작위로 선정한
광역시, 중·소도시, 읍·면 소재 초·중등학교의 과
학 교사 262명을 대상으로 하였다. 설문에 참여한 교
사의인적사항은표 1과같다. 
교사의 성별은 남교사가 86명(32.8%), 여교사가

176명(67.2%)로여교사가 남교사에 비해 2배정도더
많았으며, 학교급별로는 초등학교 교사가 82명
(31.3%), 중학교 교사가 95명(36.3%), 고등학교 교사
가 85명(32.4%)으로 비교적 고른 분포를 보였다. 학
교 소재지는 대도시가 201명(76.7%)으로 대부분이었
고, 중·소도시가 41명(15.6%), 읍·면이 20명(7.7%)
으로나타났다.   
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2. 설문지

이 연구에 사용한 설문지는 NSTA(1987)의 자기 평
가 안내를 위한 설문지 중 과학 실험실 및 교수 환경
에 관한 설문을 토대로 과학 교육 전문가 1인, 과학교
육 박사 과정 2인, 과학교육 석사 과정 2인이 수차례
논의하여 우리나라의 실정에 맞도록 수정, 보완한 것
이다. 설문 내용은‘과학 실험실 설비 상태’(21문항),
‘교수 조건과 서비스 지원’(9문항), ‘교수·학습 장비
와 재료’(6문항), ‘지원 정책과 실천’(16문항)의 네 가
지영역으로총52문항으로구성되어있다. 
설문지의 타당도는 과학교육 박사 1인과 과학교육

박사 과정 4인에게 의뢰한 결과 80.6%로 나타났고,
과학교육 전문가 1인의 조언을 구하여 수정·보완한
후 최종 설문지를 완성하였다. 완성된 설문지는 현직
과학 교사 9인을 대상으로 사전 검사를 실시하여
Cronbach α값 0.949의신뢰도를얻었다. 

3. 자료 수집 및 분석 방법

과학 실험실 및 교수 환경에 대한 현직 과학 교사들
의 인식을 알아보기 위하여 초·중등 과학 교사를 대
상으로 설문을 실시하였다. 설문지는 직접 방문 또는
전자 우편을 이용하여 2011년 6월부터 8월까지 총
320부를 배부하였고, 그 중 265부가 회수(회수율
82%)되었으며 일부 응답이 누락된 항목이 있는 설문
지를 제외한 262부를 분석에 이용하였다. 설문지의

각 문항은 과학 실험실 및 교수 환경에 대하여 교사들
이 선호하는 수준과 실제 학교의 수준은 어떠한지에
대하여‘선호’와‘실제’의두가지항목에 응답하도록
되어 있다. 설문 문항은 리커트 5단계 척도형으로‘매
우그렇다’5점, ‘그렇다’4점, ‘보통이다’3점, ‘그렇
지 않다’2점, ‘매우 그렇지 않다’1점을 부과하였다.
응답한 설문지는 SPSS 18.0K for windows를 이용
하여 교사의 성별, 학교급, 소재지에 따라 선호와 실
제의인식차이를비교분석하였다.   

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 과학 실험실 및 교수 환경에 대한 교사의 선호
와 실제

과학 실험실 및 교수 환경의 네 가지 영역(과학 실
험실 설비 상태, 교수 조건과 서비스 지원, 교수·학
습 장비와 재료, 지원 정책과 실천)에 대하여 교사의
선호와 실제에 대한 인식 수준을 알아보기 위하여 대
응 표본 t-검정을 실시하였다. 분석 결과 선호와 실제
의평균과표준편차는다음과같다(표 2).   
과학 실험실 및 교수 환경에 대한 교사의 선호 평균

은 233.0점, 실제 평균은 177.7점으로, 교사의 선호
와 학교의 실제 사이에 통계적으로 유의한 차이가 있
었다(p<.05). 영역별로‘과학 실험실 설비 상태’의 선
호 평균은 93.8점, 실제 평균은 68.2점이었고, ‘교수
조건과 서비스 지원’의 선호 평균은 40.5점, 실제 평
균은 31.3점, ‘교수 학습 장비와 재료’의 선호 평균은
27.4점, 실제 평균은 22.6점, ‘지원 정책과 실천’의
선호 평균은 71.2점, 실제 평균은 55.6점으로, 모든
영역에서 교사의 선호와 학교의 실제 사이에 인식 차
이가있는것으로나타났다(p<.05). 
이는 원하는 과학실 학습 환경에 대한 과학 교사의

인식이 실제 학습 환경에 비해 높은 점수를 보였던 김
희백, 이선경(1997)의연구결과와도일치하는것으로
학교의 실제 상황은 지금도 여전히 교사의 선호에 부
응하지 못하고 있음을 알 수 있다. 또한 중 고등학생
을 대상으로 한 김희백, 김도욱(1996), 노태희, 차정
호(2000)의 연구에서 선호하는 과학 실험실 학습 환
경에 비해 실제 학습 환경에 대한 인식이 낮게 평가된
결과와도 일맥상통한다고 할 수 있다. 실제 교실 학습
환경이 선호하는 교실 학습 환경과 유사할수록 더 나

표 1
설문에 참여한 교사의 인적 사항

항목 소항목 빈도(%) 

성별
남 86(32.8)

여 176(67.2)

학교급

초 82(31.3)

중 95(36.3)

고 85(32.4)

학교
소재지

대도시 201(76.7)

중·소도시 41(15.6)

읍·면 20(7.7)

계 262(100.0)



은 성취를 보일 가능성이 있으며(Wong & Watkins,
1998), 수업을 주관하는 있는 교사의 인식 수준이 과
학 수업의 질을 좌우한다는 사실을 염두에 둔다면, 교
사의 선호에 준하는 수업 환경 개선에 노력을 기울일
필요가있다고하겠다. 

2. 성별에 따른 교사의 과학 실험실 및 교수 환경
에 대한 선호와 실제

과학 실험실 및 교수 환경에 대한 선호와 실제가 교
사의 성별에 따라 어떤 차이가 있는지 알아보기 위하
여대응표본 t-검정을실시하였다. 남·여교사의선
호와 실제에 대한 평균과 표준편차를 비교하면 다음
과같다(표 3). 
과학 실험실 및 교수 환경에 대한 남교사의 선호 평

균은 227.1점, 실제 평균은 179.4점으로 선호와 실제
사이에 유의미한 차이를 보였다(p<.05). 전체 교사의
평균과비교하면선호평균의경우5.9점더낮았지만

실제 평균에서는 1.7점 더 높게 나타났다. 영역별로
‘과학 실험실 설비 상태’의 선호 평균은 91.5점, 실제
평균은 69.2점이었고, ‘교수 조건과 서비스 지원’의
선호 평균은 39.4점, 실제 평균은 32.0점, ‘교수·학
습 장비와 재료’의 선호 평균은 26.8점, 실제 평균은
22.7점, ‘지원 정책과 실천’의 선호 평균은 69.4점,
실제 평균은 55.5점으로, 모든 영역에서 남교사의 선
호와 학교의 실제 사이에 유의미한 차이가 있는 것으
로나타났다(p<.05). 
여교사의 선호 평균은 235.8점, 실제 평균은 176.9

점으로, 남교사와 마찬가지로 선호와 실제 간에 유의
미한 차이가 나타났다(p<.05). 전체 교사의 평균과 비
교하면 선호 평균은 2.8점 높은데 비해 실제 평균은
0.8점 낮은 점수를 보여 남교사와는 상반된 양상을
보였다. 영역별로‘과학 실험실 설비 상태’의 선호 평
균은 94.9점, 실제 평균은 67.79점이었고, ‘교수 조
건과 서비스 지원’의 선호 평균은 41.0점, 실제 평균
은 30.9점, ‘교수 학습 장비와 재료’의 선호 평균은
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표 2
과학 실험실 및 교수 환경에 대한 교사의 선호와 실제 (N=262)

영역
선호 실제

t-값
M(SD) M(SD)

과학실험실설비상태 93.8(11.07) 68.2(11.97) 29.11*

교수조건과서비스지원 40.5(5.24) 31.3(6.82) 20.26*

교수·학습장비와재료 27.4(3.63) 22.6(4.45) 15.91*

지원정책과실천 71.2(9.63) 55.6(11.51) 18.80*

계

*p<.05 

233.0(27.95) 177.7(31.44) 24.73*

영역
남교사(N=86) 여교사(N=176)

선호M(SD) 실제M(SD) t-값 선호M(SD) 실제M(SD) t-값

과학실험실설비상태 91.5(10.67) 69.2(12.92) 13.89* 94.9(11.13) 67.7(11.48) 26.42*

교수조건과서비스지원 39.4(5.21) 32.0(6.35) 9.78* 41.0(5.19) 30.9(7.03) 18.15*

교수·학습장비와재료 26.8(3.57) 22.7(4.01) 8.78* 27.8(3.62) 22.6(4.65) 13.37*

지원정책과실천 69.4(9.15) 55.5(11.60) 9.53* 72.1(9.75) 55.7(11.49) 16.33*

계

*p<.05

227.1(26.93) 179.4(31.07) 12.13* 235.8(28.07) 176.9(31.24) 22.00*

표 3
과학 실험실 및 교수 환경에 대한 남·여 교사의 선호와 실제 비교
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27.8점, 실제 평균은 23.0점, ‘지원 정책과 실천’의
선호 평균은 72.1점, 실제 평균은 55.7점으로, 모든
영역에서 여교사의 선호와 학교의 실제에 대한 인식
간유의미한차이를보였다(p<.05). 
이상과 같이 과학 실험실 및 교수 환경에 대한 교사

의 선호와 실제에 대한 인식은 남·여 간 상반된 양상
으로 보이긴 했으나, 전체적으로는 성별에 상관없이
모든 교사들은 선호 수준에 비해 학교의 실제 수준이
낮은 것으로 평가하였다. 비록 대상이 다르긴 하지만
학생들의 경우 실제 교실 학습 환경보다 긍정적인 교
실 학습 환경을 선호하는 경향이 있다는 Fraser와
McRobbie(1995)의 연구 결과와도 어느 정도 상통한
다고 볼 수 있다. 또한 실제 실험실 학습 환경과 원하
는 실험실 학습 환경에 대한 조사에서 남 여 학생 간
인식의차이를보이지않았던김희백, 김도욱(1996)의
연구결과와도일치하였다.   
한편, 과학 실험실 및 교수 환경에 대한 하위 영역

별 선호와 실제에 대하여 성별에 따른 인식 차이가
있는지 알아보기 위하여 독립 표본 t-검정을 실시하
였다. 분석결과를비교하면다음과같다(표 4). 
과학 실험실 및 교수 환경에 대한 선호는 네 가지

모든 영역에서 교사의 성별에 따라 유의미한 차이를
보였으나(p<.05), 실제의 경우 유의미한 차이가 나타
나지 않았다. 즉, 여교사는 남교사에 비해 높은 선호

를 가지고 있는데 비해 학교의 실제에 대한 인식은 성
별에 상관없이 모든 교사들이 비슷한 것을 알 수 있
다. 이는 학생을 대상으로 한 이현주, 곽대오(2006),
홍미영 등(2010)의 연구에서 과학 수업 환경에 대한
남 여 학생 간 인식 차이가 나타나지 않았던 결과를
반영하는것으로볼수있다.  

3. 학교급에 따른 교사의 과학 실험실 및 교수 환
경에 대한 선호와 실제

과학 실험실 및 교수 환경에 대하여 학교급에 따라
교사의 선호와 실제의 인식에 차이가 있는지 알아보
기 위하여 대응 표본 t-검정을 실시하였다. 먼저, 초
등 교사의 선호와 실제에 대한 평균과 표준편차는 다
음과같이나타났다(표 5). 
초등 교사의 선호 평균은 240.0점, 실제 평균은

183.5점으로 선호와 실제 사이에 유의미한 차이를 보
였다(p<.05). 전체 교사의 평균과 비교하면 선호 평균
은 7.0점, 실제 평균은 5.7점 더 높게 나타났으며, 과
학 실험실 및 교수 환경에 대한 초등 교사의 선호와
실제 학교의 수준에 대한 인식 모두 전체 교사의 인식
보다 높았다. 영역별로‘과학 실험실 설비 상태’의 선
호 평균은 96.8점, 실제 평균은 71.2점이었고, ‘교수
조건과 서비스 지원’의 선호 평균은 41.7점, 실제 평

표 4
과학 실험실 및 교수 환경에 대한 하위 영역별 선호와 실제의 성별 차이 검증

영역 성별
선호 실제

M(SD) t-값 M(SD) t-값

과학실험실
설비상태

남 91.5(10.67)
-2.32*

72.7(13.54)
0.93

여 94.9(11.13) 71.1(12.01)

교수조건과
서비스지원

남 39.4(5.21)
-2.34*

32.0(6.35)
1.20

여 41.0(5.19) 30.9(7.03)

교수·학습
장비와재료

남 26.8(3.57)
-2.11*

22.7(4.01)
0.19

여 27.8(3.62) 22.6(4.65)

지원정책과
실천

남 69.4(9.15)
-2.20*

55.5(11.60)
-0.14

여 72.1(9.75) 55.7(11.49)

계
남 227.1(26.93)

-2.39*
179.4(31.07)

0.60
여

*p<.05

235.8(28.07) 176.9(31.24)



균은 32.4점, ‘교수 학습 장비와 재료’의 선호 평균은
28.2점, 실제 평균은 22.6점, ‘지원 정책과 실천’의
선호 평균은 73.4점, 실제 평균은 57.3점으로, 모든
영역에서 교사의 선호와 학교의 실제에 대한 인식 사
이에차이가있는것으로나타났다(p<.05). 
다음은 중학교 교사의 선호와 실제에 대한 인식 차

이를 알아보기 위하여 대응 표본 t-검정을 이용하여
분석한결과를나타낸것이다(표 6). 
과학 실험실 및 교수 환경에 대한 중학교 교사의 선

호 평균은 233.1점, 실제 평균은 173.8점으로, 초등
교사와 마찬가지로 선호와 실제의 인식 사이에 유의
미한 차이가 나타났다(p<.05). 전체 교사의 평균과 비
교하면 선호 평균은 0.1점 더 높았지만 실제 평균은
3.9점 더 낮게 나타나 초등 교사보다 선호와 실제 모
두 낮은 점수를 보였다. 영역별로‘과학 실험실 설비
상태’의 선호 평균은 93.6점, 실제 평균은 66.7점이
었고, ‘교수 조건과 서비스 지원’의 선호 평균은 40.7
점, 실제 평균은 30.0점, ‘교수 학습 장비와 재료’의

선호 평균은 27.4점, 실제 평균은 22.6점, ‘지원 정책
과 실천’의 선호 평균은 71.4점, 실제 평균은 54.5점
으로, 모든 영역에서 교사의 선호와 학교의 실제에 대
한인식에서유의미한차이를보였다(p<.05). 
다음은고등학교교사의과학실험실및교수환경에

대한선호와실제의인식차이를알아보기위하여대응
표본t-검정을실시한결과를나타낸것이다(표7).
고등학교 교사의 선호 평균은 226.0점, 실제 평균

은 176.6점으로, 초 중학교 교사와 동일하게 선호와
실제 간에 유의미한 인식 차이를 보였다(p<.05). 전체
교사의 평균과 비교하면 선호 평균은 7.0점, 실제 평
균은 1.1점 더 낮았으며, 선호와 실제 모두 전체 평균
보다 낮은 점수를 보여 초등 교사의 경우와 상반된 양
상을 나타냈다. 특히, 선호의 경우 세 학교급 중 고등
학교교사가가장낮은점수를보였다. 영역별로‘과학
실험실 설비 상태’의 선호 평균은 91.1점, 실제 평균은
67.0점이었고, ‘교수 조건과 서비스 지원’의 선호 평
균은39.1점, 실제평균은31.6점, ‘교수·학습장비와
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표 5
과학 실험실 및 교수 환경에 대한 초등 교사의 선호와 실제 (N=82)

*p<.05

영역
선호 실제

t-값
M(SD) M(SD)

과학실험실설비상태 96.8(9.92) 71.2(10.69) 19.72*

교수조건과서비스지원 41.7(4.51) 32.4(6.41) 13.62*

교수·학습장비와재료 28.2(3.10) 22.6(4.56) 11.47*

지원정책과실천 73.4(8.40) 57.3(11.40) 13.01*

계 240.1(24.59) 183.5(29.77) 17.54*

표 6
과학 실험실 및 교수 환경에 대한 중학교 교사의 선호와 실제 (N=95)

*p<.05

영역
선호 실제

t-값
M(SD) M(SD)

과학실험실설비상태 93.6(11.59) 66.7(1.76) 16.87*

교수조건과서비스지원 40.7(5.66) 30.0(6.94) 12.89*

교수·학습장비와재료 27.4(4.03) 22.6(4.31) 9.10*

지원정책과실천 71.4(10.11) 54.5(10.49) 12.26*

계 233.1(29.45) 173.8(29.95) 14.84*
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재료’의선호평균은26.8점, 실제평균은22.7점, ‘지
원 정책과 실천’의 선호 평균은 69.0점, 실제 평균은
55.3점으로, 모든 영역에서 교사의 선호와 학교의 실
제사이에인식차이가있는것으로나타났다(p<.05).
학교급에 상관없이 초·중·고 모든 교사들의 과학

실험실 및 교수 환경에 대한 선호는 실제 학교의 수준
보다 높게 인식하고 있음을 알 수 있다. 선호와 실제
의 인식에 대한 이러한 결과는 앞서 살펴본 바와 같이
성별과도 무관하게 동일한 양상을 나타냈으며, 모든
교사들의 선호는 학교의 실제 수준보다 높은 점수를
기록하였다. 수업 환경의 실제가 선호 수준에 미치지
못함은과학탐구수업이효과적으로실천되지못하는
이유로실험실습의여건미비, 탐구수업보조자료의
부족 등 수업 환경과 같은 외적 요인의 부적절성을 제
시한 박정희 등(2004), 이현욱 등(1998)의 결과를 반
영하고 있다. 또한 정건상, 허명(1993)도 과학 탐구 교
육을 저해하는 외적 요인으로 탐구 학습에 필요한 설
비의 부족, 사회적 지원의 미약 등을 지적한 바 있다.
따라서 효과적인 과학 수업을 위하여 선호 수준과 조
화를 이룰 수 있는 실험 설비 및 교수 보조 자료의 확
충등과학교육환경의개선이필요하다고하겠다. 
한편, 과학 실험실 및 교수 환경에 대한 하위 영역별

선호와 실제에 대하여 초·중·고 교사 사이에 인식의
차이가있는지알아보기위하여일원배치분산분석법을
실시하였다. 분석결과는다음과같이나타났다(표8). 
초·중·고 학교급별 인식에서 선호의 경우 네 가

지 모든 영역에서 유의미한 차이가 나타났고(p<.05),
학교의 실제 수준에 대한 인식에서는‘과학 실험실 설
비 상태’의 한 영역에서만 초·중·고 교사 간 유의미
한 차이가 나타났다(p<.05). 이러한 차이가 구체적으

로 어떤 집단 사이에서 일어나는지 알아보기 위하여
Turkey 검정을 실시한 결과, 선호의 경우 네 영역 모
두초등과고등학교교사사이에서나타났다(p<.05). 
초등의 경우 과학 수업에서 내용의 폭과 수준을 늘

리기보다 이해를 돕기 위한 다양한 방법을 동원해야
하며, 실험 수업도 실험을 통해 도달하려는 결론을 강
조하는 중등에 비해 다양한 과학적 탐구 방법에 강조
점을 두어야 한다. 또한 탐구 중심의 실험 활동은 초
등학생의 학습 내용 기억과 파지에 효과적이라는 임
채성 등(2005)의 연구에 근거해볼 때, 초등 교사의 경
우 직접적인 조작과 실험 활동에 중점을 두기 때문에
입시 위주의 교사 주도적인 수업이 이루어지는 고등
학교와 달리 과학 실험실 및 교수 환경에 대한 선호가
더높은것으로생각된다. 
이에 비해 학교의 실제에 대한 인식은‘과학 실험실

설비 상태’영역에서 초 중학교 교사 사이에 유의미한
차이를 보였다(p<.05). 이는 과학 탐구 수업 환경 요
인에 대한 인식 조사에서 중·고등학교 교사 간 유의
미한차이를보이지않았던이현욱등(1998)의연구를
일면 반영한다고 볼 수 있다. 즉, 초등 교사의 경우 선
호가 높은 만큼 실제에 대한 인식도 중학교 교사에 비
해 높게 나타난 것으로 생각되며, 고등학교 교사와 차
이를 보이지 않은 것은 이들의 선호가 상대적으로 낮
았기때문으로해석된다.    

4. 학교 소재지에 따른 교사의 과학 실험실 및 교
수 환경에 대한 선호와 실제

과학 실험실 및 교수 환경에 대하여 학교 소재지별
로 교사의 선호와 실제 간 인식 차이가 있는지 알아보

표 7
과학 실험실 및 교수 환경에 대한 고등학교 교사의 선호와 실제 (N=85)

*p<.05

영역
선호 실제

t-값
M(SD) M(SD)

과학실험실설비상태 91.1(10.93) 67.0(12.94) 14.96*

교수조건과서비스지원 39.1(5.17) 31.6(6.92) 9.49*

교수·학습장비와재료 26.8(3.54) 22.7(4.54) 7.52*

지원정책과실천 69.0(9.80) 55.3(12.60) 8.28*

계 226.0(27.87) 176.6(33.24) 11.82*



기위하여대응표본 t-검정을실시하였다. 대도시교
사의 선호와 실제의 인식에 대한 분석 결과는 표 9에
나타난바와같다. 
대도시 교사의 선호 평균은 232.3점, 실제 평균은

180.7점으로 선호와 실제의 인식 사이에 유의미한 차
이가 나타났다(p<.05). 선호 평균의 경우 전체 교사에

비해 0.7점낮았으나실제평균은 3.0점더높은점수
를 기록하였다. 영역별로‘과학 실험실 설비 상태’의
선호 평균은 93.7점, 실제 평균은 69.3점이었고, ‘교
수 조건과 서비스 지원’의 선호 평균은 40.4점, 실제
평균은 32.0점, ‘교수·학습 장비와 재료’의 선호 평
균은 27.3점, 실제 평균은 22.8점, ‘지원 정책과 실
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표 8
과학 실험실 및 교수 환경에 대한 하위 영역별 선호와 실제의 학교급별 차이 검증

*p<.05

영역 학교급
선호 실제

M(SD) F값 M(SD) F값

실험실
설비상태

초 96.8(9.92)

5.72*

71.2(10.70)

3.77*중 93.6(11.59) 66.7(1.76)

고 91.1(10.93) 67.0(12.94)

교수조건과
서비스지원

초 41.7(4.51)

5.27*

32.4(6.41)

2.89중 40.7(5.66) 30.0(6.94)

고 39.1(5.17) 31.6(6.92)

교수·학습
장비와재료

초 28.2(3.10)

2.98*

22.6(4.56)

0.03중 27.4(4.03) 22.6(4.31)

고 26.8(3.54) 22.7(4.54)

지원정책과
실천

초 73.4(8.40)

4.50*

57.3(11.40)

1.33중 71.4(10.11) 54.5(10.49)

고 69.0(9.80) 55.3(12.60)

계

초 240.0(24.59)

5.42*

183.4(29.77)

2.21중 233.1(29.45) 173.8(29.95)

고 226.0(27.87) 176.7(33.24)

표 9
과학 실험실 및 교수 환경에 대한 대도시 교사의 선호와 실제 (N=201)

*p<.05

영역
선호 실제

t-값
M(SD) M(SD)

과학실험실설비상태 93.7(11.13) 69.3(11.46) 25.67*

교수조건과서비스지원 40.4(5.26) 32.0(6.51) 16.96*

교수·학습장비와재료 27.3(3.78) 22.8(4.21) 13.74*

지원정책과실천 70.9(9.85) 56.6(11.19) 15.71*

계 232.3(28.36) 180.7(29.75) 21.32*
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천’의 선호 평균은 70.9점, 실제 평균은 56.6점으로,
모든 영역에서 교사의 선호와 학교의 실제 사이에 인
식차이가있는것으로나타났다(p<.05). 
다음으로 중·소도시 교사의 선호와 실제 간의 인

식 차이를 알아보기 위하여 대응 표본 t-검정을 이용
하여분석한결과를나타낸것이다(표 10). 
과학 실험실 및 교수 환경에 대한 중·소도시 교사

의 선호 평균은 234.1점, 실제 평균은 162.6점으로,
대도시 교사와 마찬가지로 선호와 실제의 인식 사이
에 차이를 보였다(p<.05). 전체 교사의 평균과 비교하
면선호평균은 1.1점더높았지만실제평균은 15.1점
더 낮게 나타나 세 지역 중 가장 낮은 점수를 기록하
였다. 영역별로‘과학 실험실 설비 상태’의 선호 평균
은 94.0점, 실제 평균은 62.8점이었고, ‘교수 조건과
서비스 지원’의 선호 평균은 40.6점, 실제 평균은
28.1점, ‘교수·학습 장비와 재료’의 선호 평균은
27.8점, 실제 평균은 21.4점, ‘지원 정책과 실천’의
선호 평균은 71.7점, 실제 평균은 50.3점으로. 모든

영역에서 교사의 선호와 학교의 실제 사이에 유의미
한차이를보였다(p<.05). 
다음은 읍 면 교사의 선호와 실제 사이의 인식 차이

를 알아보기 위하여 대응 표본 t-검정을 이용하여 평
균과표준편차를분석한결과를나타낸것이다(표 11).  
읍·면 교사의 선호 평균은 236.6점, 실제 평균은

178.3점으로, 세 지역 모두 선호와 실제 사이에 유의
미한 차이를 보였다(p<.05). 선호 평균은 전체 교사에
비해 3.6점, 실제 평균은 0.6점 더 높게 나타나, 과학
실험실 및 교수 환경에 대한 읍·면 교사의 선호와 실
제는 전체 교사보다 모두 높게 나타났으며, 특히 선호
평균의 경우 세 지역 중 가장 높은 점수를 기록하였
다. 이는 첨단 매체를 접할 기회나 질적으로 우수한
교육 서비스를 제공받을 기회가 적은 농·어촌 지역
이나 도서 벽지 학생들이 첨단 매체를 활용한 수업에
서 대도시 학생들보다 효과적이라는 연구(이항녕과
임정훈, 2010)에 근거할 때, 읍·면 교사들의 교수 환
경에 대한 선호가 상대적으로 클 수 있을 것으로 추론

표 10
과학 실험실 및 교수 환경에 대한 중 소도시 교사의 선호와 실제 (N=41)

*p<.05

영역
선호 실제

t-값
M(SD) M(SD)

과학실험실설비상태 94.0(11.98) 62.8(12.82) 12.09*

교수조건과서비스지원 40.6(5.90) 28.1(7.55) 9.40*

교수·학습장비와재료 27.8(3.44) 21.4(5.38) 6.70*

지원정책과실천 71.7(9.89) 50.3(11.89) 8.75*

계 234.1(29.75) 162.6(33.45) 10.77*

표 11
과학 실험실 및 교수 환경에 대한 읍 면 교사의 선호와 실제 (N=20)

*p<.05

영역
선호 실제

t-값
M(SD) M(SD)

과학실험실설비상태 93.9(8.84) 68.5(12.77) 8.00*

교수조건과서비스지원 41.1(3.62) 30.1(6.77) 7.64*

교수·학습장비와재료 28.3(2.12) 23.2(4.50) 4.94*

지원정책과실천 73.3(6.40) 56.5(11.31) 6.96*

계 236.6(19.60) 178.3(32.52) 8.15*



된다. 
영역별로‘과학 실험실 설비 상태’의 선호 평균은

93.9점, 실제 평균은 68.5점이었고, ‘교수 조건과 서
비스 지원’의 선호 평균은 41.1점, 실제 평균은 30.1
점, ‘교수·학습 장비와 재료’의 선호 평균은 28.3점,
실제 평균은 23.2점, ‘지원 정책과 실천’의 선호 평균
은 73.3점, 실제 평균은 56.5점으로, 모든 영역에서
교사의 선호와 학교의 실제 사이에 인식 차이가 있는
것으로나타났다(p<.05).  
학교 소재지에 따른 과학 실험실 및 교수 환경에 대

한 인식을 살펴본 결과, 세 지역 모두 동일한 양상으
로 나타났다. 즉, 성별, 학교급에 상관없이 모든 교사
들이 학교의 실제보다 선호에 대한 점수가 높았던 것
과 마찬가지로 학교의 소재지 별로도 실제 환경보다
선호하는수준이높게나타났다.  
한편, 과학 실험실 및 교수 환경에 대한 하위 영역

별 선호와 실제에 대하여 학교 소재지에 따른 교사의
인식 차이를 알아보기 위하여 일원배치 분산분석법을

이용하여 분석하였다. 분석 결과를 비교하면 다음과
같다(표 12). 
과학 실험실 및 교수 환경에 대한 하위 영역별 교사

의 인식에서 선호의 경우 학교 소재지별로 유의미한
차이가나타나지않았고, 실제에서는‘과학실험실설
비상태’, ‘교수조건과서비스지원’및‘지원정책과
실천’의 세 가지 영역에서 차이를 보였다(p<.05). 이
러한 차이가 구체적으로 어떤 집단 사이에서 일어나
는지 알아보기 위하여 Turkey 검정을 실시한 결과,
세 영역 모두 대도시와 중·소도시 사이에서 유의미
한차이가나타났다(p<.05). 
세부적으로 살펴보면, 수업에 직접적으로 필요한

‘교수 학습 장비와 재료’는 지역별로 차이를 보이지
않았으나, ‘과학 실험실의 설비 상태’나‘서비스 지
원’, ‘지원 정책의 실천’영역에서는 대도시 교사의
인식이 중 소도시 교사의 인식보다 높은 것으로 나타
났다. 즉, 수업 활동에 직접적으로 필요한 소프트웨어
적인 교수·학습 장비와 재료는 지역에 상관없이 어
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표 12
과학 실험실 및 교수 환경에 대한 하위 영역별 선호와 실제의 학교 소재지별 차이 검증

*p<.05

영역 학교소재지
선호 실제

M(SD) F값 M(SD) F값

실험실
설비상태

대도시 93.7(11.13)

0.01

69.3(11.46)

5.23*중·소도시 94.0(11.98) 62.8(12.82)

읍·면 93.9(8.84) 68.50(12.77)

교수조건과
서비스지원

대도시 40.4(5.26)

0.14

32.0(6.51)

5.73*중·소도시 40.6(5.90) 28.1(7.55)

읍·면 41.1(3.62) 30.1(6.77)

교수·학습
장비와재료

대도시 27.3(3.78)

0.89

22.8(4.21)

1.78중·소도시 27.8(3.44) 21.4(5.38)

읍·면 28.3(2.12) 23.2(4.50)

지원정책과
실천

대도시 70.9(9.85)

0.58

56.6(11.19)

5.47*중·소도시 71.7(9.89) 50.3(11.89)

읍·면 73.3(6.40) 56.5(11.31)

계

대도시 232.4(28.36)

0.23

180.7(29.75)

6.02*중·소도시 234.1(29.75) 162.5(33.45)

읍·면 236.4(19.60) 179.1(32.52)
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느 정도 균등하게 구비되어 있다고 할 수 있다. 하지
만 하드웨어적인 시설이나 서비스 정책에 있어서는
대도시가 중·소도시에 비해 더 나은 것으로 해석할
수있다. 
이는 수도권과 비수도권의 교육 환경에 대한 학생

만족도 조사에서 실험·실습 설비의 확보나 활용 면
에서 수도권 학생들의 만족도가 더 높게 나타난 정상
희등(2011)의연구와도같은맥락으로볼수있다. 이
에 비해 읍·면 지역이 차이를 보이지 않는 것은 최근
교육 복지 정책의 일환으로 교육 환경 취약 지구에 대
한 우선적인 혜택 덕분에 수업 환경이 개선되었기 때
문으로 추정할 수 있다. 따라서 과학 실험실 및 교수
환경에 대한 중 소도시 교사의 인식 전환을 가져올 수
있는교육환경의개선이필요하다고하겠다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

이 연구는 과학 실험실 및 교수 환경에 대한 교사들
의인식을알아보기위하여초중고과학교사 262명
을 대상으로 교사들의 선호와 학교의 실제 정도를 비
교분석한것으로다음과같은결론을얻었다. 
첫째, 과학 실험실 및 교수 환경에 대한 교사의 선

호와 실제의 인식 사이에 유의미한 차이가 나타났다
(p<.05). 세부적으로‘과학 실험실 설비 상태’, ‘교수
조건과서비스지원’, ‘교수학습장비와재료’, ‘지원
정책과 실천’등 네 가지 모든 영역에서 유의미한 차
이를 보인 것으로 보아 실제 학교의 상황은 교사의 선
호수준에미치지못함을알수있다.
둘째, 성별에따른교사의과학실험실및교수환경

에 대한 선호와 실제 사이에는 유의미한 차이가 나타
나지않았다. 즉, 성별에상관없이모든교사는학교의
실제보다 높은 선호 수준을 갖고 있었다. 한편, 모든
하위 영역에서 여교사는 남교사에 비해 선호 정도가
높은 반면(p<.05), 실제에 대한 인식에서는 성별에 관
계없이모든교사들이비슷하게인식하고있었다. 
셋째, 학교급에 따른 과학 실험실 및 교수 환경에

대한 교사의 인식에서는 초·중·고 모든 교사들의
선호 수준이 실제보다 높게 나타났다(p<.05). 즉, 모
든 학교급을 막론하고 교사의 선호에 부응할 수 있는
과학 교육 환경의 개선이 필요함을 알 수 있다. 한편,
모든 하위 영역에서 초등과 고등학교 교사의 선호에
서 유의미한 차이가 나타났다(p<.05). 수업 내용보다

는 방법에, 실험 결과 보다는 탐구 과정에 중점을 두
어야 하는 초등 교육의 특성상 구체적 조작기의 초등
학생을 대상으로 하는 초등 교사의 선호가 교사 주도
의 입시 교육이 이루어지는 고등학교에 비해 높다고
할 수 있다. 또한, 실제의 경우‘과학 실험실 설비 상
태’영역에서 초등 교사는 중학교 교사에 비해 높은
인식을가지고있었다(p<.05). 
넷째, 학교 소재지에 따른 과학 실험실 및 교수 환

경에 대한 교사의 인식에서는 세 지역의 모든 교사들
의 선호가 실제에 비해 높게 나타났다(p<.05). 이는
성별, 학교급별에 상관없이 선호가 실제보다 높았던
경우와 일맥상통한다. 한편, 선호의 경우 모든 하위
영역에서 학교 소재지별로 유의미한 차이를 보이지
않았고, 실제의 경우‘과학 실험실 설비 상태’, ‘교수
조건과 서비스 지원’, ‘지원 정책과 실천’의 세 가지
영역에서 대도시 교사들의 인식이 중·소도시 교사들
보다 높았다(p<.05). 수업 환경은 교사의 직접적인 영
향력이 발휘되는 과학 학습에 영향을 미치는 중요한
변인이므로 중 소도시 교사의 인식을 전환할 수 있는
계기를마련해야할것이다. 
이 연구를 토대로 추후 연구에서는 과학 실험실 및

교수 환경에 대한 학생들의 선호와 실제를 조사하여
교사와 학생 간 인식 차이를 비교하여 알아볼 필요가
있다. 또한 미시적 관점에서 어떤 영역에서 어느 정도
의 개선과 보완이 필요한지에 대하여 심층적인 접근
을 통한 질적 연구를 겸한다면 효과적인 과학 수업 환
경조성에보다구체적인도움이될수있을것이다. 

국문 요약

과학 실험실은 과학에 대한 흥미 유발, 개념 이해의
촉진은 물론 과학 교육의 궁극 목표인 탐구 능력에 효
과적인 교육의 장이다. 따라서 교육 과정의 요구를 만
족할 수 있는 적절한 실험·실습 기자재 확충, 수업
보조 자료, 사회적 지원 등 외적 수업 환경의 조성이
필요하다. 수업 환경은 교사의 직접적인 영향력이 발
휘되는 영역이며 수업을 주도하는 교사가 가진 수업
환경에 대한 인식은 과학 수업의 질을 좌우할 뿐 아니
라 학생들의 학습 태도와 성취도에도 결정적인 영향
을줄수있다. 이에초중고과학교사262명을대상
으로 과학 실험실 및 교수 환경에 대한 교사의 인식을
알아보고자 이들이 선호하는 수업 환경과 실제의 환



경은 어떠한지에 대하여 설문 조사를 실시하였다. 연
구 결과는 다음과 같다. 첫째, 과학 실험실 및 교수 환
경에 대한 과학 교사들의 인식은 선호에 비해 실제가
낮게 나타나(p<.05), 학교의 실제 수준은 교사의 기대
에 미치지 못하였다. 둘째, 교사의 성별에 따른 선호
와 실제 간의 차이는 없었으며, 남·여 교사 모두 선
호가 실제보다 높게 나타났다(p<.05). 한편, 선호의
경우 모든 하위 영역에서 여교사가 남교사보다 높게
나타났다(p<.05). 셋째, 초·중·고 모든 학교급에서
선호가 실제보다 높게 나타났다(p<.05). 한편, 선호의
경우 모든 하위 영역에서 초등과 고등학교 교사 간 인
식에 차이를 보였으며(p<.05), 실제의 경우‘과학 실
험실설비상태’영역에서만초·중학교교사간차이
가 나타났다(p<.05). 넷째, 학교 소재지별로는 세 지
역 모두 선호가 실제보다 높았다(p<.05). 또한 선호의
경우 모든 영역에서 소재지별 차이가 없었으나, 실제
의 경우‘과학 실험실 설비 상태’, ‘교수 조건과 서비
스 지원’, ‘지원 정책과 실천’의 세 가지 영역에서 중
·소도시 교사의 인식이 대도시보다 낮게 나타났다
(p<.05). 결론적으로 과학 탐구 활동이 원활하게 이루
어지기 위해서는 선호와 실제 간에 조화를 이룰 수 있
는 제반 교수 환경으로 개선해야 할 필요가 있다고 하
겠다. 
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