
1   61

논문 수일：2011년 09월 12일 논문게재확정일：2011년 12월 08일

논문수정일(1차：2011년 11월 19일)

*  이 논문은 2011년도 북 학교 연구기반 조성비 지원과 2009년도 포스코청암재단의 아시아 인문사회 학술연구

지원에 의하여 연구되었음.

** 북 학교 경 학과

† 교신 자

한국, 일본, 국, 미국의 

경쟁과 부에 한 인식과 사회신뢰*

박 상 **
†

Perception of Competition and Wealth 

and Social Trust in Korea, Japan, China, and U.S.A.

Sang-June Park**

Abstract

Other-regarding preferences (such as trust, reciprocity and altruism) between companies, between consumers and 
retailers, and between employers and employees are integral elements in determining economic performance. Social 
trust which is a core element of social capital, especially, is known to reduce transaction costs, help solve collective 
action problems, and contribute to economic, social, and political development. Therefore, social trust has been given 
a great deal of attention across an array of academic disciplines for its role in promoting cooperation among individuals 
and groups, and for its positive influence on economic performance. Most studies describe Korea as a low-trust society 
than Japan or China. To identify the causes of social trust, this paper focuses on differences of social values (perception 
on competition and wealth accumulation) in 4 countries (Japan, China, Korea, and United States). Based on World 
Values Survey data, this paper analyzes effects of the social values on social trust. Social trust was measured by 
degree to which a respondent thinks that most people can be trusted. Perception on competition was measured by 
the degree to which a respondent thinks that competition is harmful, and perception on wealth accumulation was done 
by the degree to which a respondent thinks that wealth can grow so there is enough for everyone. The results showed 
that social trust was affected by perception on competition and wealth accumulation. A respondent showed higher 
level of social trust when he (or she) perceived positively competition and wealth accumulation. For enhancing social 
trust in a country, it is not easy to reduce income inequality and corruption which were reported as causes of social 
trust by previous studies. Compared to them, social values can be changed more easily by various concrete measures 
like education and mass-media. Differently from previous studies this paper stresses the concrete measures to enhance 
social trust in a country.
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1. 서  론

오늘날 선진국이 물질  번 과 풍요를 리게 된 

것은 자본이 부(wealth)를 창출하는 자본주의의 덕

분이라고 할 수 있다. 최근 월드뱅크는 “국부(wealth 

of nation)는 어디에 있나(Where Is The Wealth Of 

Nations)”라는 보고서(2006)에서 자본의 종류를 자

연자본(국토․석유․천연가스 등), 돈으로 만들어 

낸 자본(기계와 장비, 사회 인 라 등), 그리고 보이

지 않는 자본(지식자본, 문화자본, 인 자본, 교육자

본 등)으로 구분하고, 선진국의 경우 국부를 만들어 

내는 데 자연자본은 1～3%, 도로․항만․기계 등을 

만들어 낸 자본은 17%, 나머지 80%는 보이지 않는 

자본이 그 역할을 한다고 기술하고, ‘보이지 않는 

자본’이 21세기 국부라고 결론을 내리고 있다. 월

드뱅크의 보고서에서 언 하고 있는 ‘보이지 않는 

자본’이란 학술 으로는 사회자본이라고 불리는데, 

Putman[28]은 신뢰가 력에 윤활유 역할을 한다고 

설명하면서 신뢰를 사회자본의 가장 요한 구성요

소로 보았다. 그는 공동체 내 신뢰의 수 이 높으면 

력 가능성이 높아진다고 설명하 다. 그리고 Portes 

[27]는 신뢰를 사회자본을 만들어내는 하나의 진 

요인으로 볼 수도 있고, 반 로 사회자본이 만들어 

낸 하나의 결과 인 상으로 볼 수도 있다고 주장

하 다. 

21세기 부의 창출을 해서 세계 각국은 신뢰와 

같은 사회자본의 제고 방안에 해 고민하고 있다. 

한국, 국, 일본이 포함된 동북아시아 역시 이러한 

추세에 벗어날 수 없다. 미국과 유럽으로 표되는 

서양과 동북아시아를 비교해 보면 서양에 비해 동

북아시아는 유교라는 정치철학과 통  가치를 공

유하고 있다. 신뢰의 구조를 공 계와 사 계

의 신뢰로 나 어 본다면 동북아시아의 가치 은 

공 계보다는 사 계의 신뢰를 강조한다. 그러

므로 동북아시아 국가들은 부의 창출을 해서는 

어떻게 하면 부족한 공 계의 신뢰를 높일 수 있

는가, 그리고 높은 사 계의 신뢰를 어떠한 방법

으로 사회신뢰 제고의 기반으로 활용할 것인가에 

한 공통 인 고민을 갖고 있다고 할 수 있다. 

를 들면, 유교문화와 연, 지연, 학연에 근거하여 

이루어진 동북아시아 통 인 계 맺기 방식으로 

생성된 사 계의 신뢰를 서구 시민사회의 공

계의 신뢰 못지않은 사회  자원으로 활용할 수 있

는 방안을 검토할 필요가 있다. 그러나 Buchan et 

al.[12]의 연구에 따르면 동일한 유교문화권인 일본, 

국, 한국 간에도 사회신뢰의 차이가 매우 큰 것으

로서 분석되고 있으며, 경제  수 이 비교  낮은 

국의 사회신뢰 수 이 가장 높은 것으로 나타나 

동일한 문화권별 사회신뢰의 제고 방안, 는 경제

발 ( 는 소득수 )에 따른 사회신뢰의 제고방안 

도출에는 한계가 있는 것으로 단된다. 

좀 더 구체 으로 설명하면, 한국과 다른 세계 

주요 국가( 국, 일본, 미국)의 신뢰수  차이를 분

석한 연구들은 연구자들마다 매우 다양한 연구결과

를 제시하고 있다. 사회신뢰 수 에 있어서 미국

보다 일본이 높다고 주장한 연구[21]도 있고, 일본

보다 미국이 높다고 평가한 문헌도 있다[11, 18, 20, 

22, 34, 28]. 한편, 국의 사회 신뢰 수 에 해서는 

연구자별로 일 되지 않는 결과를 보여주고 있다. 

미국과 일본보다 낮다고 평가하는 연구[18], 미국과 

일본의 간으로 평가하는 연구[11], 미국과 일본보

다 더 높다고 평가하는 연구[21]도 있다. 미국, 국, 

일본과 한국의 사회신뢰를 연구들을 살펴보면, 한

국은 미국과 일본보다 더 높은 사회신뢰가 있다는 

연구[14]도 있지만 다수 연구들은 4개국 가운데 

한국을 가장 낮게 평가하고 있다[11, 18, 21].

국, 일본, 미국에 비해 한국의 사회신뢰가 낮은 

이유는 어디에서 찾을 수 있을까? 다양한 이유가 

존재할 수 있으나 본 연구는 경쟁과 사회신뢰의 

계에 을 두고자 한다. Knack and Keeffer[23] 

는 시장에서의 경쟁이 사회신뢰를 생성한다고 주장

하 고, Berggren and Jordahl[7]과 Fischer[17]

는 경쟁이 사회신뢰에 정  향을 미침을 실증

분석을 통해 규명한 바 있다. 그러나 경쟁과 사회신

뢰의 계를 좀 더 구체 으로 설명하기 해서는 

사회구성원들의 경쟁에 한 인식(사회구성원들이 
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경쟁에 해 어떻게 인식하고 있는가)과 사회구성

원들의 사회신뢰에 한 인식의 계에 한 심도 

있는 연구가 요구됨에도 불구하고, 선행연구에서 

분석 상이 되었던 경쟁시스템에서는 구성원이 경

쟁을 어떻게 인식하고 있는지가 반 되지 않았다. 

한 사회에서 경쟁시스템이 도입되기 해서는 기

본 으로 경쟁을 통해 얻고자 하는 목 (  : 부의 

창출)을 달성할 수 있다는 믿음, 그리고 자신을 포

함한 사회 구성원의 희생 없이 부가 창출될 수 있

다는 믿음을 사회구성원이 공유해야 한다. 다시 말

하면, 경쟁과 부에 한 사회 구성원들의 정  인

식이 제되어야 사회의 경쟁시스템이 도입되게 되

고, 경쟁시스템은 사회신뢰를 제고하는 것으로 해

석할 수 있다. 본 연구에서는 사회신뢰에 경쟁에 

한 정  인식의 향과 더불어 경쟁을 통해 창출

되는 부에 한 정  인식의 향을 실증 분석하

고자 한다. 즉, 본 연구는 자본주의 핵심가치인 경

쟁에 한 정  인식과 경쟁으로 창출되는 부에 

한 정  인식과 사회신뢰의 계에 을 두

고 있다고 할 수 있다.

본 연구의 주요 연구목 은 크게 3가지로 요약될 

수 있다. 첫째 경쟁과 부에 한 사회구성원의 인식

이 사회구성원의 사회신뢰에 미치는 향을 분석하

고 둘째 경쟁과 부, 그리고 사회 신뢰 사의의 계

를 바탕으로 분석하고, 셋째 세계가치조사(World 

Value Survey) 자료를 이용하여 선행연구에서 비

교 상이 되었던 한국, 일본, 국, 미국의 사회신

뢰에 차이가 있는지 분석한다. 

2. 이론  배경  연구가설

2.1 사회신뢰에 련된 선행연구

신뢰는 매우 포 인 개념으로 신뢰의 상, 신

뢰의 원인, 신뢰의 결과에 따라 다양하게 정의된다. 

Yamagishi[34]는 신뢰를 자연 질서에 한 믿음 

는 도덕질서에 한 믿음, 능력에 한 기 , 는 

의도에 한 기 , 일반  신뢰, 는 정 인 의

존  신뢰 등 다차원 인 의미로 해석한 바 있고, 

Barber[3]는 신뢰 상자에 한 ‘인지’, 좋고 싫음

의 ‘정서’, ‘인지와 정서를 기반으로 이루어지는 

상에 한 평가’, 그리고 행 의 차원까지도 포함하

는 개념으로 설명한 바 있다. 신뢰는 다양한 주제로 

연구될 수 있는데, 사회규범이나 도덕성 같은 공유

된 가치체계가 신뢰에 향, 행 자의 신뢰 행 에 

한 효용을 계산하여 험을 감수할 것인가의 여

부를 통해 신뢰가 경제  성과에 미치는 향, 신뢰

가 가치사슬(value chain) 구성원들의 력과 갈등

에 미치는 향 등이 그 라고 할 수 있다.

Arrow[2]는 경제시스템에서 거래비용을 이고 

거래를 진하는데 있어서 신뢰의 정  측면을 

강조한 바 있다. Arrow[2] 연구 이후, 개인간 그리고 

그룹간 력을 진할 수 있는 수단인 신뢰가 경제

 성과에 미치는 향에 해 연구되어 왔다[4, 6]. 

신뢰가 경제  부를 창출할 수 있음은 Buchan et 

al.[12]의 실험에서 설명했던 Berg et al.[6]의 신뢰

게임을 통해 쉽게 이해될 수 있다. Berg et al.[6]의 

신뢰게임에서 투자하는 참여자가 상 방에 한 신

뢰가 없다면 자신이 갖고 있는 $10을 자신이 모두 

갖고 투자를  하지 않게 된다. 이 경우 두 참여

자가 갖게 되는 총 액은 $10가 된다. 그러나 상

방에 한 인 신뢰가 있다면 자신이 갖고 있는 

$10 액을 투자하게 되고 투자받은 참여자는 $30

을 갖게 되는데, 만약 $15을 되돌려 다면 투자한 

참여자는 $15, 투자받은 참여자는 $15를 갖게 되어 

게임의 두 참여자의 총 액은 $30가 된다. 이러한 

Berg et al.[6]의 신뢰게임은 신뢰가 사회의 부를 창

출할 수 있음을 보여주는 형 인 라고 할 수 

있다. Buchan et al.[12]의 연구에서는 게임 참여자

들 간에 게임의 략에 계없는 화를 허용하는 

경우 상호간의 신뢰수 이 높아지는 상도 발견했다. 

그들은 이러한 상을 Bohnet and Ferry[9]의 연구

를 바탕으로, 게임 참여자 간의 단순한 화가 서로

에 한 배려를 증 시킬 수 있기 때문이라고 해석

하 다. 자신의 효용함수에서 상 방의 이익을 고

려하는 효용은 사회효용(social utility)이라고 불린다
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[8, 25, 26, 31]. 사회효용모형(social utility model)에 

따르면, 효용함수는 두 가지 구성요소로 요약된다. 

하나는 타인과 계없는 오로지 의사결정자 자신과 

직 으로 련된 효용(absolute payoff compo-

nent)이고, 다른 하나는 다른 사람과의 비교에서 오

는 효용(comparative component)이다. 후자는 공정

한 분배에 련된 의사결정자의 선호로 해석될 수 

있다.

사회신뢰가 경제  성과에 미치는 정  효과[2, 

4, 6]를 연구한 학자들도 있었지만, 사회신뢰의 지

역  차이에 해 심을 갖은 연구자들[11, 12, 28, 

34]도 있었다. Yamagishi[34]는 사회신뢰는 신뢰구

조에 따라 달라 질 수 있다고 주장하 다. 들 들

어 동문, 동향 등의 계를 시하는 한국과 국의 

경우 신뢰평가의 상이 그 상을 평가하는 상

과의 사회  계에 따라서 신뢰 평가가 높아질 수 

있기 때문이다. Yamagishi[34]는 신뢰의 구조를 공

계와 사 계로 나 어서 일본과 미국의 사회

신뢰를 분석했는데, 일본은 미국에 비해 사 계

의 인간 계 신뢰가 높은 반면에, 미국은 공 계

를 나타내는 제도에 한 신뢰가 높다는 연구결과

를 제시한 바 있다. Yamagishi[34]의 연구는 문화

권에 따라 공 계와 사 계의 신뢰수 이 다를 

수 있음을 보여주는 사례로 받아들여지고 있다. 

Buchan et al.[12]의 연구에서는 신뢰 상들의 사회

 거리에서 국가 간에 차이가 있는지를 분석하 다. 

그 결과, 동아시아 국가( 국, 일본, 한국)의 참여자

가 미국의 참여자보다 믿음 측면과 믿음에 한 보

상측면에서 높은 신뢰를 보여주었다. 

2.2 가설 설정

Knack and Keeffer[23]는 시장에서의 경쟁이 사회

신뢰를 생성한다고 주장한 바 있다. 한 경쟁이 사

회신뢰에 정  향을 미침을 실증분석을 통해 

규명한 바 있다. Berggren and Jordahl[7]의 연구

에서는 사회신뢰의 개념을 사회구성원들이 시장에서 

거래하려는 의사결정변수로 측정하고 분석한 반면

에, Fischer[17]는 사회신뢰의 개념을 WVS 데이터

를 이용하여 일반 인 사회구성원에 한 신뢰정도

로 측정하 다는 차이가 있다. 

선행연구에서 연구된 바와 같이 경쟁이 일반 인 

사회구성원의 신뢰를 제고시키는 과정을 추론해 보

면, 경쟁에 해 정 으로 인식하는 사회는 시장

의 경쟁을 진하는 경쟁시스템을 갖추게 되고, 이

러한 경쟁시스템이 사회신뢰 수 을 높이는 것으로 

볼 수 있다. 

한 경쟁을 진하는 목 은 사회시스템의 효율

성을 제고하여 사회의 부를 창출하는 것에 있으므

로, 다른 사람의 희생을 통해서만 부가 창출될 수 

있다는 부정  인식을 갖고 있는 사회에서는 경쟁

을 진하는 경쟁을 진하는 경쟁시스템을 도입하

기 어렵다. 반 로, 다른 사람의 희생 없이 부를 창

출할 수 있다는 부에 해 정 으로 인식하는 사

회는 시장의 경쟁을 진하는 경쟁시스템을 갖추게 

되고, 경쟁시스템은 사회신뢰 수 을 높인다고 해

석할 수 있다. 그럼에도 불구하고 경쟁과 부에 한 

사회구성원의 인식과 사회신뢰의 계에 한 연구

는 매우 미진하다. 

경쟁과 부에 한 정  인식이 사회신뢰에 미

치는 향을 분석하기 해 두 가지 가설을 제시하

고 이를 검증하고자 한다. 첫째는 경쟁에 한 정

 인식과 사회신뢰의 계(가설 1)이고, 둘째는 부

에 한 정  인식과 사회신뢰와의 계(가설 2)

이다. 

가설 1 : 경쟁(competition)에 한 정  인식

은 사회신뢰에 정 인(+) 방향으로 

향을 미칠 것이다.

가설 2 : 부(wealth)에 한 정  인식은 사회

신뢰에 정 인(+) 방향으로 향을 

미칠 것이다.

본 연구는 사회가치(social value) 변수를 이용하여 

사회신뢰를 설명하는 모형(Salient Value Similarity 

model : SVS model)의 한 부류로 해석할 수 있는데, 
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Earle and Cvetkovich[16]에 의해 제시된 SVS 모

형에 따르면 사회가치 인식변수가 사회신뢰의 토

가 된다. 즉, 사회가치 인식변수가 사회신뢰의 선행

변수가 된다[15, 16, 29]. 그러나 기존의 SVS 모형

에 기반한 연구들은 다양한 사회가치 변수 에서 

험(Risk)에 한 사회가치로 한정하여 사회가치

변수가 사회신뢰에 미치는 향을 분석했다는 데에 

한계 이 있다. 본 연구는 자본주의에 련된 사회

가치변수(경쟁과 부에 한 가치인식)가 사회신뢰

에 미치는 향을 분석하고 있다는 측면에서 SVS 

모형에 기반한 선행연구들과 차별 이 있다고 할 

수 있다.  

Berg et al.[6]과 Buchan et al.[12]의 연구에서는 

사회신뢰가 부의 증감에 향을 미칠 수 있다는 

을 갖고 있는 반면에, 본 연구에서는 ‘부에 한 

정  인식’이 사회신뢰에 정  향을 미칠 수 

있다는 심을 갖고 있다. 선행연구와 본 연구의 

을 종합하면, 부에 한 정  인식이 사회신뢰

를 제고시키고, 높아진 사회신뢰는 부의 증가를 가

져올 수 있다고 추론할 수 있다. 

3. 변수의 측정  가설검정 

3.1 변수의 측정

본 연구는 자본주의의 핵심 가치인식변수(부에 

한 인식과 경쟁에 한 인식)가 사회신뢰에 미치

는 향에 한 분석을 목 으로 하고 있다. 세계가

치조사(WVS)에서는 자본주의의 핵심가치를 반

하는 두 개의 사회가치 변수가 조사되어 있다. 첫째

는 경쟁에 해 얼마나 정 으로 인식하고 있는

가를 나타내는 변수이다. 구체 으로 ‘경쟁은 일을 

더 열심히 하게 하고 창조성을 높인다(1 )-경쟁은 

인간의 사악함을 조장한다(10 )’의 10  척도 문항

으로 측정되었다[실증분석에서는 역척도(reverse scale)

를 사용함]. 해당 문항은 경쟁을 부정 으로 인식하

고 있는가 혹은 정 으로 인식하고 있는가를 나

타낸다. 둘째는 부을 얼마나 정 으로 인식하고 

있는가를 나타내는 변수이다. 구체 으로 설명하면, 

‘다른 사람을 희생해서만 부유해질 수 있다(1 )- 

부는 모든 사람에게 충분할 만큼 증 된다(10 )’의 

10  척도 문항으로 측정되었다. 해당 문항은 부의 

축척이 다른 사람의 희생을 요구하는지 아니면 다

른 사람의 희생 없이 창출될 수 있는지에 한 인

식을 질문하는 문항이다.

종속변수가 되는 사회신뢰 수 은 ‘일반 으로 

말해서 사람들을 믿을 수 있다고 생각하십니까?’의 

문항으로 부분 믿을 수 있는 경우 ‘1’로 조심하지 

않으면 안 된다고 단하는 경우 ‘2’로 측정되어 있

다(실증분석에서는 신뢰하는 경우를 ‘1’로 신뢰하지 

않는 경우를 ‘0’으로 하는 역척도가 사용됨). 이 문

항은 세계가치조사(WVS)자료를 이용하여 분석한 

연구에서 사회신뢰 수 의 척도로 사용되고 있는 

척도이다(  : Fischer[17]). 

3.2 응답자 특성

선행연구[11, 12]에서 미국, 일본, 국, 한국 4개

국에 한 사회신뢰 분석을 수행한 바 있고, 이들 

선행연구와 본 연구의 결과를 비교하기 해 비교 

상 국가를 본 연구에서도 미국, 일본, 국, 한국 

4개국으로 선정하 다. 조사데이터는 4개국에 련

된 변수가 모두 측정되었던 최근자료 3회치를 이용

하 다. 1994～1999년 자료(Wave 3), 1999～2004년 

자료(Wave 4), 2005～2007년 자료(Wave 5) : Wave 

3과 Wave 4의 조사기간이 1999년이 걸쳐 있는데, 

이는 1999년에 Wave 3 조사의 완료와 Wave 4 조

사의 시작이 걸쳐있기 있기 때문인 것으로 해석되

며, 국가별로 조사기간이 다소 차이가 있다. <표 

1>은 국가별 조사기간별 성별 표본 수, 평균 연령

을 제시하고 있다. 국의 경우 3차에 걸친 조사

(Wave 3, Wave 4, Wave 5)에서 1,500명, 1,000명, 

2,015명, 일본은 1,054명, 1,362명, 1,096명, 한국은 

1,249명, 1,200명, 1,200명, 미국은 1,542명, 1,200명, 

1,249명이 조사되었다. 조사 상의 평균 연령은 40

세 내외이고, 분석 상의 응답자의 성별 차이는 크
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  Wave 3 Wave 4 Wave 5

China

Gender

Male 799 494 923

Female 701 506 1092

Total 1,500 1,000 2,015

Age  
Mean 38.7 40.3 44.8

Std. 13.9 11.5 13.3

Japan 

Gender 

Male 520 633 483

Female 534 729 613

Total 1,054 1,362 1,096

Age  
Mean 44.8 46.8 48.1

Std. 15.1 16.0 15.7

Korea

Gender 

Male 612 604 598

Female 637 596 602

Total 1,249 1,200 1,200

Age  
Mean 38.1 39.2 41.4

Std. 12.7 12.5 14.0

USA

Gender

Male 766 508 625

Female 776 692 624

Total 1,542 1,200 1,249

Age  
Mean 48.4 42.4 48.0

Std. 18.0 16.0 17.0

<표 1> 표본 특성

지 않았다. 

세계가치조사(World Values Surveys : WVS) 분

석자료에 근거하여 국, 일본, 미국, 한국의 4개국 

비교에서 사회신뢰를 비교해 보면, 한국은 가장 낮

은 사회신뢰 국가로 평가되고 있다(참조 <표 2>). 

사회신뢰지수는 “일반 으로 사람들을 신뢰할 수 

있는가?”에 한 문항에서 신뢰할 수 있다고 응답

한 응답자의 비율(%)로 측정되었다. 조사결과는 선

행연구와 일치되는 결과로 한국이 다른 국가에 비

해 낮은 사회신뢰 수 을 보여주고 있다. 

　 Wave 3 Wave 4 Wave 5

China 52.3 54.5 52.3

Japan 46.0 43.1 39.1

USA 35.6 35.8 39.3

South Korea 30.3 27.3 28.2

<표 2> World Values Survey 자료에 기 한 4개국 
사회신뢰 수  비교(%)

3.3 분석 1 : 가설검정

본 연구에서 제시한 가설은 경쟁에 한 인식과 

부에 한 인식이 사회신뢰에 향을 미친다는 것

인데 이를 분석하기 해 Wave 4 설문조사는 부에 

한 인식 항목이 조사되어 있지 않아 분석에서 제

외하고 Wave 3과 Wave 5의 설문조사 자료를 이용

하여 로지스틱회귀분석(Logistic Regression)을 실

시하 다(Chi-Square = 314.618, p < .001). 국가별 조

사시기에 따라 사회신뢰수 이 향 받을 수 있기 

때문에 통제변수로 이들 변수에 련된 더미변수를 

로지스틱 회귀분석에 포함시켰다.


 



 ×,   (1)

D : Wave 더미변수(Wave 3 : D = 0, Wave 5 : 

D = 1)
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E : 국가 더미변수(USA : E1 = 0 E2 = 0, E3 = 0; 

China : E1 = 1 E2 = 0, E3 = 0; Japan : E1 = 0 

E2 = 1, E3 = 0; South Korea : E1 = 0 E2 = 0, 

E3 = 1)

W : 부(Wealth) (부정 = 1, …, 정 = 10)

C : 경쟁(Competition) (부정 = 1, …, 정  

= 10)

Y : 타인의 신뢰여부(신뢰= 1, 비신뢰= 0).

<표 3>에 제시된 결과와 같이, 국가간 사회신뢰

에는 국, 일본, 미국, 한국 순서로 높게 나타났고

(p < .001), 조사시기에 따라 국가간 사회신뢰에 변

화가 있음을 보여주고 있다(p < .1). 가설 1은 기

되었던 바와 같이 경쟁에 해 정 일수록 사회

신뢰가 높게 나타났다(p< .01). 한 가설 2 역시 

기 되었던 바와 같이 부의 창출과정에 해 정

일수록 사회신뢰가 높은 것으로 나타났다(p< .05). 

그러나 부에 한 인식과 경쟁에 한 인식의 상호

작용효과는 통계 으로 유의하지 않았다(p> .1).

Variable Beta S.E. Wald Sig.

Constant -0.585 0.058 77.967 0.000

Wave 3  0 - - -

Wave 5 0.072 0.043 2.784 0.095

USA  0 - - -

China 0.511 0.058 77.967 0.000

Japan 0.244 0.066 13.800 0.000

South Korea -0.313 0.060 27.023 0.000

Wealth(W) 0.034 0.016 4.430 0.035

Competition(C) 0.074 0.028 6.831 0.009

W * C 0.004 0.004 1.251 0.263

<표 3> 경쟁과 부에 한 인식이 사회신뢰에 미치
는 향 분석결과

부에 한 정  인식과 사회신뢰의 계는 다

른 각도에서도 해석될 수 있다. 본 연구에서 사용된 

부에 한 가치인식 측정변수는 부를 얻는 것을 제

로섬게임(zero-sum game)으로 인식하는지 아니면 

비제로섬게임(non zero-sum game)으로 인식하는

지의 변수로 해석 가능하다. 부가 다른 사람의 희생

에 의해서 창출된다고 인식하는 것은 부의 창출을 

제로섬게임으로 인식함을 의미하고, 반면에 모든 

사람에게 충분할 만큼 증 될 수 있다고 인식 하는 

것은 부의 창출을 비제로섬게임으로 인식함을 의미

한다. 비제로섬게임에서는 상 에 한 신뢰를 통

해 모두의 이익이 증 된다. 반 로 제로섬게임에

서는 ‘죄수의 딜 마’에서 볼 수 있듯이 상 에 

한 신뢰가 없기 때문에 모두에게 이익이 되는 최선

의 안이 있음에도 불구하고 서로에게 손해가 되

는 안을 선택하게 된다. 요약하면, 부가 다른 사

람의 희생 없이 모든 사람에게 충분히 증 될 수 

있다고 인식한다는 것은 부의 창출을 비제로섬게임

으로 인식한다는 것을 의미하고, 이 경우 타인에 

한 신뢰를 높이는 것이 부의 창출에 정 으로 

향을 미친다고 해석할 수 있다. 

경쟁에 한 가치인식 변수와 사회신뢰 수 의 

계는 다음과 같이 설명할 수 있다. 경쟁이 열심히 

일하게 하고 창조성을 높인다는 것은 타인의 희생 

없이도 경쟁을 통해서 자신을 포함한 사회 체의 

부를 증 시킬 수 있음을 의미한다. 즉 경쟁이 사회 

구성원들을 열심히 일하게 하고 창조성을 높이게 

되면 다른 사람의 희생 없이 부가 창출될 수 있다. 

그러므로 부에 한 인식과 사회신뢰의 계가 성

립한다고 했을 때, 경쟁은 열심히 일하게 하고 창조

성을 높인다고 인식할수록 높은 사회신뢰 수 을 

보일 것이라고 추론할 수 있다. 

<표 3>의 분석결과에서 나타난 것처럼, 부와 경

쟁에 한 인식이 사회신뢰에 미치는 향의 효과 

이외에도 한국의 사회신뢰가 낮은 국가  특성이 

있음을 유념할 필요가 있다. 한국의 국가 특성을 

나타내는 더미변수의 추정치가 -0.313 추정됨). 이

것은 본 연구의 심 변수인 부와 경쟁에 한 인

식의 차이 이외에도 한국의 사회신뢰를 낮게 하는 

추가  요인들이 존재하고, 이에 한 심도 있는 

추가 연구가 필요함을 보여 주는 결과라고 할 수 

있다. 
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3.4 분석 2 : 사회신뢰 수 , 부와 경쟁에 한 

인식의 4개국 비교

4개국의 경쟁과 부에 한 가치 인식(Wave 3- 

Wave 5 자료) 분석결과, 경쟁에 해 가장 정

으로 본 국가는 국(평균=7.904), 그 다음으로 미국

(평균=7.659), 한국(평균= 7.000), 일본(평균=6.623) 

순으로 조사되었고, 부에 해 정 으로 인식하

는 정도는 국(평균= 7.799), 미국(평균= 6.503), 한

국(평균= 6.342), 일본(평균= 6.144) 순으로 조사되

었다(참조 <표 4>). 

Nation  Statistic Wealth Competition

China Mean 7.799a 7.904a

Std. 2.375 2.317 

Japan Mean 6.144
d 

6.623
d

Std. 1.878 2.155 

South Korea Mean 6.342
c 

7.000
c

Std. 2.262 2.211 

USA Mean 6.503b 7.659b

Std. 2.247 2.243 

Total Mean 6.780 7.228

Std. 2.327 2.291 

<표 4> World Values Survey 자료에 기 한 4개국의 
부와 경쟁에 한 인식 비교

주) a, b, c, d Duncan’s post-hoc test(ɑ = .05).

경쟁에 한 인식에 한 국가 간 차이의 통계  

유의성을 분석하기 해, 국가와 조사시기(Wave 3, 

Wave 5)를 요인으로 설정하고 이들의 상호작용효

과를 반 하여 분산분석(ANOVA)을 실시하 는데, 

분석한 결과는 국가간[F(3,14586) = 263.984, p < .001)], 

조사시기간[F(2,14586) = 6.242, p < .001)], 그리고 이

들의 상호작용효과[F(6,14586) = 18.979, p < .001)] 모

두 통계 으로 유의한 차이가 있음을 보여주었다. 

한 부에 한 인식에 있어서도 국가와 조사시기

(Wave 3, Wave 5)를 요인으로 설정하고 이들의 상

호작용효과를 반 하여 분석하 는데, 분석결과는 

국가간[F(3,9727) = 301.428, p < .001)], 조사시기간

[F(1,9727) = 92.034, p < .001)], 그리고 이들의 상호

작용효과[F(3,9727) = 5.457, p < .001)] 모두 통계

으로 유의한 차이가 있음을 보여 주었다. 단, 분산

분석에서 부에 한 인식 항목이 Wave 4 설문조사

의 조사항목에서 빠져 있어서 Wave 3과 Wave 5의 

설문조사 자료만이 분석에 포함되었다.

요약하면, 부에 한 정  인식의 4개국 평균

치(6.6780)보다 한국의 평균치(6.342)가 낮게 나타났

고, 경쟁에 한 정식 인식에서도 4개국 평균치

(7.228)보다 한국의 평균치(7.000)가 낮게 나타났다. 

분석 1의 결과에서 나타난 바와 같이 부와 경쟁에 

한 정  인식과 사회신뢰간에 양(+)의 계가 

있음을 감안하면, 한국의 부와 경쟁에 한 낮은 인

식이 타 국가에 비해 한국의 사회신뢰가 낮은 이유

의 하나라고 해석할 수 있다. 

5. 결  론

5.1 연구의 요약  시사

본 연구에서는 한국을 포함한 4개국(미국, 일본, 

국, 한국)의 사회신뢰에 한 비교연구를 수행하

다. ‘비교’의 사  의미는 ‘둘 이상의 사물을 견

주어 서로간의 유사 , 차이 , 일반법칙 따 를 고

찰하는 일’ 혹은 ‘둘 는 그 이상의 사물이나 상

을 견주어 서로간의 유사 과 공통 , 차이  따

를 밝히는 일’로 정의된다. 사회신뢰에 한 비교연

구를 통해 사회신뢰에 한 보편성과 특수성을 

악할 수 있는데, 이러한 연구는 연구 상 국가의 사

회신뢰를 이해하는데 있어서 기본 자료라고 할 수 

있으며, 사회신뢰를 제고할 수 있는 공통 인 수단과 

개별 국가의 사회신뢰를 제고할 수 있는 개별 인 

수단에 한 단서를 제공할 수 있다. 이는 자신의 

얼굴은 거울이나 타인을 통해서만 인식될 수 있다

는 거울이론(mirror theory)으로 잘 설명될 수 있다. 

한국은 상 으로 사회신뢰가 낮고 지속 으로 

더 낮아지는 상을 보이고 있어 사회신뢰 제고를 

한 구체 인 방안이 도출되어야 하는 상황이다. 
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삼성경제연구소[1]에 따르면, 한국은 OECD 회원국 

 네 번째로 사회갈등이 심한 국가로 OECD 회원

국의 평균 사회갈등지수가 0.44인 반면에 한국은 

0.71로 조사되었다. OECD 회원국의 평균지수보다 

높기 때문에 발생하는 사회갈등 비용은 평균 1인당 

GDP의 27%에 이르며 총 300조 원에 이르는 것으로 

분석되었다(2002～2005년 기 ). 선행연구자들은 사

회신뢰에 있어서 국가특성, 문화특성, 타인에 한 

배려 는 험에 한 인식 등의 사회가치 변수의 

향을 분석한 반면에, 본 연구는 선행연구와 달리 

사회가치 변수 에서 자본주의의 핵심가치인 경쟁

과 부의 창출에 한 가치 인식이 사회신뢰에 미치

는 향을 분석하 다. 분석결과에 따르면 경쟁에 

한 정  태도가 높을수록 그리고 부의 창출과

정이 제로섬게임이 아닌 비제로섬게임으로 인식할

수록 사회신뢰가 높아지는 것으로 나타났다. 세계

가치조사에서 4개국  일본인 다음으로 한국인이 

부와 경쟁에 해 부정 으로 평가하고 있는 것으

로 나타났는데, 한국인의 경쟁과 부에 한 부정  

태도가 한국의 사회신뢰 수 을 제고하는데 큰 장

애가 될 것으로 망된다. 반면에, 국인은 4개국 

에서 경쟁과 부에 해 가장 정 으로 평가하

고 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 한국의 사

회신뢰 제고를 한 시사 을 제공하고 있다. 

최근 국에 심 있는 학자와 기업인들은 국

이 한국보다 더 자본주의 이라는 평가를 하곤 한다. 

국은 지난 20년간에 걸친 개방․개  정책에도 

불구하고 여 히 남아있는 사회주의 체제의 경직성

과 국 기업 부문의 엄청난 부실 등으로 인해 미래

가 불투명하다는 평가를 받고 있지만,  세계 인 

경기침체의 고에 홀로 버티면서 세계경제의 새로

운 성장센터로 부상하고 있다. 이 같은 부신 변

화의 원동력으로 우리의 심을 끄는 부분은 국

인들의 실용 , 실사구시  자세이다. 국에서 시

장경제 원리가 빠른 속도로 자리 잡고 있고 있는데, 

국 정부는 국인들에게 변화를 강요했을 뿐 아

니라 스스로도 1982년 이후 4차례의 앙정부 기구

개편을 통해 시장 심  경제로 강력한 구조조정

을 단행한 바 있다.  

많은 기업인들과 학자들은 한국 정부의 경제정책

이 국보다 자본주의 이지 않다는 진단과 더불어 

이에 한 개선방안이 있어야 함을 지 해 왔다. 그

러나 한국인이 국인보다 부와 경쟁에 한 인식

에 있어서 정 이지 않다는 분석결과는 다소 충

격 이다. 자본주의의 핵심이 되는 경쟁과 부에 

해 정 이지 않은 한국의 사회가치가 사회신뢰를 

더욱 더 낮추게 되어 향후 성장의 기본 토양이 되

는 한국의 사회 자본을 훼손시키게 됨을 유념할 필

요가 있다. 한국의 사회신뢰수 을 제고하기 해

서는 자본주의의 경쟁사회에 한 정  태도의 

배양과 더불어 부를 창출하기 해서는 남을 희생

해야한다는 제로섬 게임  사고방식을 지양할 수 

있는 다양한 범국가  캠페인이 필요하다는 것을 

본 연구는 보여주고 있다.

5.2 연구의 한계  향후 연구방향

본 연구는 경쟁과 부에 한 사회가치가 사회신

뢰에 미치는 향에 한 분석을 통해 여러 가지 

시사 을 주고 있지만, 연구의 한계 이 존재한다. 

한계 과 향후 연구방향을 기술하면 다음과 같다. 

첫째, 경쟁과 부에 한 사회가치가 사회신뢰에 

향을 미친다는 분석결과가 보다 일반 이고 타당한 

결과로 받아들여지기 해서는 다양한 국가를 상

으로 분석할 필요가 있다. 한 문화권별로 그 향

의 크기가 다를 수 있는지에 해서도 향후 연구에

서 검토될 필요가 있다. 둘째, 본 연구에서는 사회

가치 변수 에서 경쟁과 부에 한 사회가치 변수

만을 고려했기 때문에 향후에는 본 연구에서 고려

하지 않았던 다양한 사회가치 변수를 포함하는 확

장된 분석모형을 개발하고 개발된 분석모형을 검증

하는 작업이 필요하다. 셋째, Berg et al.[6]과 Buchan 

et al.[12]의 연구에서는 사회신뢰가 부의 증감에 

향을 미칠 수 있음을 주장하 고, 본 연구에서는 

‘부에 한 정  인식’이 사회신뢰에 정  향

을 미칠 수 있음을 보 다. 선행연구와 본 연구를 
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종합하면, 부에 한 정  인식이 사회신뢰를 제

고시키고 높아진 사회신뢰는 부의 증가를 가져온다

고 추론할 수 있다. 이에 한 추가  연구가 요구

된다. 
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