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Abstract

This study examined the relationship among early childhood educator’s MBTI personal tendencies, creativity, and
teaching efficacy. 120 kindergarten teachers and 155 day care teachers participated in this study. Several survey
questionnaires were used for this study, such as, teaching efficacy scale, MBTI personality tendencies, and a creativity
test. The collected data was analyzed with the SPSS program(version 18.0). The findings of this study were as
follows: First, there were some differences between an early childhood educator’s MBTI personal tendencies and
creativity. Secondly, there was a positive correlation among early childhood educator’s MBTI personal tendencies,
creativity, and teaching efficacy.
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Ⅰ. 서론

각개인은타인과구별되는독특한심리적성향을가지고

있다. 각 개인은어떤상황속에서정보를수집하고, 해석하

고, 행동하는가에 대한 심리적인 선호 경향이 있으며, 이러

한 선호 경향은 일정한 패턴을 나타낸다. 이러한 패턴을 성

격이라고한다(Martin, 1997). 성격은자신이세상을이해하

는것에 향을주기도하고, 받기도한다.

성격에대해다룬이론이여러가지가있으며, 각 이론에

따라 측정하는 도구도 다르다. 그 중 하나는 MBTI(Myers

Briggs Type Indicator)검사도구로, Jung의심리이론을바

탕으로사람들의성격을진단하고자Myers, Myers, 그리고

Briggs가개발을하 다(Kim, Shim, & Jae, 2002). 이도구

에는4개의지표(예: 외향성(E)과내향성(I), 감각적인식(S)과

직관적인식(N), 사고적판단(T)과감정적판단(F), 판단(J)과

인식(P))가 있으며, 각 지표의특성은다음과같다. 첫째, 외

향성(E) - 내향성(I)은에너지의방향은어느쪽인가그초점

을어디에두는가를구별한것으로, 외향성(E)은외부세계의

사람이나사물에관심을갖는특성을의미하는반면에내향

성(I)은 외부세계에서벗어나자기자신의안으로몰입하는

특성을의미한다. 둘째, 감각성(S) - 직관성(N)은무엇을인

식하는지에대한기능에초점을맞춘것으로, 감각적인식(S)

은 직접적인 경험에 초점을 맞추며, 우리의 감각을 통해 인

식하는경향이강한반면에직관적인식(N)은직관, 즉통찰

을통해가능성, 의미, 관계를인식하는경향이강한것을의

미한다. 셋째, 사고성(T) - 감정성(F)은어떻게결정하는지에

대한판단기능에초점을맞춘것으로사고적판단(T)은원리

에따라사고하는특성을의미하며, 감정적판단(F)은상대적

인 가치와 문제의 장점 등을 고려하여 사고를 하는 특성을

의미한다. 마지막으로판단성(J) - 인식성(P)은채택하는생

활양식은무엇인가살펴보는것으로, 인식적태도(P)는자기

에게들어오는정보를느긋하고, 즐겁게수용하는태도를가

진 특성이 나타나며, 판단적 태도(J)는 정보를 빨리 파악하

고, 재빨리결론에도달하는특성을의미한다. 이 도구는이

러한 4개의 커다란 특성을 토대로 16개(예: ISTJ, ISTP,

ESTP, ESTJ, ISFJ, ISFP, ESFP, ESFJ, INFJ, INFP,

ENFP, ENFJ, INTJ, INTP, ENTP, ENTJ)의특성을구성하

다. 이러한 성격선호경향은 사람들이 특정 상황에서 무엇

에 주의를 하느냐 뿐만 아니라 내용에 대해 어떻게 결론을

내리는가에 향을 미치게 된다. 그러므로 각각의 성격특성

은 관련된 특성들에 대한 개인적 성격선호경향과의 역동적

상호작용이연계되어표현된다(Myers & McCaulley, 1985).

이러한 개인의 성격선호경향을 이해하는 것은 세상을 살

아가는데누구에게나도움이될수있으며, 특히유아교사는

더욱 유용하다. 유아교사는 교육 현장에서 유아들을 가르치

고, 이들의 학습 과정에 구체적인 향력을 주는 존재이다.

교사의 성격선호경향의 이해는 구체적으로 교사가 유아를

어떠한시각으로보며, 어떻게교육을할것인지, 그리고어

떠한상황으로만들어갈것인지 향을주게된다. 즉, 교사

의성격특성은자신의학급환경을어떻게구성하고, 어떠한

정서적분위기를만들고, 어떠한교수방법을택하고, 학생들

을 대할 것인가에 대한 차이를 보인다고 하 다(Barret,

1989; DeNovellis & Lawerence, 1983). 구체적으로몇몇연

구들은성격선호유형과교수방법과의관계를밝힌연구들이

있다. 예를들어, Kim, Shim과Kim(2002)의연구에서는JP

의선호경향가운데판단형을선호하는교사보다인식형을

선호하는교사가덜구조화된접근방식을사용하며, 수업계

획을 실행하는데 있어서 과정 중심의 융통성을 발휘 할 수

있는접근방법을선호한다고하 으며, 유사하게Dan(1998)

의 연구에서는 감각형을 선호하는 교사는 구성주의적 경향

을덜선호하는것으로나타났으며, 판단형을선호하는교사

는 행동주의적 경향을 보인다고 하 다. 이처럼 성격선호유

형과교수방법은서로연관이있었다.

이러한 교사들의 교수방법은 자신들이 유아들을 어떻게

가르칠것인가에만초점을맞추는것이아니라동시에유아

들이교사들의가르치는것에대해어떻게학습을하는지도

관심을갖게된다. 교사들이갖는교수방법은단독으로분리

된 것이 아니라 학습과도 연관된 것으로 교사들은 교수-학

습방법을동시에고려하게된다(Ayers, 1993). 교사들의교

수 학습 방법에 대한 생각은 자신들이 직접 교실의 환경을

어떻게구성하고, 정서적분위기를어떻게만들며, 학생들을

어떻게 대해야 하는 가에 대한 태도나 학습 과정에 향을

주게된다(Gibson & Dembo, 1984). Yang과Lin(2004)은유

아교사의 성격특성이 유아의 학습을 수행하는데 있어 내리

는 의사결정과 교수방법 및 행동의 기초가 된다고 하 다.

특히, 자기 자신이 학습자들에게 향을 미칠 수 있다는 자

신의교수학습에대한능력에대한믿음, 신념등을교수효

능감이라할수있다. 즉, 자기자신의교수-학습과정에대

한신념으로교사가학습자의성취에 향을미칠수있다는

자신의 능력에 대한 믿음으로, 교사의 역할 수행과 관련이

있다(Ashton, 1984; Gibson & Dembo, 1984). 이교수효능

감은크게일반교수효능감과개인교수효능감으로구분할

수 있다. 전자는 학습에 대한 일반적인 관계에 대한 교사의

신념을 의미하며, 학습자가 학습을 할 수 있도록 개인이 그

기술과능력을가지고있다는것을의미한다.

이러한교수효능감은직접교실의환경, 정서적분위기,

학생들을대하는태도나교수학습과정에 향을주는신념

이지만, 구체적으로 성격유형과 연계된 연구들이 거의 드물
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다. 선행연구들을 살펴보면, 교사의 성격선호경향이 교수방

법에는 관계가 있었지만, 과연 교수효능감과는 관련이 있는

가에 대해 살펴본 연구는 없다. 그러한 맥락 속에서 교사의

성격선호유형이구체적으로교수효능감과어떠한관계가있

는가를살펴보는것은의미가있는것이라고인식된다.

한편, 교사의성격선호유형은교사가직접유아들의학습

을 가르치는 교수-학습 상황 속에서 의사결정을 내리거나

교수 방법을 선택하는데 있어서 향을 주게 된다(Kang,

2007). 교사들이날마다경험하는교수-학습과정은늘반복

되는동일한과정이아니다. 가르친다는것은복잡하고역동

적인과정으로그과정은개별적으로독특하며, 다르게나타

난다. 교사는매일의교실현장속에서매순간마다다른경

험을 하며, 구체적인 교수 상황 속에서 의사결정을 해야 한

다(Jang, 2009). 다양한상황속에서교사가의사결정을하

며, 자신의교수학습상황을이끌어나가게된다. 이러한교

수학습상황은교사의창의성이나타나는과정이다. 창의성

이란 개인이 갖고 있는 특성 뿐 만 아니라 인지적, 정의적,

환경적인 요인들 모두가 통합적으로 이루어진 것으로, 개인

이 가진 특성이 중요하기도 하지만, 동시에 어떠한 사회 문

화적인 환경 속에서 경험이 중요하다는 것을 알 수 있다

(Sternberg & Lubart, 1996).

이러한교사의창의적인사고및문제해결과정은유아들

의창의성증진에많은 향을주게된다. 교사가처한교육

상황속에서어떻게당면문제를해결하기위한다양한생각

이나실현가능한방법을찾고자노력을하는모습이나과정

은유아들에게도많은 향을주게된다. 특히교사들은문제

를해결하기위해수업전반에걸쳐다양한정보나경험, 활

동등에대한반성적인사고를해야하며, 이러한사고를통

해융통성있도록학습의분위기를구성하고, 다양한학습상

황을 만들어야 한다. 이러한 창의적인 교수-학습 과정을 구

성하는것은동시에교수효능감과연계가될수있다(Han &

Lim, 2003; Jang, 2005; Kim, Kim, & Han, 2009).

몇 몇 연구들은 교사의 창의성과 교수 학습 과정과의 연

관성을 연구하 다. 예를 들어, 교수 효능감이 높은 사람들

이새로운교수법을많이시도하며(Han & Lim, 2003), 다양

한 교수법을 활용하여 결과적으로 유아들의 창의성을 증진

시키는데 도움이 된다고 밝히고 있다(Jang, 2005; Kim et

al., 2009). 선행연구들은결국, 교수효능감이높은교사들

은 지적 갈등상태 속에서 상황에 대한 반성적 사고 및 창의

성을 표출하여 실현 가능한 방법을 찾아 실행하고, 도전을

해본다고밝히고있다. 또한교사의창의성과연계되어교사

의 성격선호유형을 살펴본 몇 몇 연구들이 있다. 이들 선행

연구에서는 대체로 직관형의 성격이 창의성이 높다고 하

으며(Cattel, Ebert, & TasuoKa, 1970; Lee & Lee, 1999),

특히Kim(2001)의연구에서도유사하게독창적인것을추구

하는 직관형과 호기심이 있고, 자유분방한 인식형, 그리고

능동적이고 표현적인 외향형의 사람들이 높은 창의적 특성

을보인다고하 다. 이연구들은교사의성격선호유형이창

의성과 연계시켜 보았지만, 구체적으로 교수- 학습 상황에

서 창의적으로 사고하는 교수 효능감과 연관시켜 살펴보는

것은의미가있을것이다.

지금까지 찾아본 선행연구들은 교사의 성격선호유형과

창의성(Park, 2008)을 살펴보거나, 혹은 교사의 창의성과

교수효능감에관한연구(Kim, 2010)가이루어졌다. 그러나

앞에서도언급했던것처럼성격선호유형, 창의성, 그리고교

수효능감 간에는 어떠한 관계가 연관되어 있지만, 구체적으

로 직접적인 연관성을 다룬 연구들은 없다. 이에 본 연구에

서는 교사의 성격선호유형, 창의성, 그리고 교수 효능감의

관계를 살펴봄으로서 조금 더 효과적으로 교사들을 이해하

는데도움이될것이라고이해가되고, 더나아가이들의성

격선호성향을고려한창의적사고를증진시킬수있는교사

교육을제공할수있을것이라고인식된다. 이에본연구에

서는이를위해다음과같은연구문제를삼았다.

1) 유아교사의성격선호유형에따른창의성과교수효능감

은차이가있는가?

2) 유아교사의성격선호유형, 창의성과교수효능감간에

는어떠한관계가있는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 대상

본연구는인천지역에거주하는유치원교사120명, 어린

이집교사 155명, 총 275명을대상으로하 다. 실제유치원

및어린이집교사300부를배포하여, 291명의질문을회수하

으며, 이중 불충분한 질문지 26부를 제외하 다. 이들의

연령별특성을살펴보면, 21~25세(21.5%), 26~30세(22.2%),

31~35세(32.7%), 36세이상(23.6%)이었다.

2. 연구 도구

1) MBTI 성격유형검사

유아교사의 성격유형을 알아보기 위하여 94문항으로 구

성된자가측정이가능한한국판MBTI GS형을사용하 다.

MBTI로 나타나는 성격유형은 4가지의 기본적인 선호경향

(E-I, S-N, T-F, J-P)과 4가지선호경향이쌍으로조합된

선호경향, 16가지성격유형, 기능별 특성(Myers &

McCaulley, 1985) 그리고 기질별 특성(Keirsey & Bate,

1978)으로나뉘어진다. 한국판MBTI는반분법에의한내적
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신뢰도가E-I 선호경향은.77, S-N 선호경향은.81, T-F 선

호경향은 .78, J-P 선호경향은.82로나타났다.

2) 유아교사창의성검사

유아교사의 창의성을 측정하기 위해 Noh, Kim과

Kim(2006)가개발한유아교사의자기평정용창의성척도를

사용하 다. 본측정도구는유머 5문항, 융통성 6문항, 독창

성 6문항, 상상력 4문항, 탈규범성 4문항, 몰입 4문항, 개방

성3분항, 모험추구3문항, 자기확신3문항, 독립성3문항의

총 41문항으로구성되어있다. 본 측정도구는 Likert식 5점

척도로‘전혀 그렇지 않다’의 1점에서‘매우 그렇다’의 5점

까지반응하도록구성되어있다. 척도에따른신뢰도계수는

각각유머(.89), 융통성(.80), 독창성(.82), 상상력(.71), 탈규범

성(.73), 몰입(.76), 개방성(.61), 모험추구(.64),자기확신(.67),

독립성(.69), 그리고전체신뢰도계수는.90으로나타났다.

3) 교수효능감검사

교수효능감을측정하기위해서는Enochs와Riggs(1990)에

의해개발된교사용과학교수효능감도구(Science Teaching

Efficacy Belief Instrument: STEBI)을수정및타당화를한

Shin(2004)의교사효능감척도를사용하 다. 이검사도구는

본래보육교사용으로서술되어있으나본연구에서는유치원

과어린이집교사모두사용할수있도록문항을보완하여사

용하 다. 본척도는교사개인효능감13문항, 교사일반효능

감 9문항, 총22문항으로구성되어있으며 5점으로평정하게

되어있다. 척도의신뢰도계수는개인효능감.66, 일반효능감

.81이며, 전체신뢰도계수는.79로나타났다.

3. 자료처리

본연구결과는SPSSWIN 18.0 프로그램을사용하여분석

을 하 다. 우선, 유아교사의 성격유형에 따라 창의성과 교

수효능감은차이를살펴보기위해일원변량분석을실시하

으며, 유아교사의성격선호유형과창의성, 교수효능감의상

관관계를살펴보기위하여상관분석을실시하 다.

Ⅲ. 연구결과

1. 유아교사의 성격선호유형, 창의성, 교수효능감 간의 차이

1) 유아교사의성격선호유형에따른일반적인경향

유아교사의성격선호유형에따른창의성과교수효능감의

차이를 살펴보기 전에 성격선호유형의 일반적인 경향을 먼

저살펴보았다. 유아교사의일반적인MBTI 성격유형은다음

과같다. Table 1을살펴보면, ESTJ가 19.6%로가장높게나

타났으며, ISTJ가 18.5%, ESFJ가 16.4%로순으로나타났다.

반면에INFJ가 1.5%, ENTP가 1.5%, INTJ가 1.5%로적게나

타났으며, INTP는나타나지않았다.

이러한 유아교사의 성격선호성향을 살펴보면, 외향형(E)

이 57.5%, 내향형(I)이 42.4%로나타나내향형이외향형보다

더많이선호하는것으로나타났으며, 감각형(S)이 53.1%, 직

관형(N)이 46.9%로 나타나감각형이직관형보다많이선호

하는것으로나타났다. 그리고사고형(T)이 70.5%, 감정형(F)

이 29.5%로 나타나 사고형이 직관형보다 많이 선호하는 것

으로 나타났다. 판단형(J)이 85.8%, 인식형(P)이 24.2%로

나타나 판단형이 인식형보다 많이 선호하는 것으로 나타났

다(Table 2 참조).

2) 유아교사의성격선호유형과창의성간의차이

유아교사의구체적인성격선호경향(E-I, S-N, T-F, J-

P)에따른창의성의차이를살펴보았다(Table 3 참조). 외향

형(E)과내향형(I)에따른창의성의차이를살펴보면, 창의성

의하위요소중유머 역에서외향형인경우내향형보다높

은 점수가 나타났으며, 통계적으로 유의미한 차이가 나타났

다 (F= 6.95, p < .01). 감각형(S)과직관형(N)에따른창의성

의차이를살펴볼때, 외향형(E)과내향형(I)과유사하게창의

성 하위 요소 중 유머 역에서 나타났다. 직관형인 경우 감

각형보다 높은 점수가 나타났으며, 통계적으로 유의미한 차

이가나타났다 (F = 8.35, p < .01). 반면에사고형(T)과감정

형(F)에 따른 창의성의 차이를 살펴보았을 때, 창의성 하위

요소 중 융통성 역에서 통계적으로 유의미한 차이가 나타

났다(F = 6.41, p < .05). 사고형이감정형보다높은점수가
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Table 1.
An early childhood educator’s type of MBTI personal
tendencies

frequency %

ISTJ 51 18.5
ESTJ 54 19.6
ISTP 14 5.1
ESTP 12 4.4
ISFJ 22 8.0
ESFJ 45 16.4
ISFP 17 6.2
ESFP 21 7.6
INFJ 4 1.5
ENFJ 7 2.5
INFP 5 1.8
ENFP 8 2.9
INTJ 4 1.5
ENTJ 7 2.5
INTP 0 0
ENTP 4 1.5
total 275 100.0



나타났다. 판단형(J)과 인식형(P)에서는 독창성과 상상력에

서차이가나타났다. 즉, 창의성하위요소중독창성 역(F

= 5.80, p < .05)과상상력 역(F = 17.03, p < .001)에서인

식형(P)이 판단형(J)보다높은점수가나타났으며, 통계적으

로도의미있는차이가나타났다.

또한유아교사의구체적인성격선호경향(E-I, S-N, T-F,

J-P)에 따른 교수 효능감의 차이를 살펴보았다(Table 3 참

조). 감각형(S)과직관형(N)에따른교수효능감에서만차이가

나타났다. 구체적으로살펴보면, 직관형(N)인경우감각형(S)

보다 높은 점수가 나타났으며, 통계적으로 유의미한 차이가

나타났다(F = 4.50, p < .05).

3) 유아교사의 성격선호유형과 창의성, 교수 효능감의

관계

유아교사의 성격선호유형과 창의성, 교수 효능감의 관계

를살펴보면다음과같다 (Table 4 참조). 우선, 유아교사의

성격선호유형과 창의성 간의 관계를 살펴보면, 외향형(E)과

내향형(I)의유형은창의성의하위 역중유머와정적인관

계가있는것으로나타났으며, 감각형(S)과직관형(N)의유형

과창의성의하위 역중상상력(r = .24, p < .001), 몰입(r=

.18, p < .001), 총점(r= .16, p < .001), 그리고독창성(r= .14,
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Table 2.
An early childhood educator’s personal preference tendencies

frequency %

Extraversion (E) 158 57.5
Introversion (I) 117 42.5
Sensing (S) 146 53.1
iNtuition (N) 129 46.9
Thinking (T) 194 70.5
Feeling (F) 81 29.5
Judgment (J) 236 85.8
Perception (P) 39 24.2

total 275 100.0

Table 3.
The differences among an early childhood educator’s type of MBTI personal tendencies, creativity, and teaching efficacy

E-I S-N T-F J-P
E I total F S N total F T F total F J P total F

N = 158 N = 117 N = 275 N = 146 N = 129 N = 275 N = 194 N = 81 N = 275 N = 236 N = 39 N = 275

creativity

humor 3.25
.74

3.01
.77

3.15
.76 6.95** 3.02

.83
3.29
.65

3.15
.76 8.35** 3.13

.80
3.19
.66

3.15
.76 .28 3.13

.77
3.27
.70

3.15
.76 1.11

flexibility 3.59
.51

3.58
.54

3.58
.52 .02 3.64

.52
3.52
.53

3.58
.52 3.10 3.63

.53
3.46
.48

3.58
.52 6.41* 3.56

.53
3.74
.50

3.58
.53 3.82

uniqueness 3.29
.61

3.32
.62

3.00
.61 .27 3.30

.61
3.30
.62

3.30
.61 .00 3.31

.617
3.28
.613

3.30
.615 .07 3.26

.61
3.52
.59

3.30
.61 5.80*

imagination 3.65
.62

3.59
.66

3.63
.64 .71 3.60

.63
3.65
.65

3.63
.45 .64 3.60

.65
3.68
.62

3.63
.64 .90 3.56

.63
4.01
.57

3.63
.64 17.03***

divergence 3.70
.67

3.59
.59

3.65
.64 2.11 3.61

.64
3.68
.64

3.65
.64 .84 3.61

.64
3.73
.65

3.65
.64 2.03 3.62

.65
3.78
.61

3.65
.64 2.04

immersion 3.60
.55

3.59
.63

3.59
.59 .03 3.57

.61
3.63
.55

3.60
.59 .67 3.60

.60
3.60
.56

3.60
.59 .01 3.56

.59
3.86
.50

3.60
.59 9.22**

openness 3.75
.56

3.69
.60

3.73
.57 .76 3.74

.59
3.71
.56

3.73
.57 .27 3.71

.57
3.76
.58

3.73
.57 .40 3.71

.58
3.83
.56

3.73
.57 1.43

taking a risk 3.32
.67

3.31
.62

3.32
.64 .00 3.34

.67
3.29
.62

3.29
.62 .47 3.30

.65
3.36
.63

3.32
.64 .51 3.32

.65
3.30
.61

3.32
.64 .03

self-assurance 3.88
.59

3.99
.55

3.92
.58 2.55 3.95

.56
3.89
.61

3.92
.58 .63 3.96

.60
3.84
.54

3.92
.58 2.18 3.91

.58
3.98
.62

3.92
.58 .47

independance 2.99
.63

3.07
.61

3.02
.62 1.26 3.06

.63
2.97
.61

3.02
.62 1.60 3.01

.62
3.03
.63

3.02
.62 .05 3.02

.61
3.03
.69

3.02
.62 .03

total 3.50
.35

3.47
.38

3.49
.36 .38 3.48

.37
3.49
.35

3.49
.36 .04 3.49

.38
3.49
.33

3.49
.36 .03 3.47

.37
3.63
.29

3.49
.36 7.26*

Teachingefficacy

general 3.60
.40

3.61
.37

3.61
.38 .13 3.62

.38
3.60
.38

3.61
.38 .27 3.61

.39
3.60
.38

3.61
.38 .09 3.59

.38
3.71
.38

3.61
.38 3.15

personal 2.98
.27

2.93
.19

2.96
.24 2.01 2.93

.19
2.99
.28

2.96
.24 4.50* 2.95

.20
2.95
.32

2.96
.24 1.05 2.96

.25
2.93
.20

2.96
.24 .58

total 3.29
.23

3.28
.21

3.28
.22 .21 3.27

.21
3.29
.22

3.28
.22 .49 3.28

.22
3.29
.23

3.28
.22 .09 3.28

.22
3.32
.21

3.28
.22 1.29

*p < .01, **p < .001
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p < .001)은정적인관계가있는것으로나타났다. 사고형(T)

과감정형(F)의유형과창의성의하위 역중유머와정적인

관계(r = .17, p < .001)가나타났다. 그러나판단형(J)과인식

형(P)의유형과창의성중융통성(r= -.15, p < .01)은부적인

관계가있는것으로나타났다.

둘째, 유아교사의 성격선호유형과 교수효능감 간의 관계

를 살펴보면 다음과 같다. 사고형(T)과 감정형(F)의 유형과

교수효능감의하위 역중개인효능감(r= .13, p < .001)만

관계가 나타날 뿐 나머지 성격선호유형에서는 관계가 나타

나지않았다.

셋째, 유아교사의 교수효능감과 창의성 간의 상관관계에

대해살펴보면다음과같다. 교수효능감총점과창의성은모

든 역에서긍정적인상관관계를보이고있다. 일반효능감

과 개인효능감 역으로 구별하여 구체적으로 살펴보면, 우

선, 유아교사의 창의성과 교수효능감 중 일반효능감은 전반

적으로높은정적상관관계를보 다. 창의성의하위 역중

융통성(r= .19, p < .001), 몰입(r = .19, p < .001), 개방성(r =

.13, p < .01), 자기확신(r = .12, p < .01), 독립성(r = .15, p <

.01), 총점(r = .19, p < .001)이정적인상관관계를보 다.

교사의 창의성과 교사의 개인효능감은 전반적으로 높은

정적상관관계를보 다. 구체적으로창의성의하위 역중

유머(r = .13, p < .01), 융통성(r = .38, p < .001), 독창성(r =

.32, p < .001), 상상력(r = .16, p < .001), 몰입(r = .30, p <

.001), 개방성(r = .29, p < .001), 모험추구(r = .17, p < .001),

자기확신(r = .24, p < .001), 독립성(r = .21, p < .001), 총점

(r = .37, p < .001)에서정적인상관관계를보 다.

Ⅳ. 논의및결론

본 연구는 유아교사의 성격선호유형, 창의성, 그리고 교

수효능감과의관계를살펴본연구로나타난결과를토대로

논의를하면다음과같다.

첫째, 유아교사의성격선호유형과창의성, 그리고교수효

능감에 대해 알아보기 전에 우선 일반적으로 나타난 유아교

사의성격선호유형을살펴보았다. 16개의유형중본연구에

서는 주로 ESTJ가 가장 많은 것으로 나타났으며, 구체적인

성격선호유형을보면, 외향형(E), 감각형(S), 사고형(T), 판단

형(J)이더많은것으로나타났다. 본연구에서나타난결과는

외향성경향이많다고밝힌Kim과Lee(2004)의연구와동일

한 결과를 보이고 있었다. 이러한 연구 결과는 ISTJ가 가장

많이 나타났다는 Dan(1993)의 연구결과나 초등학교나 중고

등학교교사, 혹은일반여성들을살펴본다른선행연구들과

차이를보이고있다. 이들연구에서는대부분의여성들이내

Table 4.
The Relationship among an early childhood educator’s type of MBTI personal tendencies, creativity, and teaching efficacy

MBTI personal tendencies creativity teaching efficacy

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15.  16. 17. 18.
1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 –.10 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 –.03 –.21** 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 –.08 –.12* .13* 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 –.16** –.17** .03 .06 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 –.01 –.11 –.15* .12 .29** 1 0 0 0 0 0 0 0 0
7 –.03 –.00 –.02 .14* .37** .56** 1 0 0 0 0
8 .05 –.04 .06 .24** .45** .51** .33** 1
9 .09 –.06 .09 .09 .18** .28** .37** .23** 1 0
10 .01 –.05 .01 .18** .25** .54** .45** .48** .23** 1 0 0 0 0
11 .05 –.03 .04 .07 .22** .41** .28** .33** .17** .37** 1 0 0 0 0 0
12 .00 –.04 .04 –.01 .05 –.01 .07 .06 .07 .14* .08 1
13 –.10 –.05 –.09 .04 .10 .47** .37** .30** .31** .30** .44** .03 1
14 –.07 –.08 .01 .01 .17** .32** .39** .17** .23** .31** .23** .04 .36** 1
15 .04 –.01 .01 .16** .56** .72** .71** .66** .53** .69** .59** .27** .61** .54** 1
16 –.02 –.11 –.03 –.02 .03 .19** .12 .12 .09 .19** .13* .09 .12* .15* .19** 1
17 .09 –.05 .13* .06 .13* .38** .32** .16** .11 .30** .29** .17** .24** .21** .374** –.07 1 0
18 .03 –.07 .04 .02 .12* .39** .31** .18** .13* .33** .29** .18** .24** .23** .39** .84** .49** 1

Note. 1. EI, 2. TF, 3. JP, 4. SN, 5. humor, 6. flexibility, 7. uniqueness, 8. imagination, 9. divergence, 10. immersion, 11. openness, 
12. taking a risk, 13. self-assurance, 14. independence, 15. total, 16. general teaching efficacy, 17. personal teaching efficacy, 18. total
*p < .01, **p < .001
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유아교사의 성격 유형, 창의성, 그리고 교수효능감 간의 관계 연구 7

향형이외향형보다월등히많이나타난다고하 으나, 본연

구에서는 외향형을 선호하는 유아교사가 많았다. 그런 반면

에다른 역에서는다른선행연구들처럼직관형보다감각형

을, 감정형보다사고형을, 인식형보다판단형을더많이선호

하는것으로나타났다. 즉, 위에서밝혔던선행연구들과유사

하게유아교사들의선호경향과일치하 다. 본연구의결과

는비록유아교사들에게외향형이더많이나온이유를유아

교사의직업적특성때문으로해석할수있다. 특히, 유아교

육에서 좋은 교사라고 강조하는 특성들과 연결 시켜 해석해

볼수있다. 다른일반여성이나초ㆍ중등교사에비해유아교

사들은유아를대상으로교육을하기때문에더많은언어적,

비언어적표현을하고, 친사회적인모습을유아들에게보이

는역동적인환경속에서교육을하기때문에외향적인특성

이더나타나지않았나조심스럽게해석을해본다.

이러한 일반적인 특성을 토대로 구체적으로 본 연구에서

는유아교사의성격선호유형과창의성, 성격선호유형과교수

효능감의차이를살펴보았다. 각각의성격선호유형과창의성

의하위 역의평균점수는조금씩차이가났지만, 통계적으

로유의미한차이를나타낸것은다음과같다. 우선, 외향형

(E)과내향형(I), 그리고직관형(N)과감각형(S)은창의성의하

위요인인유머 역에서차이가나타났다. 이러한연구결과

에서는 외향적 성향이거나 직관적인 성향인 경우 창의성

역의 유머 평균 점수가 높았다. 유머라는 것은 즐거움과 웃

음, 익살등과관계된능력으로, 어떤일의즐거운면을보고,

남을 즐겁게 하는 개인의 창조적인 능력이라고 한다(Lee &

Cho, 2006). 이러한유머는창조하는능력과연계가된다고

하 는데본연구에서는내향적인성향을가진유아교사보다

외향적인성향을가진유아교사의평균점수가높았다. 이러

한결과는비록초등학교학생을대상으로하 지만, 초등학

생의성격유형과유머와의관계를살펴본Kim(2007)의연구

에서처럼 본 연구에서도 외향적인 성향을 가진 유아교사가

더유머러스한것으로나타났다. 뿐 만아니라Kim(1999)도

외향적인 성향을 가진 예비교사나 직관형의 성향을 가진 경

우더유머나웃음을사용한다고하 는데, 본연구와일치하

는결과를보이고있다. 여기서직관이라고하는것은통찰을

통해그의미나관계를인식하는것을의미하는것으로이러

한직관적인성향을가진유아교사는있는그대로보다는새

로운가능성을추구하는것에더능력이높다고볼수있다.

반면에사고형(T)과감정형(F)에따른창의성의차이를살

펴보았을 때, 창의성 하위 요소 중 융통성 역에서 차이가

나타났다. 융통성이라는것은그때그때의상황과사정에따

라일을처리하는능력으로, 본연구에서는사고형의성향(T)

이 강한 경우에 융통성에 대한 점수가 높게 나타났다. 이러

한결과는사고형을선호하는유아교사인경우집요적인성

향이강하며창의적인인성이높다는선행연구들(Hwang &

Kang, 2005; Kang, 2007)과일치하는결과이다. 교실환경

속에서유아교사는일과를계획하고수업을진행할때새로

운 상황에 직면을 하게 되는데, 이러한 상황 속에서 창의적

으로 사고하는 경향이 높은 경우에 더 융통성 있게 행동을

한다고볼수있다. 이러한창의적인사고는결국, 처한상황

에대해감정적으로상황을처리하는것이아니라반성적인

사고를하 을때가능하다는것을의미한다.

판단형(J)과 인식형(P) 성향에 따른 창의성을 살펴보았을

때, 독창성과상상력에서차이가나타났다. 즉, 인식형을선호

하는 유아교사가 독창성과 상상력에서 더 높은 점수를 보

다. 이는인식형이호기심, 자발성, 개방성을선호한다는선행

연구결과(Kang, 2007; Kim, 2001)들과일치한다고볼수있

다. 인식형을선호(P)하는 경향의유아교사는자기에게들어

오는정보를느긋하고, 즐겁게수용하는태도를가진특성을

갖기때문에유아들과의만남속에서조금더여유있게, 폭

넓은시야로문제상황을이해결하고자하기때문에더독창

성이있는문제를해결한다. 뿐만아니라유아들에게개방적

이고직접적으로자신들의감정을표현할수있는기회를만

들어주기때문에유아교사자신이나유아들의상상력을발휘

할수있도록해준다고해석할수있다(Paik & Kim, 2008).

그러나 유아교사의 성격선호경향 중 감각형(S)과 직관형

(N)에따른경우에만교수효능감중개인교수효능감 역

에서차이가나타났으며, 나머지성격선호경향에서는차이가

없는것으로나타났다. 즉, 자신이학습자들의교육에 향을

줄수있다는개인교수효능감은직관형(N)인경우에더높

게점수가나타났다. 이러한결과는직관적인성향을가진교

사는자신의일이의미가있으며, 자신이학습자에게 향력

을효과적으로준다고인식하는것으로해석할수있다. 상황

에대해통찰을하고, 그에대한의미나관계를인식하는직

관적인 성향이 높은 유아교사들의 자신이 가르치는 상황 속

에서도자신이갖고있는기술과능력에대한효능감을스스

로 인식하고 있다는 것을 보여 준다. 결국, 본 연구에서도

Bandura(1997)가 강조했듯이 인지과정, 동기과정, 정서과

정, 선택과정을통해발달을하는교수효능감이다른성격적

인특성보다통찰하고, 의미나관계를인식하는직관적인성

향이높은경우에더높게나타났다고해석할수있다.

둘째, 유아교사의성격유형, 창의성, 교수효능감간의관

계를 살펴본 결과는 다음과 같다. 변인들 간의 상관관계를

살펴보았을때, 외향형(E)과내향형(I), 사고형(T)과감정형(F)

은창의성의하위 역중유머와정적인관계가있는것으로

나타났다. 감각형(S)과직관형(N)의유형과창의성의하위

역중상상력, 몰입, 총점, 그리고독창성과정적인관계가있

는것으로나타났다. 그러나반면에판단형(J)과인식형(P)의
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유형과창의성의하위 역중융통성과는부적인관계가있

는것으로나타났다. 즉, 에너지의방향은어느쪽인가그초

점을어디에두는가를구별한외향성(E)과 내향성(I), 무엇을

인식하는지에대한기능에초점을맞춘직관적인식(N)과감

각적인식(S)은창의성의유머 역과상관관계를보이고있는

것으로나타났다. 또한어떻게결정하는지에대한판단기능에

초점을맞춘사고성(T) - 감정성(F)은창의성의하위 역중

상상력, 몰입, 총점, 그리고독창성과관계가있는것으로나

타났다. 마지막으로채택하는생활양식은무엇인가살펴보는

것에 초점을 맞춘 판단성(J) - 인식성(P)은 융통성과 관계가

있지만, 부정적인관계가있는것으로나타났다. 이러한결과

는 유아교사의 성격유형과 창의성은 관계가 있다는 것을 의

미한다. 이러한관계성에대해Csikszentmihalyi(1996)는창

의성이 높은 사람들의 양면성을 강조하고 있다는 것과 연관

시켜생각해볼수있다. 그는창의적인사람들이때로는자율

성과자신감, 거친남성적성향과민감성, 직관, 책임감, 섬세

한여성적성향을동시에나타내는특징이있다고하 다. 즉,

창의적인 사람들은 이러한 양면적 성향을 스스로 조화롭게

통합하는능력이있으며, 이러한상반된상황을통합하는능

력을갖고있다고하 다. 이러한성격의유형이창의성이발

현되는데에있어서단순한보조적역할에그치기보다는적극

적인기능을한다고하 다. 즉, 그는특정한성격선호성향은

창의성이발현되는데에필수적이거나최소한도움을주는역

할을하게된다고하 다. 그의이야기는이러한성격과창의

성간의관계가있다는본연구의결과를뒷받침해주고있다.

또한유아교사의성격유형과교수효능감간의관계를살

펴보면, 사고형(T)과감정형(F)의유형만이교수효능감의하

위 역 중 개인 효능감만 정적인 상관 관계를 맺고 있다고

밝힐수있다. 마지막으로, 유아교사의교수효능감과창의성

간의상관관계에대해살펴보면, 전반적으로높은정적상관

관계를보 다. 구체적으로살펴보면, 유아교사의일반교수

효능감은창의성의하위 역중융통성, 몰입, 개방성, 자기

확신, 독립성, 총점이정적인상관관계를보 다. 즉, 교사의

일반효능감이높을수록교사의창의성이높아짐을알수있

다. 또한개인효능감은교사의창의성의모든하위 역에서

높은정적상관관계를보 다. 즉, 교사의개인효능감이높

을수록 교사의 창의성이 높아짐을 알 수 있다. 또한 교사의

전체 교수 효능감과 교사의 창의성도 정적인 상관관계를 보

다. 즉교사의교사효능감이높을수록교사의창의성이높

아짐을 알 수 있다. 본 연구에서 유아교사의 교사 효능감과

창의성간에상관관계가있을것이라고가정되었고, 그결과

또한 실질적으로 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 이러한

결과는 Paik과 Kim(2008)의 연구 결과와 일치하는 결과를

보이고 있다. 즉, 교수 효능감과 창의성은 긍정적인 관계가

있다는것을볼수있다. Bandura(1997)가언급했던것처럼

창의성을 발위하는 과정에서 엄청난 노력이 필요하며, 때로

는 창의적인 아이디어라도 늘 사회로부터 수용받는 것이 아

니기 때문에 자기 효능감이 강하지 않으면 창의성을 발휘하

는것이어렵다고하 다는결과를뒷받침해주고있다. 또한

이러한연구결과는교사가수업활동의현장에서창의적으로

수업하기위해서는신념이나자신감은오히려많이작용하지

않고교사로서의노력, 결과기대등이더많이작용하고있음

을보여주고있다. 특히유아의학습촉진을기대하고교수내

용이나 전략을 적극적으로 구성하는 등의 노력을 통해 교수

효과를기대하는일반적교사효능감과유아교사의창의성이

서로관련이있다는것은의미있는결과이다. 즉, 유아교사

의 교사 효능감을 높이는 것은 교육활동을 보다 적극적으로

한요인이될수있으며이것을결국유아교육의전체적인질

적향상으로연결될수있음을이연구는알려주고있다.

본 연구는 유아교사의 성격선호유형, 창의성, 그리고 교

수효능감간의관계를살펴본연구이다. 본연구의시작점은

교사들의 교수 효능감은 직접 교실의 환경, 정서적 분위기,

학생들을대하는태도나교수학습과정에 향을주는신념

이지만, 구체적으로 성격유형과 연계된 연구들이 거의 드물

고, 교사의창의성과교수효능감과연관시켜살펴보는것은

의미가있을것이라는취지에서시작을하 다.

이에 본 연구 결과를 통해 밝힌 것은 교사의 성격선호경

향이 창의성이나 교수효능감과관계가 있었다는 것이다. 이

연구를통해결국, 유아교사가유아교육의질을평가하는가

장 핵심적인 존재이며, 교사의 성격선호유형은 교수효능감

을 통해, 자신의 창의성을 통해 유아에게 직 간접적인 향

을주고있다는점에서본연구의의의를찾을수있다. 그러

나본연구는전국에있는유아교사를대상으로진행된연구

가 아니라는 점에서 한계가 있지만, 본 연구의 결과는 유아

교사의 선발, 양성, 연수에 적절한 프로그램을 선정하고 구

성하는데필요한자료로활용될수있을것이라고사려된다.

그러나본연구는이러한적용을위한기초연구로서그목적

이 있으며, 연구 프로그램의 구성 및 활용에 대한 직접적이

고구체적인적용내용을제시하기에는추가적인연구가따

른다는점은제시되어야할내용이라고하 다.

이에후속연구에대한제언을하면다음과같다. 첫째, 유

아의창의성신장을위한교사의변인으로교사의성격선호

유형, 창의성, 교사효능감만을고려하 지만, 이외에도어떠

한 변인들이 유아의 창의성에 향을 미치며, 창의성, 교사

효능감, 성격유형이 어떠한 경로로 유아의 창의성에 향을

미치는지 그리고 창의성, 교사효능감과 성격유형이 어떻게

유아의창의성에 향을주는지에대한경로를분석하는후

속연구가이루어지면도움이될수있을것이다. 둘째, 교사
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들이교육현장에서높은창의성과교사효능감을가질수있

도록하는교사교육방안에대한연구가필요하다. 교사효능

감과창의성신장을위하여교사는어떠한노력을해야하는

지에 대한 탐구가 필요하며, 직전 교육이나 현직 교육의 실

제적방안을탐색하는연구가요망된다.
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