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문제 해결 과정에서 나타나는

수학적 시각화의 구성 요소 및 활용에 관한 분석
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Ⅰ. 서론

1. 연구 필요성 및 목적

수세기 동안 수학은 고도의 추상성을 바탕으

로 논리적 엄밀성을 강조해 왔고, 형식주의적인

입장에서 견지해 볼 때 수학을 학습하는 학생들

에게는 어렵고 딱딱한 과목으로 인식될 수 있

다. 이런 수학의 성격은 시각적인 표현이나 정

신적 이미지가 수학이 아니라는 통념을 갖게 하

기에 충분하다(장경윤, 1992). Eisenber와 Dreyfus

(1991)는 수학 교육에서 시각화(visualization)가 거

부되는 이유에 대해 “시각적인 것은 수학적인

것이 아니다”라는 생각이 뿌리 깊게 박혀 있다

고 지적하였다. 그러나 학생, 교사뿐 아니라 심

지어 수학자들도 그들의 수학적 사고 과정에서

시각적인 요소를 자연스럽게 사용해왔고, 다양

한 수학 문제를 해결하기 위해서 시각적 접근

방법을 이용하였다.

최근 수학교육에서의 시각화에 대한 강조는

미국수학교사협의회(NCTM, 2000)의 ‘학교 수

학을 위한 교육 과정과 평가 기준(Principles

and Standards for School Mathematics)’에서 잘

나타나 있다. 특히, 기하 영역의 학습에서 문

제를 해결하기 위해 시각화와 공간 시각적 추

론의 기회를 줄 것을 권유하고 있다. 뿐 만 아

니라 수와 연산, 대수, 추론과 증명 등의 다양

한 영역에서도 교수ㆍ학습 방법으로 시각화와

시각적 추론을 제시하고 있다. 우리나라의 수

학과 개정 교육과정에서도 “수학적 아이디어

를 말과 글로 설명하고 시각적으로 표현하여

** 용동중학교(almighter@hanmail.net, 제1저자)

** 고려대학교(kwean@korea.ac.kr)

1) 이 글은 주홍연(2011)의 석사학위논문을 요약/수정한 것임.

본 연구는 30명의 고등학교 2학년 학생들을 통해서 수학적 시각화의 구성 요소를

알아보고, 시각화 구성 요소들이 수학 문제 해결 과정에서 어떻게 활용되는지를 알

아보는 것이다. 특히, 30명의 학생들 중 시각성 평가가 높은 5명의 학생들에 대해서

질적 사례 연구를 실시하였다. 분석 결과를 보면, 시각화의 구성 요소는 크게 정신

적 이미지, 외적 표상, 이미지의 변형 및 조작, 공간 시각화 능력으로 범주화

(Gutiérrez, 1996) 되었고, 각 요소마다 더 세분화되어져 나타났다. 또한, 수학 문제 해

결 과정에서 시각화 요소들은 외적 표상을 생성하기 전에 기본적으로 정신적 이미

지를 생성하고 있었고, 정형화된 정신적 이미지의 경우 문제 해결에 대한 학생들의

풍부한 사고를 억제하고 문제에 대한 부적절한 풀이 결과를 이끌어낼 수 있는 부정

적인 영향을 주었다. 차원 변화에 의해서 이루어지는 이미지 변형 및 조작을 어려워

하는 학생들이 있었으나, 문제 해결 과정에서 답을 추론하기 위한 이미지 탐색 활동

과 도출된 답의 정당화를 위해서 이미지 조작 활동을 활용하고 있었다.
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다른 사람과 효율적으로 의사소통할 수 있게

하며, 수학을 표현하고 토론하는 것을 통해 자

신의 사고를 명확히 하고 반성”하도록 강조하

고 있다(교육과학기술부, 2007). 따라서 추상화

된 내용을 기호로 나타내고 형식적으로 전개

해 나가기보다는 수학을 배우는 과정에서 시

각적 이미지를 가지고 직관적인 전개를 통해

이해를 돕고 점진적인 형식화를 이루도록 지

도하는 것이 필요하다(문광호ㆍ우정호, 1999).

시각화에 관한 연구는 1970년대 후반에 심

리학을 기초로 시작되었고 현재에 이르기까지

활발하게 연구되어 오면서 수학교육에 관한

주요 연구 쟁점으로서 많은 수학교육 연구자

들에게 각광을 받아왔다. 특히, 시각화 연구는

1986년 Presmeg(1986) 연구 이후 시각적 이미

지, 시각화 과정, 시각적 추론과 증명, 공간

시각화 능력과 같이 여러 가지 연구 초점을

가지고 연구되었다. 최근에는 이런 다양한 초

점에 대한 통합적인 이론적 틀을 마련하거나

기호학적 이론의 관점에서 시각화가 연구되고

있다. 본 연구는 시각화에 관한 연구 흐름 중

에 하나인 시각화의 통합적인 이론적 틀을 마

련하는 연구이면서 그 분석틀을 가지고 학생

들이 시각화의 요소들을 수학 문제 해결에 어

떻게 활용하는가를 분석하는데 연구의 초점을

두고 있다.

시각적인 것이 완전한 수학은 아니라는 사

회의 부정적인 통념, 시각화가 주는 한계로 인

한 오류 가능성, 제한적인 개념 이미지 형성과

같은 시각화에 대한 부정적 측면에도 불구하

고 수학적 시각화에 관한 연구는 계속해서 주

목을 받아왔고 그 연구의 필요성은 강조되고

있다. 따라서 수학적 시각화에 관한 연구를 통

해 교수 학습의 향상을 이루려는 학자들의 노

력은 ‘수학교육의 발달’이라는 큰 맥락에서 볼

때 매우 가치 있는 일이다. 또한 시각화에 대

한 여러 초점(시각적 이미지, 시각화 과정, 공

간 시각화 능력)의 연구들은 많이 있지만 시각

화에 대한 통합적 이론 틀을 제시하고 질적으

로 심도 있게 규명하고 있는 연구는 부족하다.

IT기술의 발달로 21세기 수학 교육은 테크놀

로지 활용에 대한 새로운 패러다임에 국면하

고 있다. 또한, Zimmermann과 Cunningham(1991)

이외에 많은 학자들은 수학적 시각화를 활용하

는데 테크놀로지의 역할을 강조해 왔다(Steen

& Lynn, 1988). 따라서 수학적 시각화를 활용

함에 있어 테크놀로지의 효과(유용한 교육용

소프트웨어의 특징, 수학교육에서의 IT기기의

영향 등)를 연구하고, 수학적 시각화를 활용한

효율적인 교육 콘텐츠를 개발하는데 있어 수학

적 시각화에 대한 종합적이면서 분석적인 연구

가 반드시 선행되어야 할 것이다. 그리고 기존

의 연구보다 세분화된 구성요소와 그 활용 과

정을 구체적으로 규명하기에 위해서는 충분한

추론 능력을 가지고 자신의 문제 해결 과정을

다양하고 명확하게 표현할 수 있는 높은 수준

의 인지발달단계에 속한 학생들이 연구 참여자

로서 적절할 것이다. 따라서 본 연구의 목적은

고등학교 2학년 학생들을 통하여 수학적 시각

화의 구성 요소를 알아보고, 각각의 시각화 구

성 요소가 수학 문제 해결 과정에서 어떻게 활

용되는지를 알아보고자 한다.

2. 연구 문제

본 연구의 목적을 위해 다음과 같이 연구 문

제를 설정하였다.

1. 고등학생들이 가지고 있는 수학적 시각

화의 구성 요소는 무엇인가?

2. 고등학생들이 가지고 있는 수학적 시각

화의 구성 요소를 수학 문제 해결 과정에서
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어떻게 활용하는가?

Ⅱ. 문헌 고찰 및 이론적 배경

1. 문헌 고찰

20세기 중반 이후 수학교육의 시각화에 관

한 연구를 개괄해 보면, 시각화에 관한 연구는

1970년대 후반과 1980년대 초에 심리학을 기

초로 시작되어 현재에 이르기까지 지속적으로

연구가 이루어지면서 발전해왔다. 1980년대에

이르러서 양적연구와는 다른 질적 연구가 인

간의 시각화된 수학적 사고에 대해 효과적인

통찰력을 제공하였기 때문에 시각화에 대한

다양한 질적 연구가 수행되었다. 특히 이 시기

의 연구들(Bishop, 1989; Lean & Clements, 1981;

Presmeg, 1986)을 통해서 시각화와 관련된 다양

한 개념들이 정리되고 규명되어졌다. 시각화가

수학교육의 중요한 연구 분야로서 인식되었던

시기는 1990년대 이르러서이며, 특히, Presmeg

(1986)의 연구가 이후 수학교육의 시각화에 관한

연구에 커다란 분기점이 되었다(Presmeg, 2006).

1990년대 이후, 수학교육의 연구에서 시각화는

연구 쟁점으로서 많은 연구자들에게 주목을 받

아왔다. 그 시기의 시각화에 관한 연구들은 크

게 4가지로 분류할 수 있다. 첫째는 시각화 개

념에 기초한 연구로서 시각적 이미지(Dörfler,

1991; Dreyfus, 1991; Kosslyn, 1995), 시각화 과

정(류현아, 2008; 류현아ㆍ장경윤, 2009; Campbell,

Collis, & Watson, 1995), 시각적 추론과 증명

(이종희ㆍ김선희, 2002; 홍진곤ㆍ권석일, 2004;

Barwise & Etchemendy, 1991; Dreyfus, 1991; Hanna,

2000), 공간 시각화 능력(Hoffer, 1977; McLeay,

O'Driscoll-Tole, & Jones, 1998) 중 어느 한쪽에

초점 둔 연구들이다. 두 번째는 시각화가 주는

효과(류희찬ㆍ이지요, 1993; 문광호ㆍ우정호, 1999;

Arcavi, 2003; Wheatley, 1991)와 학습 장애 또는

기피현상(Eisenberg & Dreyfus, 1991; Hoz, 1981;

Knauff & Jonson-Laird, 2002)과 같은 수학 학습

의 효과에 관한 연구들이다. 세 번째는 시각화

에 의한 교육과정 개발과 관련된 연구로서 대

수, 기하 영역 또는 미적분과 함수와 같은 특

정 내용 영역에 관한 연구들(Ainley, 1994; Arcavi,

Hadas, & Dreyfus, 1994; Chazan & Bethel, 1994;

Solano & Presmeg, 1995; Warren, 2000; Yerushalmy

& Gafni, 1991)이다. 마지막 네 번째는 시각화

와 테크놀로지(소프트웨어, 역동적 이미지)에 관

한 연구(Arcavi, 2003; Hadas & Archavi, 2001;

Zimmermann & Cunningham, 1991)가 있다. 2000

년대 들어서, 수학적 시각화에 관한 연구는 선

행연구들을 기반으로 더 발전되었거나 기존의

연구와 다른 참신하고 다양한 초점의 연구들이

이루어졌다. 특히 기존의 연구를 토대로 시각

화에 관한 통합적인 이론적 틀을 마련하는 연

구(Gutiérrez, 1996; Kadunz & Sträßer, 2004), 기

호학적 이론들(표상, 다이어그램, 유추 등)과 시각

화와의 관계를 규명한 연구(Archavi, 1999; Duval,

1999), 그리고 시각화와 행동과의 관계를 규명한

연구(Arzarello, Ferrara, Robutii, & Paola, 2005)들

이 이루어졌다.

초기의 수학적 시각화에 관한 중요 연구로

서 Presmeg (1986)의 연구를 들 수 있다. 그는

고등학교 학생 54명을 대상으로 하여 시각화

에 관한 각종 용어(시각적 이미지, 시각적 방

법과 비-시각적 방법, 수학적 시각성(visuality),

시각주의자와 비시각주의자, 시각적 설명, 시

각성 교수, 시각적 교사와 비시각적 교사)를

정리하였고, 시각적 이미지의 분류 및 시각화

과정의 한계와 장점을 규명하였다. 또한 시각

주의자들의 학습 장애, 시각적 교수 방법의 영

향, 효과적인 시각화 학습을 위한 제언 등을
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그의 연구를 통해 제시하였다.

Gutiérrez (1996)는 선행연구를 기반으로 하

여 수학적 시각화에 관한 이론적 틀을 구성하

여 제시하였다. 그는 시각화를 구성하는 개념

에 대해서 자세히 분석하여 기술하였으며, 더

나아가 3-차원 기하 문제를 역동적 소프트웨어

를 가지고 해결할 때 학생들의 행동에 관하여

사례 연구를 실시하였다. 특히 그의 연구는 학

생들의 정신적 이미지와 시각화 과정, 시각화

능력에 대해서 연구 초점이 맞춰져 있다.

본 연구는 시각화에 관한 통합적인 이론적

틀을 마련하는 연구라고 할 수 있다. 그러나

Gutiérrez는 수학적 시각화 요소의 개념들을

단순히 통합적으로 제시하고 있는데 반해, 본

연구는 구성요소를 질적 사례를 통해 더 세분

화하고 그것을 어떻게 활용하는지 심도 있게

분석하고 있다.

2. 이론적 배경

가. 시각화의 기원과 의미

19세기 초부터 심리학에서는 감각(시각, 청

각, 후가, 촉각, 미각)과 그들 사이의 상호연결

을 통한 정신적 이미지군(mental imagery)에 관

한 연구가 널리 이루어졌다. 그러나 20세기 초

에 행동주의가 유행하게 되면서 이미지군에 관

한 연구는 심리학 연구의 주류에서 점점 멀어

지게 되었고(Richardson, 1969), 상대적으로 20

세기 중반 이후부터 심리치료와 행동수정주의

분야에서 시각적 이미지군(visual imagery)에 관

한 연구가 지속적으로 이루어졌다.

시각화에 대한 의미를 설명하기 위해서 여러

연구들(Gutiérrez, 1996; Lean & Clements, 1981;

Nemirovsky & Noble, 1997; Presmeg, 1986;

Zimmermann & Cunningham, 1991)은 청각이나

촉각, 특히 시각(vision)에 의해 이루어지는 시

각적 이미지에 대한 지각 및 조작에 초점을 맞

추었다. 또한 대부분의 연구들은 시각화의 의미

를 고려할 때 기본적으로 이미지(image), 이미지

군, 정신적 이미지(mental image), 시각적 이미지

(visual image), 표상(representation), 공간 능력

(spatial ability) 등을 언급하여 설명하였다(Gutiérrez,

1996). 시각화는 크게 수학적 내용을 시각적 표

현에 의해 제시한 정적인 것과 컴퓨터나 영화

를 이용한 동영상과 같은 동적인 것으로 나누

어서 생각해 볼 수 있으나(문광호ㆍ우정호, 1999),

본 연구에서는 시각화를 고찰할 때 그 구분을

명확히 고려하지 않을 것이다.

‘시각화’라는 용어는 지난 200년간 다양한

방식으로 연구 논문에서 사용되어져 왔으며 이

용어가 어떻게 사용되어질 것인가에 대해서 명

확히 할 필요가 있다(Presmeg, 2006). 그러기 위

해서는 우선적으로 이미지, 이미지군, 정신적

이미지, 시각적 이미지에 대한 구체적인 정의

를 살펴볼 필요가 있고, 이를 통해 시각화 개

념에 대한 그 범위와 의미를 제한할 것이다.

이미지에 대한 정의는 ‘마음속에 영상(a

picture in the mind)’으로 보고 있으며(Clements,

1982), 이미지군은 ‘어떤 대상이 감각 기관을

통해서 지각되어지지 않지만, 대상에 대한 인

식과 상응하여 발생하는 정신적 활동’으로 정

의되어지고 있다(Lean & Clements, 1981). 따라

서 이미지군은 이미지에 비해 집합적이고 포

괄적인 과정 중심의 개념이라 볼 수 있다.

시각화의 개념을 좀 더 구체화하고 명료화

하기 위해서는 시각적 이미지군에 대한 개념을

살펴 볼 필요가 있다. Presmeg (1986)은 ‘시각

적 이미지군에 대해서 시각적이거나 공간적인

정보를 묘사하는 정신적 스키마’로 정의했다.

그가 실시했던 고등학교 수학 수업에서의 시각

화 연구를 통해서 그는 본인의 정의가 Clements

(1982)의 이미지에 대한 개념과는 합치되지 않
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지만, 모양ㆍ패턴ㆍ형태를 묘사하는 일종의 이

미지군을 포함하기에 충분히 포괄적이라고 설

명하였다. 또한 언어, 수, 수학적 기호들이 수

의 (배열)형태(number form)를 나타내는 수나 대

수적 표현에 의한 이미지군을 형성하는 가능성

에 대해서도 이미지군의 정의에 포함될 수 있

다고 보았다(Arnheim, 1969; Paivio, 1971). 물론

다이어그램 역시 시각적 이미지라 할 수 있다

(Piaget & Inhelder, 1971). 특히, Lean과 Clements

(1981)는 시각적 이미지를 ‘마음의 눈(the mind's

eye)에서 그림이 떠오르는 이미지군’로 정의하

고 있다. 이와 유사하게 Dreyfus (1995, p.3)는

시각적 이미지를 ‘강한 시각적 요소를 가진 정

신적 이미지’로 제한하고, 정신적 이미지는 (외

적) 시각적 정보로부터 초래될 수 있다고 보았다.

이처럼, 시각화 연구에서 사용되는 용어들은

연구자들의 일반적인 동의가 이루어지지 않고

다양한 용어를 통해서 설명되고 있는데, 예를

들면 ‘시각화’와 유사한 의미로서 ‘공간적 사

고’를 사용할 수 있는 경우이다. 이에 대해서

Gutiérrez (1996)는 여러 학자들(Bishop, Presmeg,

Yakimanskaya)이 시각화를 설명했던 여러 요소

들을 통합하고자 하였다. 특히, 그는 ‘정신적 이

미지’를 가장 기본적인 요소로 간주하였다. 또

한 ‘정신적 이미지’를 어떤 외적인 도움 없이

기억으로부터 마음속에서 형성되는 준-영상(Quasi-

picture)적인 것으로 간주하면서 Kosslyn (1980)

의 정신적 이미지 이론을 통해 좀 더 구체화하

여 설명하고 있다. Kosslyn (1980)에 의하면 정신

적 이미지는 두 가지 주요한 요소로 나눌 수 있

는데, 첫째는 외적 표상(a surface representation)

으로서 활동기억(active memory)에 나타나는 준

-영상적인 존재이고, 둘째는 내적 표상으로서

외적 표상에 의해 형성되어지는 장기 기억에

저장된 정보를 말한다. 따라서 정신적 이미지

는 마음속에서 저장되어 있거나 형성되어진 것

으로 정의할 수 있다.

Gutiérrez (1996)에 의하면 Yakimanskaya, Dreyfus,

Presmeg이 말한 공간 이미지, 정신적 이미지,

시각적 이미지가 서로 의미하는 바가 유사하다

고 언급했다. 그는 이 용어들의 의미를 통합하

여 정신적 이미지를 ‘시각적이거나 공간적인 요

소에 의한 수학적 개념, 또는 성질의 인지적 표

상 종류’로 규정하였다. 정신적 이미지를 기본

적인 요소로 하여 시각화를 ‘수학 문제를 해결

하거나 수학적 성질을 증명할 때 내적이든 물

질적이든 시각적이거나 공간적인 요소를 사용

하는 일종의 추론’으로 정의하고 있다.

또한, Zimmerman과 Cunningham (1991)은 수

학적 시각화를 ‘정신적으로 또는 종이와 펜,

테크놀로지의 도움(여러 가지 다른 방법으로)

등을 통해서 이미지를 형성하는 과정이고 수

학적 발견과 이해에 효과적으로 이미지를 사

용하는 것’으로 정의하였다. 따라서 수학적 시

각화는 수학적 개념이나 수학적 문제를 나타

내는 적절한 다이어그램을 그리거나 문제 해

결 또는 이해를 위해서 다이어그램을 정확하

게 사용하는 학생들의 능력이라고 할 수 있다.

어떤 연구자들은 ‘내적인’ 정보와 ‘외적’ 이

미지 사이에서 만들어지는 연결 과정에 통해

시각화를 설명하고자 했다. Schnotz, Zink, 그리

고 Pfeiffer (1995)는 과정 설명에 관한 정보 처

리 유형 중에 시각화를 ‘시공간적 형상에서 정

신적 모델로의 구조-사상(structure-mapping)의

과정’이라 설명하였다. 또한 Zazkis, Dubinsky,

그리고 Dautermann (1996)도 시각화 과정의 범

주를 설명할 수 있는 더 정확한 정의내리고자

할 때, 시각화가 ‘시각주의자(visualizer)’의 ‘마

음속에서’만 순전히 발생되는지 아니면 (외적

인) 그림, 대상, 또는 컴퓨터 이미지를 통해서

이루어지는지와 같이 두 경우로 나누어 시각

화를 다루어야 한다고 주장하였다.
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결국, 시각화에 대한 더 정확한 정의를 위해

서는 시각화를 학습자의 ‘마음’ 또는 ‘어떤 외적

매개물’ 중에 하나로서 그 과정을 제한하기 보다

는 두 가지 사이의 교류를 통해서 의미가 형성

되는 것으로 정의하는 것이 바람직하다. Zazkis,

Dubinsky, 그리고 Dautermann은 역시 외적인 것

(종이 또는 컴퓨터 화면)과 내적인 것(마음속) 사

이에 구분을 지어 시각화를 설명하면서도 개인

의 내적 과정과 외적 대상에 의한 과정 둘 다를

인정하고 있다(Nemirovsky, & Noble, 1997).

따라서 본 연구에서는 수학적 시각화를 수

학 문제를 해결하거나 증명하는데 있어 수학

적 정보를 주고받고, 설명하고, 사고하고, 미지

의 수학적 아이디어를 발달시키고, 수학적 발

견과 이해를 높이기 위한 목적으로 상상하거

나 해석하는 과정ㆍ능력ㆍ결과물 또는 마음속

이나 종이, 테크놀로지 도구 등을 통하여 그

림, 이미지, 다이어그램을 사용하고 반영하는

것으로 정의하였다(Arcavi, 2003, Hershkowitz et

al., 1989, Zimmermann & Cunningham, 1991).

나. 시각화 요소

수학적 시각화는 시각화 요소를 활용하는

과정이다. Gutiérrez(1996)는 시각화의 4가지 주

요 요소로서 정신적 이미지(mental images), 외

적 표상(external representations), 시각화 과정

(process of visualization), 시각화 능력(abilities of

visualization)을 제시하였다. 본 연구에서도 문

헌 연구를 기반으로 하여 시각화의 구성 요소

를 정신적 이미지, 외적 표상, 시각화의 과정,

공간 시각화 능력(spacial visaulization)으로 제시

하였다. 여기서 정신적 이미지는 마음속에 나

타나는 표상요소들이며, 외적 표상은 외적 이

미지로서 나타나는 언어적 회화적 요소들이라

할 수 있다. 또한 정신적 이미지와 외적 표상

을 매개로 하여 문제를 해결하거나 추론하는

과정이 시각화 과정이다. 마지막으로 내ㆍ외적

으로 정신적 이미지 또는 외적 표상을 공간적

으로 인지하고 문제 해결을 위해서 이미지를

조작할 수 있는 능력 요소들을 공간 시각화 능

력이라고 볼 수 있다.

1) 정신적 이미지

정신적 이미지는 시각적이거나 공간적인 요

소에 의한 수학적 개념, 성질의 인지적인 표상

이라 할 수 있다(Gutiérrez, 1996). 정신적 이미지

는 시각화의 가장 기본적인 요소이고, Presmeg

(1986)이 말한 시각적 이미지와 그 개념이 유사

하다고 할 수 있다. 특히, Presmeg은 확률, 함

수해석학, 해석기하학과 같은 수학에서의 특정

영역에서 시각적 이미지들을 확인하는 연구를

실시하였다. 그는 일반적으로 어떤 문제를 해

결하는데 구체적 이미지, 운동감각 이미지, 역

동적 이미지와 같은 몇 가지 유형의 이미지들

만이 사용되어질 수 있다고 언급하였다. Presmeg

(1986)과 유사하게 Dörfler (1991)도 정신적 이미

지를 분류하여 제시하고 있다. 그는 의미가 명

제적인 접근과는 반대로 구체적인 ‘정신적 이미

지’에 의해 생성된다고 주장하였다. 그의 이론

을 보면 정신적 이미지 스키마타(schemata)2)에

는 ‘구체적 전달자(carriers)’(예를 들어, 다이어그

램)와 행동 프로토콜을 포함하고 있으며 4가지

유형의 이미지 스키마타를 구체적으로 제시해주

고 있다. 주목해야 할 것은 4가지 유형의 이미

지 스키마타가 Presmeg이 제시한 5가지 이미지

군의 유형과 거의 상응되어진다는 것이다. <표

II-1>는 Dörfler의 이미지 스키마타와 Presmeg의

이미지 유형의 비교를 나타낸다(Presmeg, 2006).

2) 스키마타(schemata)는 스키마(schema)로 구성된 것을 의미한다.
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Dörfler의 이미지 스키마타 유형
Presmeg의

이미지 유형

회화적(Figurative, 직접적으로

인식되는) 스키마타

구체적

이미지군

운동적인(Operative, 전달자를

가지고 움직이는) 스키마타

운동감각

이미지군

관계적인(Relational, 구체적

전달자의 변형) 스키마타

역동적

이미지군

기호적(Symbolic, 기호로 된 공

식과 공간적인 관계) 스키마타

공식에 대한

기억 이미지

ㆍ
패턴
이미지군

<표 II-1> Dörfler의 이미지 스키마타와 Presmeg

의 이미지 유형의 비교

2) 외적 표상

시각화와 관련된 외적표상은 정신적 이미지

를 만들어 내거나 변형시키거나 시각적 추론이

가능하도록 도울 수 있는 사진, 그림, 다이어그

램 등을 포함하는 일종의 언어(verbal) 또는 그

래프 표상을 말한다(Gutiérrez, 1996). Gutiérrez는

외적 표상이 절대적인 특성을 가지고 있기 보

다는 개인의 표상 사용 방식에 의존되는 것으

로 보고 있다. Krutetskii (1976)가 수학적 추론

의 유형으로서 기하적(Visulizers3)), 분석적(non-

visulizer4)), 조화적(기하적+분석적) 추론으로 나

누었던 구분을 통해서도 외적 표상이 개별적인

특성에 더 의존된다는 것을 보여준다. Krutetskii

에 따르면, 분석적 유형은 시각-영상적(visual-

pictorial) 방법 보다 언어-논리적(verbal-logical)

방법을 선호하는 사람들을 말하고, 기하적 유형

은 시각-영상적 방법을 선호하는 사람들을 말한

다. 마지막으로 조화적 유형은 언어-논리적 방

법과 시각-영상적 방법을 자연스럽게 둘 다 사

용하는 사람들이다.

3) 시각화 과정

시각화는 결과의 형태로 머물러 있기 보다는

주어진 상황에 따라 변화하는 실행 과정이라고

볼 수 있다(류현아ㆍ장경윤, 2009). 또한 시각화

과정은 시각적 이미지에 의한 정신적이거나 육

체적인 행동(수행)이라 볼 수 있다(Gutiérrez,

1996). 시각화 과정은 여러 연구(류현아ㆍ장경

윤, 2009; Bishop, 1983; Bishop, 1989; Gutiérrez,

1996; Kosslyn, 1983; Yakimanskaya, 1991)에 의

해 분류되어져 왔다. Gutiérrez (1996)은 그의 연

구를 통해 시각화를 두 가지 과정으로 분류하

였는데, 하나는 정신적 이미지를 만들기 위한

‘정보에 시각적 해석’ 과정이고, 다른 하나는

정보를 생성하기 위한 ‘정신적 이미지 해석’과

정이라고 언급하였다. 이는 Bishop (1983)이 설

명했던 시각적 처리 과정, 도형의 정보 해석 과

정과 일치하는 것이다.

Bishop (1983)은 시각화를 두 가지 과정으로

분류하고 각 과정에서 필요한 능력을 기술하였

다. ‘시각적 처리(visual processing, 이하 VP) 능

력’은 추상적인 관계와 도형이 아닌 정보를 시

각적인 용어로 해석하는 것, 시각적 표상과 시

각적 이미지를 변형하거나 조작하는 것을 포함

한다고 설명하였다. 그러나 이 능력은 주어진

자료의 형태와는 관련 없다(P. 184). 또 다른

능력은 ‘도형의 정보 해석(interpreting figural

information, 이하 IFI) 능력’으로 모든 형태의

기하 연구, 그래프, 차트, 도표에서 규정된 시

각적 정보들, 공간적 어휘에 대한 지식, 시각적

이미지들을 읽고 해석하는 능력을 의미한다고

하였다. 이런 시각화 과정은 주어진 자료와 개

3) Visualizer는 시각주의자로서 시각적이거나 비-시각적인 방법에 의해 해결되어질 수 있는 수학적 문제를 접

했을 때, 시각적인 방법 사용을 더 선호하는 사람을 말한다(Presmeg, 1986).

4) Non-visualizer는 비시각주의자로서 시각적이거나 비-시각적인 방법에 의해 해결되어질 수 있는 수학적 문제

를 접했을 때, 시각적인 방법을 선호하지 않는 사람이다(Presmeg, 1986).
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인적 관심 사이의 상호작용에 의해 전적으로

결정되어진다(예를 들어, 특정 수학 문제를 수

행하는 방식은 다양하다). 즉, 이런 능력들은

개인의 선호도, 시각화 했던 기억, 적절한 시각

화를 상기시키고 선택하는 능력, 선택된 시각

화를 적절하게 활용하는 능력과 상당히 관련되

어 있다(Bishop, 1989). 이외에도, Kosslyn (1983)

은 Bishop의 연구보다 더 세분화하여 시각화의

과정을 정신적 이미지를 생성(image generation)

하는 과정(VP에 해당함), 이미지를 면밀히 관

찰하고 분석(image inspection)하는 과정(IFI), 이

미지를 유지(image maintenance)하는 과정(IFI),

정신적 이미지를 다른 형태의 이미지나 정보로

변형(image transformation)하는 과정(IFI)으로 분

류하고 있다.

4) 공간 시각화 능력

Hamley (1935)에 의한 수학적 능력의 정의

를 살펴 볼 때, 수학적 능력은 일반 지능, 시

각적 이미지군, 수와 공간적 구성을 인지하고

서 그 구성을 정신적인 패턴으로 이해하는 능

력(공간 시각화 능력)으로 구성된다. 따라서

공간 시각화 능력은 수학적 사고에 중요한 부

분을 차지한다고 볼 수 있다.

공간적 능력은 정신적 이미지를 형상화하고

이미지들을 마음속으로 조작하는 능력을 의미

한다(Lean & Clements, 1981; McGee, 1979). 또

한, 공간 시각화 능력은 2차원 또는 3차원의

주어진 자료(대상)를 정신적으로 회전하거나,

조작해보거나, 비틀어 돌려보는 능력이 포함되

며, 시각화에 기본적인 요소로 고려될 수 있다

(McGee, 1979). 공간 시각화 능력에 관련된 연

구들(Del Grand, 1987; Gutiérrez, 1996; McGee,

1979)은 오래전부터 지속적으로 활발하게 이루

어져왔다. 특히, McGee (1979)는 그의 요인 분

석 연구(factor analytic study)에서 공간 능력에

대한 두 가지 구별되는 요소를 강조하였는데,

하나는 위에서 설명한 공간 시각화 생성 능력

이고 다른 하나는 공간 방향화(orientation) 능

력이라 하였다. 공간 방향화 능력은 주어진 시

각적 패턴 내에서 요소들의 배열을 이해하고,

공간이 형상화된 것에서 방향 변화에 혼란을

느끼지 않으며, 보는 시각에 따라 공간의 방향

을 결정하는 능력이 포함한다. 그는 공간 능력

의 요인 조사이외에도 공간 시각화와 공간 방

향화 능력에 관한 성별 차이를 조사하였고, 특

히 공간 능력 테스트에서 환경적, 발생론적,

호르몬, 신경학적인 요인들의 영향을 자세히

설명하고 있다. Gutiérrez (1996)는 주어진 문제

에 대해서 구체적인 시각화 과정을 수행하기

Gutiérrez (1996)의

유형

Del Grande

(1987)의

유형

McGee

(1979)의

유형

정신적 회전
(Mental Rotation)

ㆍ
공간 시각화
(생성)능력

도형-배경 인식
(Figure-ground)
Perception)

도형-배경
인식

공간 방향화
능력

지각 항등성
(Perceptual
Constancy)

지각 항등성

공간적 위치
인식
(Perception of
Spatial Positions)

공간 내
위치 인식

공간적 관계
인식
(Perception of
Spacial
Relationships)

공간적
관계성 인식

시각적 구별
(Visual
Discrimination)

시각적 구별

ㆍ
눈-운동신경의
조정

<표 II-2> 공간 시각화 능력의 유형과 비교
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위해서는 시각화 능력을 보유하고 향상시켜야

한다고 주장하였다. 그는 풀고자 하는 수학 문

제의 특징과 형성된 이미지에 따라서 몇 가지

시각화 능력(위에서 언급된 공간 시각화 능력

의 개념과 유사하다) 중에 학생들이 선택을 해

야 한다고 주장했다.

<표 II-2>는 Gutiérrez에 의해 주장된 시각화

능력의 유형과 Del Grande (1987)와 McGee (1979)

의 공간 시각화 능력 유형과의 비교를 보여준다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 참여자

본 연구의 참여자들은 경기도 남양주에 소재

한 A고등학교 2학년 학생들로서 현재 학교에

재적 중인 인원을 무작위로 30명 추출하여 연

구를 실시하였다. 연구에 참여한 30명의 학생들

중 남학생은 15명, 여학생은 15명이었고, 1명(17

세)을 제외하고는 나머지 29명 모두가 18세였

다. 또한 이들 중 문과계열 학생은 26명, 이과

계열은 3명, 예체능계열은 1명이었고, 모든 학

생들이 ‘공통수학’과 ‘수학Ⅰ’ 과목의 전 영역을

배운 적이 있었다. 연구에 참여한 학생들의 최

근 수학 성취도(지난 학기의 수학 성적)는‘수,

우, 미, 양, 가’ 척도에 빗대어 볼 때, ‘수’ 4명,

‘우’ 9명, ‘미’ 11명, ‘양’ 3명, ‘가’ 3명이었으며

전반적으로 수학 성적이 고르게 분포하고 있었

다. 본 연구는 수학 문제 해결 과정에 시각화

요소를 확인하고 그 요소의 활용을 심도 있게

분석하는데 목적이 있다. 연구 참여자가 문제

해결을 위한 충분한 추론능력을 가지고 있고,

자신의 사고 과정을 명확하게 표현할 수 있어

야 한다. Inhelder와 Piaget (1958)는 학생의 추론

발달과 관련하여 형식적 조작기에 학생이라도

완전한 속 구조에 도달하는 것은 14-15세 이후

라고 지적하였다. 따라서 연구 참여자로서 남녀

비율이 동일하고 성적분포가 고른 고등학교 2

학년 학생들을 선정하게 되었다. 연구 참여자

30명은 7 문항으로 구성된 설문지를 통해서 수

학적 시각성(mathematical visuality)을 평가하였

고, 이 중 수학적 시각성이 높은 상위 10명을

선발하여 수학적 시각화 요소를 분석하고 10명

중 인터뷰가 가능한 5명에 대해 연구자가 개별

임상 면담을 실시하였다. 수학적 시각성이란 시

각적 방법이나 비시각적 방법 중 어느 것을

사용하든지 해결 할 수 있는 문제를 접했을

때, 시각적인 방법5)을 선호하는 정도를 말한다

(Presmeg, 1986). Krutetskii(1976)는 학습에 핵심

적인 부분으로서 시각적 이미지의 유무가 문

제 해결 방법이 시각적인지 아니면 비시각적

인지를 결정한다고 지적했다. 따라서 시각성

평가를 위해 시각적 문제 해결을 한 경우는 2

점, 비시각적 문제 해결을 한 경우는 0점, 시

각적인 방법의 사용여부가 애매한 경우는 1점

으로 점수를 산정하였다(Presmeg, 1986). 다음

<표 III-3>는 연구 참여자에 대한 시각성 평가

결과이다.

2. 예비 연구

연구자가 작성한 도구가 연구검사 도구로

적절한지를 알아보기 위하여 B고등학교 문과

계열 2학년생 2명을 대상으로 2010년 8월 23

5) 시각적 (문제 해결) 방법(visual method)은 문제 해결에서 가장 핵심적인 부분으로서 추론이나 대수적인 해

법을 이용했더라도 (다이어그램이 포함될 수도 그렇지 않을 수도 있는) 시각적 이미지를 수반하고 있는 것

을 말한다. 비시각적 (문제 해결) 방법(nonvisual method)은 문제 해결에 핵심적인 부분으로서 시각적 이미

지를 포함하지 않는 경우이다(Presmeg, 1986).
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번

호
코드성별

수학

성취

도

문항 유형에 따른 점수
총

점

(16)

면담

참여

여부

시각화과정ㆍ외적표상 공간시각화 능력

1번

(2)

2번

(2)

3번

(2)

4번

(2)

5번

(2)

6번

(2)

7-(1)번

(2)

7-(2)번

(2)

7-(3)번

(2)

7-(4)번

(2)

1 A 남 수 1 1 1 1 2 2 1 1 0 0 10 x

2 B 남 우 2 1 2 2 0 2 1 0 0 0 10 x

3 C 남 수 0 2 1 1 0 2 1 1 0 1 9 x

4 D 남 양 0 0 1 0 2 2 1 1 1 1 9 o

5 E 여 미 0 0 2 0 2 2 1 1 0 0 8 o

6 F 여 미 0 0 2 0 2 2 1 1 0 0 8 o

7 G 남 우 0 0 2 0 2 2 1 1 0 0 8 o

8 H 여 미 0 0 2 0 2 2 1 1 0 0 8 o

9 I 남 수 0 0 1 2 0 2 1 1 0 0 7 x

10 J 여 우 0 0 1 0 2 2 1 1 0 0 7 x

<표 III-3> 연구참여자의 시각성 평가 결과(상위 10명)

일부터 2010년 9월 5일까지 2주간 2가지 종류

(1차 시각성 평가지, 2차 평가지)의 설문지 문

항을 가지고 연구를 실시하였다. 예비 연구 결

과에 대해서 C대학 수학교육 전공 대학원생 2

명과 2회에 걸쳐 논의를 하였으며, 이 과정에

서 초안으로 작성한 연구도구의 오류를 수정

하고 문항의 난이도를 조절하였다. 이후 수학

교육 전문가 2명의 조언을 통하여 연구 도구

를 확정하였다.

3. 연구 절차

본 연구는 수학적 시각화의 구성 요소를 알

아보기 위해서 고등학교 2학년 학생들을 대상

으로 2010년 7월부터 2010년 12월까지 6개월

간 수행되었다. 2010년 8월 예비 연구를 실시

하고 문항을 수정ㆍ보완한 후 본 연구를 실시

하였다. 2010년 9월 1일부터 2010년 9월 10일

까지 10일간 경기도 남양주 소재에 A고등학교

2학년 학생들 중 재적 인원에서 30명을 무작

위 추출하여 연구의 참여 의사를 묻고 참여

여부에 대한 확인을 받았다. 1차적으로, 연구

에 참여하게 된 30명 학생들에게 수학 성취도

수준ㆍ학습 영역ㆍ사회적 배경ㆍ수학적 성향

을 묻는 자기 관찰 체크 리스트와 사회적 배

경 설문을 작성하게 했고, 그 다음 수학적 시

각성을 평가하여 연구 목적에 맞는 연구 대상

자를 선정하였다. 수학적 시각성 평가를 위한

문항들은 학생들이평가지에 기술한 내용을 토

대로 하여 시각화 과정ㆍ외적 표상의 사용 여

부를 확인하고 공간 시각화 능력을 평가하기

위해서 구성되어졌다. 시각성 평가 결과를 통

해서 점수가 높은 상위 10명을 선발하였고 이

중 5명(D, E, F, G, H)은 수학적 시각화의 요

소를 더 자세히 알아보기 위한 2차 임상 면담

에 참여시켰다. 면담 참여자 선정에 있어 참

여하지 못한 나머지 5명(A, B, C, I, J)은 학업,

건강 등의 개인적인 사정으로 인해 면담 참여

를 거부하였다. 시각화의 주요 요소인 정신적

이미지의 경우 1차 평가지에 기술된 내용만으

로는 분석의 어려움이 있고 연구 결과도 상당

히 제한될 수밖에 없다. 따라서 추가적인 임

상 면담이 반드시 필요하였다. 수학적 시각화

의 요소를 더 명확하게 알아보기 위해 추가적
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으로 수학적 시각화 요소에 관한 문항을 구성

하였다. 이 문항을 통해 면담 참여자 5명에게

개별 평가를 실시하였으며 동시에 평가 문항에

대해서 관찰 및 면담을 실시하였다. 연구자의

면담과정에서는 2차 평가의 문항 뿐 아니라 이

전에 학생들이 풀었던 1차 시각성 평가 문항에

대해서도 반 구조화된(semi-structured) 개별 임

상 면담을 실시하였다. 모든 개별 면담은 비디

오로 촬영하여 전사했다. 이후 1차, 2차 평가의

결과와 면담 내용을 토대로 분석틀을 고안하

고, 그 분석 틀에 기초하여 수학적 시각화의

구성 요소를 범주화하고 분석을 실시하였다.

개별 관찰ㆍ면담 자료는 수학적 시각화의 요소

를 범주화하고 문제 해결 과정에서의 시각화

요소의 활용을 알아보는데 중요한 분석 자료로

사용되었다.

4. 자료 수집 및 분석

본 연구는 학생들이 작성한 설문지와 평가

지(수학적 시각성, 시각화 요소), 면담 과정이

녹화된 비디오 테이프, 면담 과정에서 학생들

이 작성한 기록물, 연구자가 작성한 기록물,

녹화 내용에 대한 면담 관찰 일지 등의 자료

를 수집하였고, 수집된 자료를 기반으로 일정

비교 분석법(constant comparative method)을 사

용하여 분석을 실시하였다.

가. 검사 도구

본 연구에 사용된 검사 도구로는 1차 시각

성 평가지의 7문항과 추가적인 시각화 요소를

알아보기 위한 2차 평가지의 4문항이 사용되

었다. 2차 평가지는 Russell (1997)의 연구 도

구에 포함된 문항 중에서 정신적 이미지, 공

간 시각화 능력과 관련하여 문항을 첨가하고,

번역을 실시한 후 문맥을 맞게 수정하여 재구

성하였다. 특히, ‘정신적 이미지’와 시각화 과

정에서의 ‘이미지 조작 및 변형’에 연구 초점

을 맞추어 문항을 구성하였다.

나. 분석 방법

연구 참여자가 정신적 이미지를 가지고 어

떻게 사고하는지를 확인하는 것은 쉽지 않은

일이다. 따라서 이런 어려움을 해결하기 위한

하나의 방법으로 ‘발성사고법(Think-aloud method)’

을 사용하였다(Newell & Simon, 1972). 이것은

학생들이 과제를 수행하는 동안 순간순간 떠오

르는 생각을 입으로 중얼거리며 자유롭게 말하

게 함으로써 학생의 사고를 연구자가 확인하고

사고의 과정을 관찰할 수 있다는데 장점이 있

다. 평가지의 각 문항에 대한 자료 분석은 작

성한 문제 풀이 내용, 발성 사고법에 의한 인

터뷰 전사내용, 연구자의 관찰 등을 바탕으로

질적 분석을 실시하였다. 특히, 이론적 배경을

토대로 하여 <그림 III-1>와 같은 분석틀을 구

성하였고 수학적 시각화 요소를 정신적 이미

지, 외적 표상, 이미지 조작 및 변형(내적 또는

외적), 공간 시각화 능력으로 분류하여 분석을

실시하였다.

<그림 III-1> 수학적 시각화 요소에 관한

분석틀

다음 <표 III-4>는 수학적 시각화에 관한 본

연구의 범주와 Gutiérrez(1996)의 연구 범주와의

비교이다.
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Gutiérrez

(1996)
본 연구의 결과

정신적

이미지
정신적 이미지

시각화

과정

이미지 변형

및 조작

내적 이미지 변형 및

조작

외적 이미지 변형 및

조작

외적 표상 외적 표상

현실적 그림 표상

도형

그래프 표상

언어적 표상

오류가 포함된 표상

시각화

능력

공간 시각화

능력

공간 시각화 생성

능력

공간 방향화 능력

<표 III-4> 시각화 구성 요소의 범주화

본 연구는 시각화 구성 요소에 대해 Gutiérrez

의 연구보다 더 세부적인 범주를 구성함으로

써 학생들의 수학적 시각화의 활용 과정을 구

체적이면서 심도 있게 분석할 수 있는 토대가

되었다. 또한 이런 분석 결과들은 수학 문제

해결의 교수 학습적 효과를 높이기 위해 학생

들의 수학적 시각화를 어떻게 유도할 것인가

에 대한 올바른 방향을 제시해 줄 것이다.

Ⅳ. 연구 결과 및 분석

1. 고등학생들이 가지고 있는 수학적 시

각화의 구성 요소

본 연구에서는 5명(D, E, F, G, H) 학생의 사

례를 통해서 수학적 시각화의 구성 요소를 분

석하고 범주화하였다. 특히, 학생들이 1차, 2차

평가를 통해 시각화를 사용하면서 확인되었던

다양한 표상, 문제 접근 과정, 개별 면담 자료

가 시각화 구성 요소의 범주화에 기초가 되었

다. 시각화의 구성 요소는 크게 정신적 이미지,

외적 표상, 이미지의 변형 및 조작, 공간 시각

화 능력으로 범주화 되었다. 이는 Gutiérrez (1996)

가 시각화의 구성 요소로 제시했던 정신적 이미

지, 외적 표상, 시각화 과정, 시각화 능력의 범주

와 유사한 결과이다. 그러나 본 연구에서는 좀

더 세부적으로 시각화의 구성요소를 분류하였다.

외적 표상은 현실적 그림, 도형, 모델, 오류가 포

함된 표상으로 구분하였고, 이미지의 변형 및 조

작은 내적 이미지의 변형 및 조작과 외적 이미

지의 변형 및 조작으로 세분화 하였다. 또한 공

간 시각화 능력의 경우, 공간 시각화 생성 능력

과 공간 방향화 능력을 구분하여 범주화하였다

(McGee, 1979). 이런 구성 요소들은 때로는 위계

적으로 나타나기도 하였고, 때로는 동시에 혼재

되어 나타나기도 하였다.

가. 정신적 이미지

‘정신적 이미지’는 학생들이 시각화를 구성

하는 가운데 가장 기본적인 요소로 확인되었다

(Gutiérrez, 1996). 11개의 문항에 대한 5명의 학

생들의 면담 중 모든 문항에서 정신적 이미지

를 관찰할 수 있었다. 특히, 면담 중에 일어나

는 침묵, 또는 이미지를 설명을 위한 말과 행

동들은 정신적 이미지를 생성하거나 생성된 정

신적 이미지에 대한 결과로서 분석을 하였다.

정신적 이미지의 결과가 아닌, 정신적 이미지

생성 과정으로서의 관점에 볼 때 정신적 이미

지는 시각화 과정에 포함될 수 있다(류현아ㆍ

장경윤, 2009; Kosslyn, 1983; Yakimenskaya, 1991).

따라서 본 연구에서는 정신적 이미지를 탐구하

는데 정신적 이미지의 생성 과정과 정신적 이

미지의 결과를 엄밀하게 구분하지 않았다. 본

연구의 정신적 이미지는 시각화를 하는 대상으
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현실적

인 그림

표상

학생

E

도형
학생

H

그래프

표상

학생

D

언어적

표상

학생

D

오류가

포함된

표상

학생

F

<표 IV-5> 학생들의 ‘외적 표상’의 예

로서의 의미가 강조되어진다. 다음 면담 내용

은 학생 D의 면담 과정에서 나타난 문제 해결

을 위한 정신적 이미지의 사례이다.

00 R : 문제를 푸는데 머릿속에 떠오르는 뭔가

가 있었다면 그것을 자세히 이야기 해 볼래요?

01 D : 음...(3초 동안 침묵) 이제, 가장 많이 생

각난 게요. 비커에 물을 옮기는데 어떻게 이것

을 정확히 맞추나 이런 생각을 많이 했어요.

풀면서도 일단 수학문제이지만 수치가 정확한

데, 이것은 하다가 8리터짜리를 5리터짜리로 붓

다가 무심코 부으면 넘칠 수도 있잖아요(손동

작으로 따르는 시늉을 하며). 솔직히 깔때기가

있는 것도 아니고. 그래서 어떻게 정확히 딱

끊어 넣나 하는 것이요 또 비커에 눈금이 있는

지는 모르겠지만 비커의 넓이도 정확히 나와

있지 않으니깐 옮길 때 제한이 되지 않을까하

는 생각이요.

학생 D는 1차 평가에 1번 문항을 해결하는

데 ‘비커에 담긴 물’을 정신적 이미지로 가지

고 있었다(프로토콜 01). 비커에 담긴 물의 양

인 “8”이라는 수에 주목하기 보다는 실제 비

커에 담긴 물의 이미지를 문제를 해결하는 내

내 고려하고 있었다.

나. 외적 표상

‘외적 표상’은 11개의 문항 중 2차 평가의

1번 문항을 제외하고 나머지 모든 문항에 대

해서 학생들이 평가지에 작성한 내용과 면담

중에 작성한 내용을 통해서 확인되었다. 특히,

외적 표상은 문제 유형에 따라 다양하게 나타

났는데 본 연구에서는 ‘현실적인 그림 표상’,

‘도형’, ‘그래프 표상’, ‘언어적 표상’, ‘오류가

포함된 표상’으로 나누어 범주화 하였다. 또

한, 한 문항에서 대해서 둘 이상의 외적 표상

의 유형이 나타나는 경우도 있었다. 2차 평가

의 1번 문항의 경우에는 5명의 학생 모두가

외적 표상을 나타내지 않았고 정신적 이미지

에 의해서만 문제를 해결하였다. 다음 <표 IV-5>

는 학생들이 나타낸 외적 표상의 5가지의 범

주에 대한 대표적인 사례들이다.

첫 번째, ‘현실적인 그림 표상’의 경우 학생

들이 2차 평가 2번 문항을 해결 할 때 머릿속

으로 상상되는 현실 상황을 그림으로 표현한

것이다. 학생들(D, E, G, H)은 문제에 제시된

문, 태양, 창문, 도로를 그림을 표현하였다. 또

한 1차 평가의 3번ㆍ4번과 2차 평가의 3번ㆍ4

번 문항은 도형에 관한 문제 유형이었지만,

문제에 도형을 그림으로 제시하지 않고 언어

적 서술에 의해서만 문제를 제시하였다. 이때,

학생들은 문제를 푸는 과정에서 ‘도형’을 나타

내고 있었다. 세 번째, ‘그래프 표상’의 경우 5

명 모든 학생들이 1차 평가 2번 문항에서 문

제에 제시된 조건을 ‘점과 선’이나 좌표상의

그래프로 표현하였다. 넷째로, ‘언어적 표상’은

단순히 언어로 설명을 기술하는 것이 아니라,

학생 D가 2차 평가 2번 문항을 해결할 때 제
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시했던 ‘동, 서, 남, 북’ 방위의 위치와 같이

어떤 패턴이나 관계를 나타내는 경우를 말한

다. 마지막으로, ‘오류가 포함된 표상’은 문제

에 대한 이해가 잘못되었거나 문제를 푸는 과

정의 실수와 오개념에 의해 오류가 포함된 도

형, 그림, 그래프 등을 나타낸 경우이다.

다. 이미지 변형 및 조작

시각화 과정에 관한 선행 연구를 보면, 시각

화 과정을 두 가지 과정으로 ‘시각적 이미지의

생성’과 ‘이미지의 변형 및 조작’ 과정으로 구분

할 수 있다(류현아ㆍ장경윤, 2009; Bishop, 1983;

Gutiérrez, 1996; Kosslyn, 1983; Yakimanskaya,

1991). 따라서 시각적 이미지의 생성을 본 연구

결과의 시각화의 구성요소로서 ‘정신적 이미지’

에 포함시킨다면, ‘이미지 변형 및 조작’은 시각

화 과정에 한 범주라고 할 수 있다. 시각화의

구성 요소로서 ‘이미지 변형 및 조작’은 학생들

이 평가지에 작성한 내용들과 면담의 전사내용

에 의해 관찰할 수 있었으며, 조금 더 세분화

하여 ‘내적 이미지 변형 및 조작’과 ‘외적 이미

지 변형 및 조작’으로 구분되어 나타났다.

1) 내적 이미지 변형 및 조작

‘내적 이미지 변형 및 조작’은 학생들이 구

성한 정신적 이미지에 의해서 이루어지는 정

신적 조작 활동 과정을 의미한다. 수학 문제

해결 과정에서 시각화의 요소 중 정신적 이미

지와 더불어 기본적인 요소로 간주되어진다.

내적 이미지 변형 및 조작은 문제를 해결하는

학생들의 면담 과정 중 말과 행동을 통해서

확인되었으며, 다음 면담 내용은 학생 H의 면

담 과정에서 나타난 내적 이미지 변형 및 조

작의 사례이다.

03 R : 그런데, 3)번 4)번에서 원이 사각형에 네

변에 모두 다 내접하나요? 이게 정확한 가요?

04 H : 음...아니요...(계속 고민한다. 6초간 침묵)

05 H : 둘 다 다 만날 것 같아요.

06 R : 왜요?

07 H : (손으로) 잘라 보니깐 그래요.

학생 H는 1차 평가의 7번 문항을 해결하면

서 ‘구가 내접된 정육면체’의 외적 표상을 풀

이에 그려놓고 평면을 통해 자르는 과정을 머

릿속으로 생각하고 있었다(프로토콜 07). 이는

학생 H가 내적 이미지의 변형에 의해서 문제

를 해결하려는 시도로 볼 수 있다.

2) 외적 이미지 변형 및 조작

‘외적 이미지 변형 및 조작’의 과정은 학생들

이 문제에 제시된 그림이나 자신이 구성한 외

적 표상에 의해서 이루어지는 구체적인 조작

활동 과정이라 볼 수 있다. 5명의 학생들은 외

적 표상의 조작 과정을 구체적으로 다양한 표

상(그림, 도형, 그래프 표상 등)에 의해서 표현

하였다. 특히, 본 연구에서는 외적 이미지 변형

및 조작의 유형을 4가지로 분류하였다. 그 유형

은 ‘차원 변화에 의한 조작’, ‘다른 외적 표상으

로의 전환’, ‘보조선에 의한 조작’, ‘대수(수)적

접근으로의 조작’으로 분류된다. 외적 이미지

변형 및 조작은 문제를 해결하거나 면담을 하

는 과정에서 학생들이 작성했던 시각적 자료를

기초로 분석하였으며, <표 IV-6>은 4가지의 유

형별 외적 이미지 변형 및 조작의 사례이다.

학생 H와 G는 2차 평가 4번 문항을 해결하

는 과정에서 3차원의 입체도형을 그리고 나서

2차원의 평면도형으로 외적 표상을 변형하여

나타내었다(차원에 의한 조작). 또한, 학생 D

는 1차 평가 문항 2번을 해결하면서 문제의

조건을 현실적 그림 표상으로 나타낸 다음 좌

표평면상에 그래프 표상으로 변형시켜 나타내

었다(다른 외적 표상으로의 전환). 그리고 5명
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차원
변화에
의한
조작

학생
G

(3차원 도형→2차원 도형)

다른
외적

표상으
로의
전환

학생
D

(그림 표상→그래프 표상)

보조선
에 의한
조작

학생
F

대수(수)
적

접근으
로의
조작

학생
E

(그림 표상→수적 접근)

학생
D

(도형→대수적 접근)

<표 IV-6> 학생들의 ‘외적 이미지 변형 및 조

작’의 예

의 모든 학생들은 1차 평가 3번 문항과 2차

평가 3번 문항에서 먼저 표현된 도형 내부에

보조선을 그려 외적 표상을 변형시킨 후 문제

를 해결하고자 했다(보조선에 의한 조작). 마

지막으로 학생 D, F, E, H는 현실적인 그림이

나 도형을 나타낸 후 ‘수’, ‘미지수’를 표기하

여 문제를 수 또는 대수적 사고를 통하여 해

결하기도 하였다(대수적 접근으로의 조작).

3) 공간 시각화 능력

‘공간 시각화 능력’은 시각화의 기본적인 요

소로 간주되며 정신적 이미지나 외적 표상을 마

음속으로 조작하는 능력이다. 특히, 2차원 또는

3차원의 대상을 회전하거나, 변형(조작)시키거

나, 비틀어 보는 능력을 포함하고 있다(Lean &

Clements, 1981; McGee, 1979). 1차 평가 5번, 6

번 문항은 공간 시각화 능력을 탐구하기 위한

문항으로서 사용되었다(Vladimirskii, 1971). 공간

시각화 능력은 학생들이 평가지에 작성했던 자

료들과 면담 과정 중 연구자의 추가 질문에 의

해 대답했던 자료들에 의해서 확인되었다. 본

연구에서는 공간 시각화 능력을 알아보기 위해

서 학생들에게 2차원, 3차원의 대상을 문제 조

건에 따라 조작을 하고 그 결과를 그림으로 표

현하도록 요구하였고, ‘공간 시각화 생성능력’,

‘공간 방향화 능력’으로 세분화하여 분류하였다

(McGee, 1979).

08 R : 그러면 대상을 약간 위에서 보면 어떻

게 보일지 그려보세요.

ㆍㆍㆍ(중략)

09 G : 음...(그림을 그리고 있다)

10 G : 이렇게 그려져요.

<그림 IV-2> 공간 시각화 능력을 통해

제시한 표상(학생 G).

위의 면담 내용은 학생 G가 1차 평가 문항

6번에 대해서 면담을 실시하던 중 연구자의

추가 질문 ‘문제에 제시된 대상을 다른 방향으

로 본다면, 어떻게 그릴 수 있는가’에 대해서

답한 과정이다. 이처럼 공간 시각화 생성 능력

은 학생 G가 정신적 이미지를 생성하고 그 대

상을 외적 표상으로 형상화할 수 있는 능력을

말한다(프로토콜 09).

11 R : 5번 문제를 볼게요.

12 R : 잘 풀었는데, 답으로 그린 그림은 어느

위치에서 보고 있다고 생각하고 그린 그림인

가요?
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13 H : 위에서요.

<그림 IV-3> 1차 평가 5번 문항에 제시한

표상(학생 H)

학생 H는 1차 평가 5번 문항에 주어진 그림

(대상)에 대해서 관찰자인 자신과의 관계성을

공간적으로 인식하고 있다(프로토콜 13). 이는

Gutiérrez(1996)가 말한 ‘공간적 위치 인식 능

력’으로서 공간 방향화 능력에 한 범주를 보여

주는 사례이다.

2. 수학 문제 해결 과정에서 고등학생들

이 가지고 있는 수학적 시각화의 구

성요소의 활용

가. 정신적 이미지와 외적 표상의 활용

본 연구에서 사용된 평가 문항들은 공간 시

각화 능력을 확인하기 위한 1차 평가 문항 5,

6, 7번을 제외하고 나머지 모든 문항들이 언어

적 서술에 의한 문장제 문제였다. 주목할 것은

이런 문제들을 학생들이 해결하면서 외적 표

상을 생성하기 이전에 기본적으로 ‘정신적 이

미지’를 구성한다는 것이다. 특히, 문제의 조건

에 의해서 생성된 정신적 이미지가 애매하거

나 또는 이해가 불명확하거나 ‘내적 이미지 조

작 및 변형’이 어려운 경우에 외적 표상을 구

성하는 것으로 확인되었다.

14 D : 2번 문제를 풀 때 정확히 강둑이 수직

위로 3m에 있다는데(3초간 침묵)...

15 D : 이제 이것을 그림으로 그려 보면요. (연

습장에 그림을 그리며) 처음에 강이 이렇게 있

으면, 이 위로 학생 P가 서 있을 것이고, 이제

이게 어떻게 입체적으로 이렇게 길이 있어서...

학생 D는 1차 평가 2번 문항의 해결 과정을

설명하면서 처음 문제를 읽고 문제 상황에 대한

정신적 이미지를 생성한 후(프로토콜 14), 외적

표상(그림)을 구성하고 있었다(프로토콜 15).

16 G : (문제를 읽으면서 손을 이용해 방향을

가리켜보고 있다)

17 G : (그림을 그린다)

18 G : (손으로 방향을 따져보고, 그림을 그린다)

<그림 IV-4> 2차 평가 2번 문항을 풀면서

제시한 표상(학생 G).

19 G : 남쪽을 바라보고 있어요.

위의 내용은 학생 G의 2차 평가 2번 문항에

대한 면담 내용의 일부이다. 학생 G는 문제를

읽고 문제 조건에 대한 정신적 이미지를 생성

한 후(프로토콜 16) 그림으로 나타내보고(프로

토콜 17), 다시 정신적 이미지를 생성한 후(프

로토콜 18) 그림으로 나타내는(프로토콜 18) 반

복 활동을 통하여 문제를 해결하고 있었다. 따

라서 외적 표상을 생성하기 위해서는 명료한

정신적 이미지가 전제되어야 한다. 학생 G는

초기에 답으로 ‘남쪽’을 언급했다가 다시 정신

적 이미지와 외적 표상을 활용하여 정답을 ‘북

쪽’으로 수정하였다.

학생들 중에는 정신적 이미지를 생성하고 나

서 외적 표상을 생성하지 않는 경우도 있었다.
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그 이유에 대해서 학생 F는 “머릿속에는 막 생

각이 나는데 그것을 그림이나 말로 표현을 못

해요. 특히 입체적인 거는요. ‘구’ 같은 거요.”라

고 말하였다. 이는 정신적 이미지가 명료하더라

도 공간 시각화 능력이 부족할 경우 외적 표상

을 구성하지 못하였다. 다음 면담 내용은 학생

F가 공간 시각화 능력의 부족으로 인해 외적

표상을 지속적으로 나타내지 못한다는 것을 확

실히 뒷받침 해주고 있다(프로토콜 23).

<그림 IV-5> 2차 평가 3번 문항을 풀면서

제시한 표상(학생 F)

20 F : 아..정육각형이 아니라 정육면체네. 입

체잖아요.

21 F : 저는 입체를 못해요.

22 R : 정육면체를 못 그리나요?

23 F : 저는 무슨 면체는 잘 못 그리는데...

또한, 학생 개인이 가지고 있는 정신적 이미

지가 매우 명료한 경우(정신적 이미지가 학생

에게 매우 익숙한 경우)에도 외적 표상을 생성

하지 않았다. 특히, 2차 평가 1번 문항에 대해

서 5명의 모든 학생들은 외적 표상을 생성하

지 않았으며 그 이유를 묻는 추가 질문에 대

해서 ‘자신이 매일 보기 때문에 너무 익숙하

다’라고 설명하였다(프로토콜 24).

24 E : 왜냐하면, 이런 수학 문제 같은 것은

제가 많이 봤던 것이 아닌데, 집 같은 것은 제

가 하루 종일 그 공간에서 생활한단 말이에요.

많이 익숙해져 있고. 머리로요. 집을 굳이 그

리지 않아도 머릿속으로 상상이 가능하니깐

빨리 답을 찾을 수 있어요.

한 명을 제외하고 학생 E, F, G, H는 1차

평가 2번 문항에 대해서 <그림 IV-6>와 같이

유사한 오답을 제시하고 있었다.

<그림 IV-6> 1차 평가 2번 문항에 제시한

오답(학생 H)

4명의 학생과 면담을 하면서 위와 같이 답

을 쓴 이유를 질문하였는데 학생들은 ‘최단거

리는 직선’이라는 정형화된 정신적 이미지를

가지고 있었으며, 이런 이미지에 대한 정형화

가 문제 해결의 풍부한 사고를 억제하고 문제

의 조건에 대한 부적절한 결과를 이끌어내고

있었다. 이는 Bishop(1989)이 언급했던 시각화

에 대한 부정적 영향과도 일치하는 것이다. 특

히, 학생 H는 인터뷰를 통해서 정형화된 이미

지에 의한 고립된 사고를 잘 보여주고 있었다

(프로토콜 26).

25 R : 좋아요. 그러면 왜 여기 그림이 최단거

리라고 생각을 했어요.

26 H : 직선이 최고 짧을 것이라고 생각했어요.

27 R : 아. 직선이 제일 짧을 거라고요?

28 H : 예.

ㆍㆍㆍ(중략)

학생 E는 1차 평가 4번 문항을 해결하면서

오류를 포함하고 있는 외적 표상에 의해 정답

과는 거리가 먼 문제 풀이를 제시하였다(<표

IV-5>에 ‘오류가 포함된 표상’ 참고). 그들은 면

담과정에서 연구자가 그 문제에 대해 다시 한

번 풀이를 요구했을 때 자신의 실수에 대해서

인지를 하고 풀이를 수정하려고 노력하였다. 그
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는 ‘점 P가 빗변에 있다’는 조건과는 다르게 점

P를 밑변에 위치시키면서 문제 해결에 실패하

고 말았다. 면담을 통해 확인한 결과, 학생 E는

‘빗변’에 대한 개념을 이해하고 있었다. 따라서

오류를 포함하고 있는 외적 표상은 문제 해결

의 실패에 상당한 영향을 주고 있었다.

나. 이미지 변형 및 조작의 활용

1) 차원 변화에 의한 이미지 변형 및 조작

2차원 평면상의 대상보다는 3차원 입체공간

의 대상에 대한 이미지의 변형 및 조작을 활용

하는 것이 학생들에게 더 어려운 과제였다. 이

는 외적 표상을 활용하는 관점에서 2차원 보다

3차원의 대상을 학생들이 잘 표현하지 못하는

결과와도 부합된다. 같은 맥락에서, 고차원의

대상에 대한 이미지 변형 및 조작을 위해서는

충분한 공간 시각화 능력(공간 시각화 생성 능

력과 공간 방향화 능력)을 필요로 한다. 또한,

문제 풀이 과정에서 구성된 이미지에 대해서

차원 변화(예를 들어, 3차원 입체도형에서 2차

원 평면도형으로 변형)가 있을 때 동일 차원에

서 이미지를 변형하고 조작하는 것보다 더 높

은 인지적 능력을 필요로 했다. 1차 평가 7-(3),

7-(4)번 문항에 대해서 학생 D, E, F는 정육면

체의 이미지를 문제 조건에 맞게 조작하고 나

서 단면을 그리도록 요구 했을 때, 단면을 그

리기 보다는 오히려 3차원 입체도형을 그대로

그려 놓는 것이 덜 복잡하다고 언급하였다(프

로토콜 30, 32). 다음은 학생 D, E의 1차 평가

7-(3) 문항에 대한 면담 내용의 일부이며 <그림

IV-7>는 학생 E가 쓴 풀이 답안이다.

29 R : 3)번 문제의 단면만 어떤 모양인지 자

세히 그려볼래요.

30 D : 이게 좀 헷갈려서 그냥 입체로 다 그

렸어요.

31 R : 사실은 잘려진 단면만 그리면 되거든

요. 근데, 입체적으로 그렸더라고요.

32 E : 단면만 생각하면요. 어디어디인지 구분이

더 안가요. 그래서 아예 다 그리는 게 나아요.

<그림 IV-7> 1차 평가 7-(3)번 문항에 제시한

표상(학생 E)

2차 평가 4번 문항의 경우, 학생 H는 3차원

의 대상의 이미지를 2차원의 대상의 이미지로

변형시켰는데, 구성된 2차원의 이미지가 문제

를 해결하는데 도움을 주고 있었다.

<그림 IV-8> 2차 평가 4번 문항에 제시한 풀이

답안(학생 H)

2) 문제 해결의 탐색ㆍ정당화를 위한 이미

지 변형 및 조작

문제 해결에 있어 정신적 이미지와 외적 표

상을 생성하는 것이 도움이 될 수 있지만, 답

을 추론해가는 과정에 탐색 활동과 도출된 답

에 대한 정당화를 위해서는 이미지의 변형 및

조작 과정이 지속적으로 이루어져야 한다. 구

성된 이미지를 조작하는 것이 항상 문제에 대

한 답을 직접적으로 도출해 내는 것은 아니지

만 학생들은 1차 평가 2, 3, 4번 문항의 답을

추론해 내는데 이미지 조작을 매우 효과적으

로 활용하고 있었다. 특히, 1차 평가 2번 문항

의 경우 학생 A, B, C는 <그림 IV-9>와 같이
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그래프 표상을 조작함으로써 문제의 답을 단

시간에 도출해 내었다.

외적 이미지 변형 및 조작으로서 ‘보조선’

에 의한 외적 표상의 조작은 이를 어떻게 조

작하고 변형하느냐에 따라 효과적인 문제 풀

이에 상당한 영향을 주는 것으로 나타났다.

<그림 IV-9> 1차 평가 2번 문항에 제시한

풀이 답안(학생 B)

(학생 C의 풀이)

(학생 J의 풀이)

<그림 IV-10> 1차 평가 3번 문항에 제시한

풀이 답안(학생 C, J)

<그림 IV-10>에서와 같이 1차 평가 3번 문

항에 대한 학생 C, J의 풀이 답안을 비교해보

면, 학생 C의 풀이 보다는 학생 J의 풀이가 문

제의 답을 도출해 내는데 훨씬 효과적인 보조

선을 구성하였다는 것을 알 수 있다. 따라서

효과적인 이미지 변형 및 조작 활동은 문제

해결의 시간을 줄여 줄 수 있을 뿐 아니라 답

을 도출해내는 분석적인 시각을 갖게 한다. 그

러나 주목할 것은 학생들이 시각적 이미지에

의한 조작을 통해 문제를 해결하는 것이 상당

히 효과적이라고 인정되지만(프로토콜 35), 문

제 해결에 대한 탐색이나 시각화를 통해 도출

해낸 답에 대한 정당화를 위해서는 대수적인

접근 방법을 함께 활용한다는 것이다(Vinner,

1989). 1차 평가 3번 문항에 대한 학생 G의 면

담 과정을 보면 문제를 해결할 때 그려 놓은

도형이 도움을 주었지만 풀이를 하는 과정에

서 도형의 한 변을 ‘2’로 두었고(프로토콜 33),

자신의 풀이에 대한 정당화를 위해서는 한 변

의 길이를 ‘ ’로 두고 대수적으로 접근하려는

경향을 보였다(프로토콜 37).

33 G : 만약에 정육각형 한 변의 길이가 2라

고 치면, 정삼각형의 둘레는 12가 되요.

ㆍㆍㆍ(중략)

34 R : 그럼, 문제를 풀 때 그림을 그렸는데,

그림을 그려 놓아서 문제 푸는데 어떤 영향을

준 것 같아요?

35 G : 훨씬 더 수월했어요.

36 R : 그럼, 둘레 길이가 12라고 두었는데,

만약에 12가 아니라 다른 수가 되어도, 넓이

비는 2 : 3 이 될까요?

ㆍㆍㆍ(중략)

37 G : 음...로 두어도 이렇게 나올 것 같은데.

38 R : 근데 둘레 길이를 수로 둔 이유가 있

나요?

39 G : 훨씬 더 그게 눈에 보기 좋으니까요.

풀이가 쉬우니깐.

문제 해결을 위해 시각적 이미지(정신적 이미

지, 외적 표상)를 생성하고 시각적 이미지를 조

작하여 정답을 추론하는 과정은 시각적 추론 과

정이라 할 수 있다. 그런데 Dreyfus (1991)는 시

각적 추론만을 가지고 새로운 결과를 발견하고
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그것을 정당화하는 것이 쉽지 않다고 지적하였

다. 그러나 여러 학자들에 의해서 시각화가 문

제 해결 전반에 도움을 줄 수 있는 중요한 역할

한다고 인정되고 있다(Arcavi, 2003; Drefus, 1991;

Brown & Wheatley, 1990). 더불어, Barwise와 Etchemendy

(1991)는 시각적인 정보와 언어적 정보의 조절

을 통해서 가장 효과적인 수학적 정당화가 가능

하다고 주장하였다.

다. 공간 시각화 능력의 활용

McGee (1979)는 공간 시각화 생성 능력과

공간 방향화 능력을 구분하여 설명하였지만

Gutiérrez (1996)는 조금 더 세분화하여 ‘정신

적 회전(공간 시각화 생성 능력)’, ‘도형-배경

인식(공간 방향화 능력)’, ‘지각 항등성(공간

방향화 능력)’, ‘공간적 위치 인식(공간 방향화

능력)’, ‘공간적 관계 인식(공간 방향화 능력)’,

‘시각적 구별(공간 방향화 능력)’로 공간 시각

화 능력의 유형을 범주화하였다. 학생 F가 연

구자와의 면담 중에 설명했던 1차 평가 5번

문항의 설명들은 위의 세분화된 공간 시각화

능력 중 몇 가지를 어떻게 활용하고 있는지 자

세히 설명해주고 있었다.

40 R : 문제에 제시된 그림은 사각형이 비스듬

하게 보이는데, 왜 정답에 그림은 정사각형으

로 그렸어요?

41 F : 문제에서 정사각형이라고 했으니까요.

<그림 IV-11> 1차 평가 5번 문항에 제시한

표상(학생 F)

42 R : 그럼, 답으로 그린 그림은 어느 위치에

서 보고 그렸을까요?

ㆍㆍㆍ(중략)

43 F : 밑으로요.(손으로 아래를 가리킨다)

44 R : 문제에 제시된 그림은요?

45 F : (손으로 사각형 모양을 만든다)음...위에

서인데, 약간 비스듬하게요.

46 R : 그런데, 점 G의 위치는 정확하게 그린

건가요?

47 R : 자세히 그려볼래요?

48 F : 대충 그린 건데...실수했네요.

49 R : 그럼, 점 G가 대각선에 있는 건가요?

50 F : 네. 선분 BD에 있는 거예요.

학생 F는 문제에 제시된 그림(평행사변형을

그려 놓은 그림)을 보고 풀이 답안에는 정사각

형을 그려 놓았다. 이것은 문제에 ‘정사각형’이

라는 조건을 상기하면서 다른 관점에 의한 도

형의 형태의 변화에 혼란을 느끼지 않고 모양

의 불변성을 인지할 수 있는 지각 항등성을 잘

활용하고 있다고 볼 수 있다(프로토콜 41). 또

한, 자신이 답안으로 그린 도형(<그림 IV-11>)

에 대해서 문제에 제시된 대상을 관찰자인 자

신이 어느 위치에서 바라봤는가를 인식하고 있

으므로 ‘공간적 위치 인식’ 능력을 잘 활용하고

있는 것이다(프로토콜 43). 그러나 학생 F가 사

각형과 삼각형이 겹쳐 있는 그림에 대해서 ‘점

G’의 위치를 정확히 그리지 못한 것은 두 개의

대상에 대한 이미지를 관찰자인 자신의 시각과

관련시킬 때 ‘공간적 관계 인식’ 능력을 제대로

발휘하지 못했기 때문이다(프로토콜 48).

Ⅴ. 요약 및 제언

본 연구에서는 30명의 고등학생을 통하여 수

학적 시각화의 구성 요소를 알아보고, 각각의

시각화 구성 요소가 수학 문제 해결 과정에서

어떻게 활용되는지 알아보았다. 특히, 30명의 학

생들 중 시각성 평가에 의해 선발된 5명(D, E,
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F, G, H)의 학생들을 통해 질적 사례 연구를 실

시하였다. 시각화의 구성 요소는 크게 정신적

이미지, 외적 표상, 이미지의 변형 및 조작, 공

간 시각화 능력으로 범주화되었다. 이는 Gutiérrez

(1996)가 제시했던 시각화의 주요 요소와 유사

한 연구 결과이다. 그러나 본 연구에서는 ‘이미

지의 생성’ 과정과 ‘결과로서 나타난 이미지’를

명확히 구분하여 범주화하지 않았기 때문에 시

각화 과정을 ‘이미지 생성하기’와 ‘이미지 변형

및 조작’으로 구분한 여러 학자들(류현아ㆍ장경

윤, 2009; Bishop, 1983; Kosslyn, 1983; Gutiérrez,

1996)의 연구 결과와는 다소 차이가 있다. 특히,

이미지 변형 및 조작의 경우 내적 이미지 변형

및 조작과 외적 이미지 변형 및 조작으로 세분

화하여 범주화 하였다. 또한 공간 시각화 능력

에 관해서는 McGee (1979)의 공간 능력의 분류

유형으로서 공간 시각화 생성 능력과 공간 방

향화 능력으로 구분하여 분석을 실시하였다. 따

라서 본 연구 결과에서 나타난 시각화의 구성 요

소는 Gutiérrez (1996)의 연구보다 더 구체적이고

세분화된 결과라 할 수 있다. 수학적 시각화의

구성 요소를 확인하기 위해 사용되었던 모든 평

가 문항(1차 평가 7개 문항, 2차 평가 4개 문

항)마다 위에서 범주화된 모든 시각화의 요소

를 확인할 수는 없었으며 문제마다 그 중 일부

만 확인되었거나 중복되어서 관찰되었다. 또한

이런 구성 요소들은 위계성을 가지고 나타나기

도 하였고, 동시 다발적으로 상호교차하면서 나

타나기도 하였다.

먼저, 정신적 이미지의 경우 시각화를 구성

하는 가장 기본적인 요소로 확인되었으며, 모

든 평가 문항에 대해서 학생들이 정신적 이미

지를 사용하는 것으로 나타났다. 둘째로, 외적

표상의 경우 2차 평가 1번 문항을 제외하고

나머지 모든 문항을 통해서 확인 할 수 있었

으며 현실적 그림 표상, 도형, 그래프 표상,

언어적 표상, 오류가 포함된 표상으로 분류하

여 관찰할 수 있었다. 셋째로, 이미지 변형 및

조작의 경우 학생들이 구성한 정신적 이미지

에 의해서 이루어지는 정신적 조작 활동 과정

으로서의 ‘내적 이미지 변형 및 조작’과 문제

에 제시된 그림이나 자신이 구성한 외적 표상

을 통해 이루어지는 구체적인 조작 활동 과정

으로서의 외적 이미지 변형 및 조작을 구분하

여 확인할 수 있었다. 이런 이미지 변형 및

조작 활동은 문제 해결을 위한 기본적인 필수

과정이면서 문제 해결의 성패에 영향을 주는

중요한 요소이다. 특히, 외적 이미지 변형 및

조작은 차원 변화에 의한 조작, 다른 외적 표

상으로의 전환, 보조선에 의한 조작, 대수(수)

적 접근으로의 조작으로 분류되어 확인되었

다. 마지막으로, 공간 시각화 능력의 경우 나

머지 시각화의 구성 요소(정신적 이미지, 외적

표상, 이미지 변형 및 조작)를 충분히 활용하

기 위해서 필요한 요소이다. 공간 시각화 생

성 능력과 공간 방향화 능력은 2차 임상 면담

과정에 연구자의 추가 질문에 의해 학생들을

통해 확인 할 수 있었다.

정신적 이미지, 외적 표상, 이미지 변형 및

조작, 공간 시각화 능력으로 범주화되어 확인

된 시각화의 요소들은 수학 문제 해결 과정에

서 다양하게 활용되고 있었다. 우선, 외적 표

상의 생성의 경우 학생들이 문제를 해결하는

데 외적 표상을 생성하기 이전에 기본적으로

정신적 이미지를 구성하고 있었다. 특히, 문제

의 조건에 의해서 생성된 정신적 이미지가 애

매하거나 문제 이해의 명확성이 떨어지고, 문

제 해결을 위한 내적 이미지 조작 및 변형이

어렵고 복잡한 경우에는 외적 표상을 구성하

는 것으로 확인되었다. 정신적 이미지를 생성

하고 나서 외적 표상으로 나타내지 못하는 경

우에 대해서는 정신적 이미지가 명료하더라도
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공간 시각화 능력이 부족하여 외적 표상을 나

타내지 못하였거나, 학생 개인의 경험을 통해

서 이미 매우 명료하게 정신적 이미지를 가지

고 있었기 때문에 외적 표상의 생성을 불필요

하게 만들고 있었다. 이는 2차 임상 면담에 참

여한 5명의 학생 모두가 2차 평가 1번 문항을

푸는 동안 외적 표상을 나타낼 필요성을 느끼

지 못한 것이 근거가 될 수 있다. 수학 문제

해결 과정에서 정형화된 정신적 이미지는 문

제 해결에 대한 학생들의 풍부한 사고를 억제

하고 문제에 대한 부적절한 풀이 결과를 이끌

어내었다. 학생들이 가지고 있는 정형화된 이

미지는 수학 문제임에도 불구하고 수학적 사

고가 배제된 비논리적인 방법에 의해 문제를

해결하도록 유도하였다. 또한 학생들이 문제를

풀면서 나타낸 외적 표상에서 오류를 포함하

고 있는 경우에는 문제를 해결할 때 수정이

되기보다는 문제 해결의 실패로 이어지는 경

향이 있었다. 이미지 변형 및 조작의 경우 차

원 변화에 의해서 이루어질 수 있으나 그 과

정에서 어려움을 느끼는 학생들이 있었다. 2차

원 평면상의 대상보다 3차원 입체공간 상의

대상에 대한 이미지 변형 및 조작 활동이 학

생들에게는 더 어려운 과제였다. 이는 2차원

보다는 3차원 대상에 대해서 외적 표상으로

구현하지 못하는 연구 결과와도 부합된다. 이

런 결과는 고차원의 대상에 대한 이미지 변형

및 조작이 더 높은 공간 시각화 능력을 요구

하기 때문인 것으로 설명될 수 있다. 또한 수

학 문제를 해결할 때 동일 차원에서 이미지를

조작하는 것보다 차원 변화에 의해서 이미지

를 조작해야 하는 경우가 더 높은 인지 능력

을 필요로 하였다. 그리고 3차원의 대상을 2차

원의 이미지로 변형 시켰을 경우 학생들이 문

제를 해결하는데 도움을 주고 있었다. 문제 해

결에 있어 답을 추론해 가는 과정은 이미지

내에서 이루어지는 탐색 활동과 도출된 답을

정당화하기 위한 이미지 조작 활동이 지속적

으로 이루어져야 한다. 따라서 이미지 변형 및

조작은 문제에 대한 답을 도출해 내는데 매우

효과적으로 활용될 수 있다. 내적ㆍ외적 이미

지 변형 및 조작의 활동은 문제 해결의 시간

을 단축시켜줄 뿐 아니라 답을 이끌어 내는

분석적인 시각을 갖게 하였다. 그러나 특이한

점은 학생들이 시각적 이미지에 의한 조작이

문제 해결에 상당히 도움이 된다고 인정하고

는 있지만, 도출해낸 답에 대한 정당화는 대수

(수)적 접근 방법을 함께 사용한다는 점이다.

따라서 학생들은 정당화를 요구하는 연구자의

추가적인 질문에 대해서 ‘수’ 또는 ‘문자’를 통

해 대수적 사고를 활용하고 있었다. 물론, 시각

적 추론 과정만으로 이론에 대한 정당화나 일

반화된 사고를 발견하는 것은 무리가 있을 수

있다. 그러나 시각화가 문제 해결 전반에 특히,

수학적 추론 능력에 도움을 줄 수 있다는 사실

은 여러 연구 결과 통해 확인할 수 있다(Arcavi,

2003; Drefus, 1991; Brown & Wheatley, 1990).

공간 시각화 능력의 활용은 McGee (1979) 보다

더 세분화된 정신적 회전, 도형-배경 인식, 지

각 항등성, 공간적 위치 인식, 공간적 관계 인

식, 시각적 구별의 범주에 의해 자세히 분석해

볼 수 있었다(Gutiérrez, 1996).

본 연구는 수학적 시각화에 관한 통합적인

이론적 틀을 마련하는 기초적인 연구라 할 수

있다. 본 연구에서 사용된 구조화된 수학 문제

에서는 정신적 이미지, 외적 표상, 이미지 변

형 및 조작, 공간 시각화 능력의 4가지 틀을

가지고 학생들의 수학적 시각화를 충분히 분

석할 수 있는 것으로 나타났다. 그러나 연구

도구에 있어 도형 문제에 편중되어 있기 때문

에 다양한 수학 영역의 문제(수 연산, 대수, 확

률 통계 등)에 대해서 본 연구의 이론적 틀을
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확인해보는 연구가 더 필요할 것이다. 또한 교

수 학습 과정에서 상대적으로 시각화가 덜 사

용되는 수 연산, 대수 영역에 대해서도 시각화

가 어떤 영향을 주고 어떻게 활용될 수 있는

지 탐구해보는 연구가 후차적으로 진행되어야

할 것이다. 많은 학자들은 수학적 시각화 활용

에서 테크놀로지의 역할을 강조했다. 테크놀로

지는 수학을 학습하는데 공간 시각화 능력이

부족한 학생들에게 이미지를 생성하도록 도와

줄 뿐만 아니라 문제 해결을 위한 이미지 조

작을 쉽고 빠르게 구현할 수 있는 장점이 있

다. 따라서 본 연구의 결과들은 학생들의 교수

학습의 효과를 높일 수 있는 IT기기, 교육용

소프트웨어, 교육 콘텐츠의 개발의 연구에 도

움을 줄 수 있는 것으로 기대된다.
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Analysis on Factors and the Application of Mathematical

Visualization in Problem Solving Process

Joo, Hong-Yun (Yongdong Middle School)

Kwean, Hyuk-Jin (Korea University)

The purpose of the study are to identify factors

of mathematical visualization through the thirty

students of highschool 2nd year and to investigate

how each visualization factor is used in mathematics

problem solving process. Specially, this study

performed the qualitative case study in terms of

the five of thirty students to obtain the high grade

in visuality assessment.
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Mental Image (정신적 이미지), External Representation (외적 표상), Visualization
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As a result of the analysis, visualization factors

were categorized into mental images, external

representation, transformation or operation of images,

and spacial visualization abilities. Also, external

representation, transformation or operation of images,

and spacial visualization abilities were subdivided

more specifically.


