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요 약

본 연구는 사적지형 경주국립공원의 자연환경 가치와 문화유적의 가치를 동일한 방식으로 추정하여 그 크기를 

비교해 보고자 수행 되었다. 각각의 가치 추정방식은 환경재의 가치추정방법으로 널리 알려진 CVM 기법을 이용하였

다. 투입된 변수와 추정모형은 동일하며 응답자에게 자연환경을 보존하는데 지불할 금액과 문화유적을 보존하는데 

지불할 의사액을 구분하여 질문하였다. 그 결과 경주국립공원의 자연환경을 보전하는데 지불할 의사액 WTP는 1인당 

17,838원으로 추정되었으며 문화유적을 보전하는데 지불할 의사액 WTP는 1인당 316,248원으로 나타났다. 이를 바탕

으로 경주국립공원이 연간 방문객에게 제공하는 자연환경의 가치는 470억원, 문화유적의 연간 가치는 8,457억 원으로 

추정되었다. 두 가지 가치요소를 합하면 경주국립공원 1회 방문 시 얻는 자연환경과 문화유적의 가치는 334,086원, 
연간 가치는 8,934억 원으로 추산 할 수 있으며 문화유적의 가치가 자연환경의 가치보다 18배가량 높게 추정되었다. 
이러한 이유는 경주국립공원에 분포하고 있는 국보 11점, 보물 23점, 사적 13개소, 사적 및 명승 1개소, 지방문화재 

18개소 등 총 66건으로 보유한 문화재가 자연환경의 가치보다 월등히 높다고 응답자들은 판단하였기 때문이다. 본 

연구의 결과를 바탕으로 한 경주국립공원의 운영관리계획은 물리적 구성요소의 특성을 감안하여 관련전문가들과의 

협의를 통하여 차별화된 운영전략을 마련해야할 것으로 판단한다. 

주요어: 지불의사액, 가상가치추정법, 운영계획, 조건부로짓모형
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ABSTRACT

This study has estimated Gyeongju National Park's natural environment and cultural relic value in the same 
way and then been performed to compare the size of the value. Representative method to measure environmental 
property is contingent valuation methods, CVM. The variables and estimated models adopted for the calculation 
were same and the respondents were asked by distinguishing between the amount which they would pay to 
preserve the natural environment and that which they were willing to pay to preserve the cultural relics. As the 
result, WTP(Willing to pay), the amount that they were willing to  pay to preserve the natural environment of 
Gyeongju National Park was 17,838 won  per person and that to preserve the cultural relics appeared to be  
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316,248 won per person. Based on this, it was estimated that the value of the natural environment with which 
Gyeongju National Park provided  annual visitors was  47 billion won and that the annual value of the cultural 
relics was 845.7 billion. If the natural environment and the cultural relics value elements are united, it can be 
estimated that the natural environment and cultural relic value got at the time of people's first visit to Gyeongju 
National Park is 334,086 won and that the annual value is 893.4 billion won. In this study, the value of the 
cultural relics has been estimated 18 times higher than that of the natural environment. This reason was that 
visitors judged that a total of 66 cultural properties including 11 national treasures, 23 treasures, 13 historic 
places, one historic sites and scenic spot and 18 local cultural properties ,etc. which were distributed  in 
Gyeongju National Park  were worth far more than the natural environment. Based on the result of this study, 
the operating management plan of Gyeongju National Park should include a differentiated operation  strategy  
through consultation with relevant experts by taking into account characteristics of the physical components.

KEY WORDS: WILLING TO PAY, CVM, OPERATING PLANNING, CONDITIONAL LOGIT MODEL

서 론

국립공원은 자연생태계와 자연 및 문화경관을 보호하고 

보전하기 위해 환경부장관이 지정 관리하는 지역을 말한다. 
우리나라의 국립공원은 1967년 12월 29일 지리산 국립공

원을 시작으로 2011년 1월 현재 20개소가 지정되어 있다. 
이 중 바다와 접하고 있는 국립공원은 한려해상국립공원, 
다도해 해상국립공원, 변산반도 국립공원, 태안해안국립공

원 등 4개소이며 이 외에 제주도의 한라산 국립공원 1개소

와 내륙 지역에 15개소가 분포되어 있다. 이들 국립공원은 

자연자원을 기반으로 한 생태계와 육상환경, 해상환경을 바

탕으로 지정하였다. 이에 반해 경주국립공원은 우리나라 유

일의 사적형 공원으로서 1968년 12월 31일 지리산국립공

원에 이어 두 번째로 국립공원으로 지정되었다.
경주국립공원은 불교문화의 백미인 불국사, 석굴암을 품

에 안은 토함산과 노천박물관으로 불리는 남산을 비롯한 

8개 지구 138.715㎢ 이다. 국보11점, 보물23점, 사적13개
소, 사적 및 명승1개소, 지방문화재18건 등 총66건의 문화

재와 1,200여 종의 동·식물이 천년을 함께하였고 또 다른 

천년을 준비하는 경주국립공원은 행정구역으로는 경주시 

3읍 5면 20동에 속해 있으며 국립공원지정 이후 경주시에

서 관리하여 왔으나 2008년부터 국가관리체계로 전환, 국
립공원관리공단에서 관리하고 있다(www.knps.or.kr).

경주국립공원은 신라 5대 명산 중 하나로 불국사와 석굴

암이 있는 토암산 지구, 신라인들의 불심이 곳곳에 담겨 있

는 불교 노천 박물관 남산지구, 통일의 과업을 이룬 문무왕

의 호국의지와 업적이 살아 있는 대본지구, 삼국통일의 기

틀을 닦은 태종무열왕과 김유신의 자취가 남아 있는 서악화

랑지구, 이차돈의 순교 이래 신라의 불교의 성지였던 소금

강산 지구, 화랑의 수련터로 알려져 있는 단석산지구, 최재

우의 인내천 사상이 내려오는 천도교의 성지 구미산지구 

등 8개의 지구로 구성되어 있다.
또한 경주국립공원은 물리적 구성요소가 자연생태계와 

역사적 문화경관의 두 가지 이질적인 요소가 융합되어 지정

된 매우 독특한 형태를 유지하고 있다. 우리 역사와 문화의 

한 축을 담당했던 신라의 수도로서 오랜 기간 역사적 자원

이 잘 보존되어 있으며 자연자원 또한 사적지 국립공원과 

어우러져 방문객들에게 역사적 교육과 체험, 자연생태계의 

탐방, 숲속에서의 휴양과 휴식을 제공해 주고 있다.
이러한 경주 국립공원을 방문하는 탐방객들이 인식하는 

문화유적 가치와 자연환경 가치의 크기는 얼마 정도로 인식

하고 있는지 동일한 물리적 환경 내에서 그 가치의 크기를 

비교해 보기 위해 본 연구가 수행 되었다. 도출된 연구결과

는 국립공원 방문자 뿐 만 아니라 국립공원관리의 주체에서 

향후 관리계획 수립 시 문화유적의 가치를 인식하고 세밀한 

관리 계획의 수립을 위한 중요한 자료가 될 것이다.
본 연구는 그 추정방법과 도출액의 신뢰성이 미국대법원 

판결에 적용된 방법인 가상가치추정법을 이용하여 경주 국

립공원의 자연환경의 가치와 문화유적의 가치를 추정해 보

고자 한다. 이러한 추정치는 경주국립공원을 구성하고 있는 

중요한 두 축인 문화유적과 자연환경의 가치를 상호 비교해 

볼 수 있는 중요한 기회가 될 것이다. 그리고 추정된 환경재

의 가치는 일반인들이 경주국립공원을 방문 할 때 추가로 

얻어질 수 있는 효용의 크기를 제시해 줄 수 있을 것이다. 
더불어 방문객에게는 경주국립공원의 또 다른 가치를 인식

하도록 하고, 관리 운영주체인 국립공원관리공단에게는 자

연환경과 문화유적의 가치비교와 인식에 대한 자료를 수집
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함으로서 차후 경주국립공원의 운영관리계획을 수립하는

데 기초적 자료로도 제공되어 질 수 있을 것이다. 

이론적 고찰

1. 환경재의 가치추정법

환경재, 또는 비시장재의 가치를 측정하기 위한 방법은 

여행비용법, 헤도닉가격법, 회피행위지출법, 조건부 가치측

정법 등이 있다. 가상가치평가법은 여행비용법과 헤도닉 가

격법이 가지는 단점을 보완하기 위해 고안된 방법이며 시장

가격이 존재하지 않는 공공재의 가치를 측정하는 방법을 

문답을 통해서 추정 할 수 있다는 Ciriacy-Wantrup(1947)의 

논문이 최초로 알려져 있다. 하지만 이러한 방법은 널리 인

정받지 못하다 1963년 Davis의 하버드대학교 박사학위 논

문인 Maine주의 사냥터의 가치평가논문으로 새롭게 조명

되기 시작 한다(Kang, 2009).
환경재의 가치 추정은 양분 선택형 가상가치평가법

(Dichotomous choice contingent valuation method)이며 이

는 무작위로 제시된 금액A를 소비자의 지불의사에 의한 수

용, 거부만으로 자료를 획득하여 확률모델로 전환하여 지불

의사금액 함수를 추정하고 이를 효용이론(Utility theory)에 

접목시켜 소비자의 후생변화를 측정하는 방법이다

(Hanemann, 1984).
양분선택형 설문조사를 통해 얻어진 자료를 분석하여 지

불의사액(Willingness To Pay, 이하‘WTP’)의 대표값을 분

석할 수 있는 모형은 크게 Hanemann(1984)이 제안한 효용

격차모형(utility difference model)과 Cameron and James 
(1987)가 제안한 WTP 함수 접근법의 두 가지가 있다. 
McConnell(1990)은 이 두 가지 접근법이 서로 쌍대

(duality)관계에 있는 것으로 밝힘에 따라 어느 방법을 사용

하느냐 하는 것의 시시비비는 중요하지 않은 것으로 인식되

고 있다(Chae, and Kang, 2011).
수식의 전개는 Chae and Kang(2011)의 수식을 재인용하

였다. 응답자가 자신의 효용함수를 정확하게 알고, 주어진 

화폐소득()과 개인의 특성벡터( )에 근거하여 공공재의 

상태( )에 대해 느끼는 효용은 다음과 같은 간접효용함수 

로 표현될 수 있다. 

      (1) 

여기서,   은 공공재를 이용할 수 없거나 공공재가 

보존되지 않는 상태를 의미하며   은 공공재를 이용할 

수 있거나 공공재가 보존되는 상태를 의미한다. 그런데 연

구자에게는 응답자가 측정대상 공공재의 상태 변화를 선택 

또는 거부하는 데 있어 관측이 불가능한 부분이 존재한다. 
따라서 간접효용함수는 다음과 같이 관측 가능한 확정적인 

부분 와 관측 불가능한 확률적 부분 로 구성된

다.

    (2)

간접효용함수에 영향을 미치는 확률적 성분인 는 에 

상관없이 독립적이면서 동일한 분포를 갖는(independently 
and identically distributed) 확률변수로 평균은 0이다. 각 

개인이 효용을 최대화한다고 가정하자. 그렇다면 각 개인은 

식 (3)의 조건을 만족할 때, “당신은 환경재의 이용을 위해 

또는 환경재의 보존을 위해 금액 를 지불할 의사가 있습

니까?”란 질문에 대해 “예”라고 대답하고 를 기꺼이 지불

함으로써 효용을 최대화한다.

  ≥   (3)

이제 효용의 격차와 오차항의 격차를 다음과 같이 정의한다.

≡ ≥ 

≡ 

 
그렇다면 “예”라고 응답할 확률은 다음과 같이 표현된다. 

Pr{응답이~“예”}=Pr ≧  ≡   , (
v=) (4)

여기서  ⋅는 의 누적분포함수(cdf, cumulative 
distribution function)이다. “예”란 응답은  ≧ 일 때 관

측되며, “아니오”란 응답은   일 때 관측된다. 지금부

터 로 표기할 WTP는 확률변수로서 이의 누적분포함수, 
즉 cdf는 로 정의된다. 한편 식 (4)는 다음과 같이 

다르게 표현될 수 있다. 

Pr{응답이~“예”}=Pr≧ ≡    ····(C=WTP) 
(5)

따라서 식 (4)와 식 (5)를 비교하면 다음의 관계식을 구할 

수 있다.

≡   (6)

Hanemann(1984)의 지적에 따르면 확률효용이론의 맥락
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에서 보면 함수는 개인의 최대 WTP누적 분포함

수로 해석될 수 있기 때문에 의 모수추정은 곧 

WTP 함수의 추정이라고 볼 수 있다. 이에 따른 소비자의 

지불의사액은 Figure 1에서 제시되는 것처럼 ‘가’ 영역 넓

이에서 ‘나’ 영역을 차감한 부분으로 정의될 수 있다. 




∞

  ′가′ 영역


∞



  ′나′ 영역 




∞

 
∞



  (7)

식 (7)을 풀어보면 WTP가 ‘’로 도출되며 

Figure 1. The CDF of Logistic function

logistic 혹은 probit 모형으로 추정한 결과의

제시금액추정치
절편항추정치

로 해석될 수 있다. 통계 패키지에서는 

logistic 혹은 probit 모형 분석에서 제시가격(bid)에 대해 

negative function으로 분석하지 않으므로 분석결과에 대해 

음(negative)의 값 처리를 해주어야 한다.

2. 선행연구고찰

자연환경과 문화유산은 공공재이기 때문에 시장가격이 

존재하지 않는다. 이러한 가치를 추정하기 위한 국 내 외의 

선행 연구를 고찰하여 본 연구에서 적용방법을 참고하고자 

한다. 문화재 관련 가치 추정의 외국 사례는 Santagata 
(2000)의 이탈리아 나폴리에 위치한 Muisei Aperti 지역의 

유적 보존가치와 관광프로그램에 대한 가치의 추정연구를 

수행하였다. 이 추정방법에서 “0”의 지불의사 가능성을 반

영할 수 있는 spike 모형과 비모수적 추정방법의 일종인 무

관분포 Turnbull 모형, 그리고 logit 모형을 이용하여 그 가

치를 추정하였다. 이 연구에서 문화유적의 가치는 응답자 

전체 집단의 logit 모형에서 44,420 이탈리아 리라(lire), 
Spike 모형에서는 42,600 이탈리아 리라, Turnbull 모형에

서는 30,050, 그리고 “0"의 응답자를 제외한 집단의 logit 
모형에서는 41,860 이탈리아 리라, Turnbull 모형에서는 

15,280 이탈리아 리라로 추정하였다.
Navrud and Ready(2002)의 Valuing Cultural Heritage

에 게재된 논문의 저자인 Riganti and Willis(2002)는 로마

시대 유적지인 Campi flegrei 지역의 가치를 CVM을 이용

하여 추정하였다. 이 연구에서 1995년과 1997년 의 추정치

를 비교하였으며 Campi Flegrei 지역 전체와 일정부분에 

대한 WTP를 비교하였다. 또한 비시장재화의 존재가치와 

유산가치, 미래가치 등에 대해서도 다양한 비교를 하였다. 
1995년과 1997년도의 WTP 추정액은 큰 차이를 보이지 않

았으며 Campi Flegrei 지역 전체의 WTP가 29.633영국 파

운드로 가장 높게 추정되었다.
Sanz et al.(2003)은 CVM을 적용하여 스페인 국립조각

박물관의 가치를 추정하였다. 박물관의 가치추정은 기존의 

문화유적지나 공원과 다소 차이기 있지만 DBDC방식을 이

용하였다. 이 연구에서 박물관 관람객은 직접사용가치로, 
타지역의 전화설문은 간접사용가치로 구분하여 추정하였

다. 그 결과 모수적 추정법에서 직접사용가치와 간접사용가

치가 4,494스페인 파세타에서 6,106스페인 파세타화의 가

치로 추정되었으며 사용가치와 비사용가치의 금액차이가 

거의 없음을 연구하였다.
국내의 문화유적과 관련한 CVM 연구는 Kim 과 Kim 

(2003)은 수원화성의 보존가치 추정 logit모형으로 추정치

를 계산하였다. SBDC 응답방식을 사용하였으며 100원에

서부터 10,000원의 8단계의 제시액을 사용하였다. 그 결과 

WTP 추정액은 4,260원에서 4,400원으로 추정되어 비모수

추정법이나 양분선택형에서의 선형이나 logit 모형 간의 

WTP 추정액의 차이가 거의 없었다.
Byon and Kim(2007)은 울산지역의 역사문화자원의 가

치추정에 대한 연구를 수행하였다. 이 연구에서 울산동헌의 

WTP는가구 당 월 729원, 언양읍성은 가구당 월 11,023원, 
울산왜성은 가구당 월 1,124원, 이휴정은 가구당 월 297원
으로 추정하였다.

이외의 환경의 가치와 관련한 연구들은 도심지 공원 등의 

환경적 가치에 관한 연구는 Kwak et al.(2008)의 생태체육

공원 조성의 경제적 가치 추정에 대한 연구가 있으며 역사, 
문화에 관한 가상가치측정법의 적용 연구는 Jung et 
al.(2008)의 인천지역 역사박물관 건립을 통하여 얻는 편익

의 가치 추정에 관한 연구, Pyo and Chae(2004)은 안면도 

갯벌의 생태관광에 대한 경제적 가치를 추정하는 연구를 

가상가치측정법을 이용하여 연구하였다.
CVM에 대한 적용 이론의 연구들은 1980년대 이후 들어 

왕성하게 발표되고 토론되었다. 이러한 추정법에 대한 이론을 

적극적으로 개진한 연구자는 Carson과 Cameron, Hanemann 
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등이다. 측정방법론에 대한 주요 연구는 Hanemann(1984)
과 Cameron and James(1987), 그리고 McConnell(1990) 
등이 있다. Hanemann(1984)은 WTP를 추정하는데 양분선

택의 정보로 힉스적(Hicksian)후생가치를 적용한 효용함수

를 도출하였다. 이 방법은 이후 가장 널리 사용되는 방법이

기도 하다. Cameron and James(1987)는 WTP함수모형의 

구축으로 지불의사함수 차이 모형을 설정하였다. 이 두 가

지 접근법에 대해 McConnell(1990)은 쌍대관계에 있으므

로 어느 방법을 선택 하던지 연구자의 선택의 문제라고 하

였다. SSCI급 논문에 발표되는 CVM가치추정의 방법론은 

대부분 Hanemann의 접근법인 효용격차모형을 적용하고 

있으며 국내의 연구도 하네만식 접근법(Hanemeann's 
approach)을 적용한 논문들이 많은 부분을 차지하고 있다. 
CVM을 통한 연구들은 NOAA 위원회의 보고서 이후 급증

하고 있으며 환경재와 비 시장재의 가치 추정에서 그 대상

을 타 분야로 까지 확장하고 있는 추세이다. 이러한 CVM을 

통한 적용 대상이 넓어지고 있는 것은 환경재의 가치 추정 

전반에 대한 적용 방법으로서 타당성을 얻어 가고 있는 중

이라 할 수 있다(Kang et al., 2011). 따라서 본 연구에서도 

공공재 또는 환경재의 가치추정법으로 많이 적용되고 있는 

기법인 CVM을 이용하여 경주국립공원의 자연환경의 가치

와 문화유적의 가치를 추정하려고 한다. 

연구범위와 방법

자연환경과 문화유적의 비시장적가치를 추정하여 비교

하기 위한 본 연구의 물리적 공간은 경주 국립공원으로 정

하였다. 경주국립공원은 문화유적과 자연환경이 어우러져 

국립공원으로 지정되었기 때문에 두 가지 환경요소가 혼재

되어 있다. 이러한 혼재된 두 가지 환경요소들 각각의 화폐

적 가치를 추정하고자 한다. 
환경재의 가치를 추정하기 위한 도구는 CVM을 이용하

였다. CVM의 적용 순서는 가치추정 대상의 설정과 측정대

상의 가상 시나리오, 그리고 지불수단과 지불 용의의 가, 
부를 통한 측정치로 도출된 함수를 이용하여 최종 금액을 

추정하는 순서로 진행된다. 본 연구의 대상재는 경주국립공

원의 자연환경의 가치와 문화유적의 가치로 추정하였다. 추
정의 가상시나리오는 경주국립공원의 환경보전과 문화유

적을 보전하기 위한 자발적인 세금을 얼마정도 희사할 의사

가 있는지 현재의 화폐통화가치로 각각 질문하였다. 즉 자

연환경을 보전하기위한 자발적 세금 희사액, 문화유적을 보

전하기 위한 자발적 세금 희사액으로 질문하여 그 추정액을 

비교하였다. 
지불수단은 현재의 통화액으로 산정하였으며 적절한 제

시액을 위한 예비설문은 Kang(2009; 2010)의 자연휴양림 

보전가치 제시액과 수목원의 보전가치 제시액을 참고하여 

1,000원, 2,000원, 3,000원, 5,000원, 8,000원, 13,000원의 

6단계로 구분하여 설문하였다. 설문의 설계는 가상시나리

오의 작성과정에서 발생할 수 있는 여러 편의를 최소화하여 

설문하였으며 관련 내용을 전문가 표적토론을 통하여 수정 

및 보완하였다. 본 설문을 위한 예비설문은 경주국립공원방

문객 약 10여명과 대학원생과 학부생 약 10여명에게 대면 

설문하여 설문의 난이도와 이해도 등에 대해 의견을 듣고 

문구와 단어의 난이도 등을 수정하였다. 설문은 조사자에게 

주의사항과 설문방법 등에 대한 교육을 실시하여 2011년 

8월과 9월 2개월에 걸쳐 경주국립공원의 8개 지구별로 적

절히 분배하여 수집하였다. 설문대상자는 경주국립공원을 

방문하는 방문객을 무작위 추출로 대면설문하는 방식을 이

용하였다. 
설문방식은 이중경계(DBDC)질문법을 이용하였다. 이 

방법은 무작위로 제시된 금액에 대한 응답이 주어지면 질문

자는 그 응답된 금액을 토대로 질문을 다시 한 번 더 하는 

것으로 이중경계방식이라 한다. 1994년 미국 NOAA Panel
에서는 환경재의 가치평가방식으로 양분선택형을 추천하

고 있다. 또한 양분선택형은 응답자가 대답하기 용이하고, 
출발점편의나 설문조사원 편의에 의한 영향이 적으며, 비합

리적 지불의사가 발생할 가능성이 적고, 응답자의 전략적 

행위를 줄일 수 있어 CVM 연구에서 많이 사용되고 있다

(Arrow et al., 1993). 자료분석에 사용된 도구는 

EXCEL(Microsoft, 2007) 및, SPSS 17.0(SPSS INC, 
1999), STATA 10.0(stataCorp.LP, 2007) 프로그램을 이용

하였다.  

결과 및 고찰    

1. 일반적 이용행태

경주국립공원의 환경적 가치와 문화유적의 가치를 추정

하기 위해 수집된 설문 부수는 총 566부이며 이 중 불성실 

설문지15부를 제외한 551부를 이용하여 분석을 시도하였

다. 먼저 경주국립공원 탐방객의 일반적인 이용행태를 살펴

보기 위해 빈도분석을 실시하여 Table 1에 제시하였다.
경주국립공원의 방문자들은 남, 여 비슷한 비율로 조사되

었다. 또한 연령대도 비교적 고르게 분포하도록 조사하여 

연구결과의 신뢰성을 높이도록 하였다. 경주국립공원을 탐

방할 경우는 보통 2,3명이서 같이 방문하는 빈도가 가장 

높았다. 거주지는 경상도가 가장 높았으며 그 다음으로 서

울과 경기도 지역에서 많이 방문하고 있음을 알 수 있었다. 
이러한 이유로 경주국립공원 까지 이동에 소요된 시간도 

2시간이내의 경상도 거주자들과 4시간 이상의 이동시간이 
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Classification Assortment Rate(%) Classification Assortment Rate(%)

Gender Male 240(43.6)  

Time

Within one hour 119(21.6) 
Female 311(56.4) Within two hours 127(23.0) 

Age

Under 20 years of age 24(4.4) Within three hours 63(11.4) 
Under 30 years of age 180(32.7) Within four hours 120(21.8) 
Under 40 years of age 119(21.6) 4 or more  hours 122(22.1) 
Under 50 years of age 118(21.4) 

Cost

At less than 20,000 won 108(19.6) 
Over 50 years old 110(20.0) At less than 50,000 won 74(13.4) 

 the Number 
of

Fellow 
Travellers

Alone 49(8.9) At less than 100,000 won 83(15.1) 
1 person 115(20.9) At less than 200,000 won 180(32.7) 
2 persons 110(20.0) 200,000 won or more 106(19.2) 
3 persons 83(15.1) 

Traffic 
Facilities 

Ordinary bus 52(9.4) 
4 persons 63(11.4)  Private car 350(63.5) 
5 persons 24(4.4) Train 67(12.2) 

6 or more persons 107(19.4)  Tourist bus 61(11.1) 

Residence

Seoul, Gyeongki-d0 174(31.6) The others 21(3.8) 
Gangwon-do 32(5.8) 

Date of Stay

Day visit 187(33.9) 
Chungcheong-do 33(6.0) 1 night and 2 days 253(45.9) 

Gyeongsan-do 262(47.5) 2 nights and 3 days 83(15.1) 
Jeonra-do 26(4.7) 3 nights and 4 days 12(2.2) 

The others 24(4.4) 4 or longer nights 16(2.9) 

Table 1. The Fundamental Use-behavior

소요된 서울 및 경기도 지역의 방문객들이 가장 많이 분포

하고 있음을 알 수 있었다. 
경주국립공원을 방문할 경우 체류기간은 당일과 1박2일

의 빈도가 45.9%로 가장 많았다. 방문 시의 교통편은 자가

용을 이용 하는 빈도가 63.5%, 그리고 기차를 이용하는 방

문객이 12.2%를 차지하고 있었다. 탐방객의 소요비용은 거

주지에서 경주국립공원까지의 방문 비용을 말하여 1인당 

소요 비용이다. 여기에는 교통비, 식비, 입장료, 기타잡비를 

포함한 금액을 말한다. 소요비용은 10만원에서 20만원을 

소비하는 방문객이 180명으로 가장 많았으며 2만원 이하를 

소비하거나 20만원 이상을 소비하는 빈도는 모두 19%정도

로 비슷한 분포를 보이고 있었다. 전체 비용에서 1인당 평균 

방문비용을 계산한 결과 약 11만 원을 소비하는 것으로 나

타났다. 
이러한 결과를 비추어 볼 때 경주국립공원을 방문하는 

탐방객은 비교적 고른 연령대의 서울이나 경기도, 또는 경

상도지역의 거주자가 소요비용 11만원 정도를 소비하면서 

1박2일 정도로 경주국립공원을 방문한다고 할 수 있다.  

2. 경주국립공원 자연환경의 가치추정

경주국립공원을 방문함으로써 탐방객이 얻는 자연환경

의 효용가치를 추정하기 위한 순서는 1.가치추정대상재화

의 선정, 2.지불수단의 결정, 3.지불의사 유도방법의 결정, 
4.가상적 상황설정, 5.설문, 6.분석, 7.환경가치 추정액 도출

의 순서로 이루어진다. 여기서 가치추정 대상재화는 경주국

립공원의 자연환경이며 지불수단은 자연환경보전을 위한 

직접세금, 지불의사유도방법은 이중경계 양분선택(Double 
Bound Dichotomous Choice: DBDC) 방식을 적용하였다. 
가상적상황설정은 “귀하께서 방문하고 계신 경주국립공원

의 자연환경을 보전하기 위한 세금을 부과한다면 현재의 

납부액에서 연간 얼마를 더 추가지급할 의사가 있는지”로 

하였다. 그리고 환경가치 추정액도출 방법은 CVM의 공변

량을 포함한 WTP overall mean의 개념을 적용하였다.  
수집된 설문에 대한 분석은 모수의 추출을 위한 회귀분석

을 실시하였으며 추정 방법은 일반적으로 많이 알려진 안정

적인 추정치를 도출 할 수 있다고 제시되는 DBDC의 logit 
방법을 이용하였다. DBDC의 응답은 “Y-Y", "Y-N", 
"N-Y", "N-N"의 네가지 응답이 있을 수 있으며 응답은 

Table 2에 제시 되어 있다.
경주국립공원의 자연환경 가치추정을 위한 전체 응답자

수는 551명이며 1,000원에서 13,000원 까지 비슷한 비율의 

응답지를 배포 하였다. 그 결과 첫째 응답과 둘째 응답에서 

모두 “예”의 응답(Y-Y)을 보인 비율은 183명이며 첫째 응

답에서 “예”, 둘째 응답에서 “아니오”의 응답(Y-N)은 173
명으로 둘 다 비슷한 비율을 보이고 있다. 첫째응답과 둘째 
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Bid Response Observations Rate(%) Bid Response observations Rate(%)

1,000

Y-Y 41 7.4 

5,000

Y-Y 32 5.8 
Y-N 23 4.2 Y-N 36 6.5 
N-Y 12 2.2 N-Y 13 2.4 
N-N 4 0.7 N-N 15 2.7 

2,000

Y-Y 46 8.3 

8,000

Y-Y 21 3.8 
Y-N 28 5.1 Y-N 34 6.2 
N-Y 8 1.5 N-Y 25 4.5 
N-N 10 1.8 N-N 22 4.0 

3,000

Y-Y 28 5.1 

13,000

Y-Y 15 2.7 
Y-N 29 5.3 Y-N 23 4.2 
N-Y 13 2.4 N-Y 24 4.4 
N-N 16 2.9 N-N 33 6.0 

The Total number of Observation: 551
Y-Y: 183(33.2%),  Y-N: 173(31.4%),   N-Y: 95(17.2%),   N-N: 100(18.1%)

Table 2. Amount of Randomly Offered Prices and Corresponding Response Rates

Variables Definition Average
Satisfaction The satisfaction of visit to  Gyeongju National Park (5 ponits) 3.74
Conservation of the natural 

environment
How well the natural environment of Gyeongju National Park is 

preserved (5 ponts) 3.82

Conservation of the cultural heritage How well the cultural relics of Gyeongju National Park are 
preserved (5 ponts) 3.75

Efforts for conservation of the 
natural environment

How much respondents make efforts to preserve the natural 
environments (5 ponits) 3.62

Education level Middle school -Graduate school or higher 5 levels 3.56

Table 3. Definitions of Variables that Affect the Responses 

응답 모두 보전기금을 제공할 의사가 없는 응답자(N-N)는 

100명이며 첫째 응답에서는 “아니오” 둘째 응답에서는  

“예”의 응답(N-Y)은 95명으로 역시 비슷한 비율을 보이고 

있다. 이는 첫째 응답과 두 번째 응답을 같이 대답하는 닻내

림효과(anchoring effect)가 거의 없음을 알 수 있다. 
경주국립공원의 자연환경 보존을 위한 제시금액에 대하

여 “예(Y)”, 또는 “아니오(N)”의 응답에 영향을 미치도록 

결정짓는 변수들은 경주국립공원의 방문만족도

(satisfaction), 경주국립공원의 자연환경이 얼마나 잘 보존

되고 있다고 느끼는지(natureconservation), 경주국립공원

의 문화유적이 얼마나 잘 보존되고 있다고 느끼는지

(heritageconservation), 응답자 본인의 자연환경보존노력이 

어느 정도인지(conservation), 학력수준(edu)은 어느 정도

인지 등을 투입하여 추정하였다.  
경주국립공원의 방문 만족도는 5점 리커트척도에서 3.74

로 비교적 높은 만족감을 느끼는 것으로 나타났다. 그리고 

경주국립공원의 자연환경이 얼마나 잘 보존되었는지, 문화

유적은 얼마나 잘 보전되었는지에 대한 응답에서도 두 변수 

모두 비교적 잘 보존되어 있다고 비슷한 응답률을 보이고 

있다. 응답자의 자연환경보존 노력은 3.62로 자연환경의 보

존을 위해 비교적 많은 노력을 기울이고 있는 것으로 나타

났다.
로지스틱 회귀분석에서의 모형의 적합도는 우도의 로그

-2배를 이용하며 관측된 결과의 우도가 높을 때 모형이 적

합하다고 할 수 있다. 이러한 기준으로 자연환경의 회귀식

은 1,712로 추정모형이 적합하다고 할 수 있다. 추정모형에

서의 변수들은 다른 요인이 일정할 경우 이용만족도, 자연

유산보전, 자연환경보전노력, 교육수준이 한 단위 증가 할

수록 “예”의 응답이 높아짐을 알 수 있는 반면 경주국립공

원의 자연환경보존이 잘 되지 않다고 느낄수록 “예”의 응답

이 높아짐을 알 수 있다.
투입된 변수의 평균과 Hanemann(1984)이 제시한 로짓 

방식을 이용하여 각 모수를 추정하여 계산식에 따라 경주국

립공원이 방문자 1인에게 제공하는 자연환경적의 가치를 

추정하였다. 모형의 접합도를 나타내는 그 결과 경주국립공

원을 방문하는 탐방객이 1회 방문 시 얻을 수 있는 자연환경

의 가치는 1인당 17,838원으로 추정되었다. 이는 환경재의 

가치추정에 가장 보편적으로 쓰이는 CVM 방식으로 추정
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Classification Estimated 
coefficient S.E t value P>∣Z∣

Satisfaction 0.2773 0.1206 2.30 0.022
Natureconservation -0.0400 0.1274 -0.31 0.753

Heritage conservation 0.0204 0.1221 0.17 0.867
Conservation 0.3357 0.1209 2.78 0.794
 Education 0.0223 0.0856 0.26 0.794

Cons -0.6090 0.7102 -0.86 0.391
Bid(β) -2.2369 0.1176 -19.02 0.00

α 0.3990
WTPmean(won) 17,838

Annual value of the natural environment(won) 47,703,217,986
-2LL 1,712

Wald chi2 15.04

Table 4. Natural Environment value of Gyeongju National Park   

Bid Response Observations Rate(%) Bid Response observations Rate(%)

1,000

Y-Y 51 9.3 

5,000

Y-Y 40 7.3 
Y-N 6 1.1 Y-N 30 5.4 
N-Y 22 4.0 N-Y 11 2.0 
N-N 1 0.2 N-N 15 2.7 

2,000

Y-Y 43 7.8 

8,000

Y-Y 20 3.6 
Y-N 33 6.0 Y-N 32 5.8 
N-Y 7 1.3 N-Y 27 4.9 
N-N 9 1.6 N-N 23 4.2 

3,000

Y-Y 52 9.4 

13,000

Y-Y 15 2.7 
Y-N 18 3.3 Y-N 25 4.5 
N-Y 13 2.4 N-Y 24 4.4 
N-N 3 0.5 N-N 31 5.6 

The Total number of Observation: 551 
Y-Y: 221(40.1%),  Y-N: 144(26.1%),   N-Y: 104(18.9%),   N-N: 82(14.9%)

Table 5. Amount of Randomly Offered Prices and Corresponding Response Rates

한 자연환경의 가치이며 경주국립공원을 1회 방문 하였을 

경우 얻을 수 있는 자연환경의 효용가치가 1인당  추가적으

로 발생한다는 의미이다. 이를 2008년, 2009년, 2010년 평

균 연간 이용객 2,674,247명에 적용시키면 경주국립공원의 

연간 자연환경의 효용가치는 47,703,217,986원으로 추정할 

수 있다.  

3. 경주국립공원 문화유적의 가치추정

경주국립공원의 문화유적에 대한 환경적 가치를 추정하

기 위해 수집된 설문에 대한 분석은 자연환경의 가치추정과 

마찬가지 동일한 방식과 계산식을 적용하였다. DBDC의 응

답은 “Y-Y", "Y-N", "N-Y", "N-N"의 네 가지 응답이 있을 

수 있으며 응답은 Table 5에 제시되어 있다. 

경주국립공원의 문화유적에 대한 보존가치를 추정하기 

위한 질문의 응답에서 첫째응답과 둘째응답 모두 “예”라고

(Y-Y)응답한 사람들은 40.1%를 차지하고 있으며 첫째응답

은 “예”, 두 번째응답은 “아니오”로(Y-N) 응답한 사람들은 

26.1%를 차지하고 있다. 첫 번째 응답은 “아니오”, 두 번째 

응답은 “예”로(N-Y) 응답한 사람들은 18.9%, 두 응답 모두 

“아니오”로 답한 사람들은 14.9%를 차지하고 있다. 전반적

으로 “예”의 응답률은 자연환경에 비해 더 높음을 알 수 

있다.
경주국립공원의 문화유적 가치에 대한 추정도 자연환경

의 가치와 동일한 방법으로 추정하였다. -2LL은 2,406으로 

모형이 적합하다고 할 수 있으며 회귀식에 따른 응답의 유

의성을 살펴보면 문화유적의 보전이 잘 되지 않다고 판단할

수록 “예”의 응답이 높아짐을 알 수 있다. 변수의 투입 결과 
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Classification WTPmean(Won) per 1 person WTPmean(Won) per Annually
Natural Environment value 17,838 47,703,217,986

Cultural heritage value 316,248 845,725,265,256
Total(Won) 334,086 893,428,483,242

Table 7.  Estimated Values of Cultural heritage & Natural Environment value of Gyeongju National Park

Classification Estimated 
coefficient S.E t value P>∣Z∣

Satisfaction 0.2660 0.1248 2.13 0.033
Natureconservation 0.1595 0.1301 1.23 0.220

Heritageconservation -0.1696 0.1260 -1.35 0.178
Conservation 0.5325 0.1246 4.27 0.00

Education 0.1598 0.0857 1.86 0.062
Cons -2.1943 0.7264 -3.02 0.003

Bid(β) -0.4017 0.0229 -17.50 -0.000
α 1.2703

WTPmean(won) 316,248
Annual value of cultural heritage value(won) 845,725,265,256 

-2LL 2,406
Wald chi2 30.11

Table 6. Cultural heritage value of Gyeongju National Park 

경주국립공원이 방문자 1인에게 제공하는 문화유적의 가치

는 1인당 316,248원으로 추정되었다. 이는 환경재의 가치

추정에 가장 보편적으로 쓰이는 CVM 방식으로 추정한 자

연환경의 가치이며 경주국립공원을 1회 방문 하였을 경우 

얻을 수 있는 문화유적의 효용가치가 1인당 1회 방문 시 

추가적으로 발생한다는 의미이다. 이를 연간 이용객에 적용

시키면 경주국립공원의 연간 문화유적의 효용가치는 

845,725,265,256원으로 추정할 수 있다.

4. 경주국립공원의 자연환경과 문화유적의 가치추

정 비교

자연환경과 문화유적의 가치를 결정하는 확률 의사표현 

모형은 조건부 로짓모형을 가정하였다. 각각의 투입된 변수

는 동일하며 응답자에게 자연환경의 보전을 위해 지급할 

의사가 있는 금액과 문화유적의 보전에 지급할 의사가 있는 

금액을 따로 추정하여 Table 7에 제시하였다. 그 결과 경주

국립공원을 방문하는 탐방객들이 얻는 효용의 가치는 자연

환경의 가치 17,838원, 문화유적의 가치 316,248원으로 추

정하였다.
추정된 금액은 자연환경의 가치보다 문화유적의 가치가 

약 18배 정도 높게 평가 되었다. 연간이용객을 기반으로 

한 연간 효용의 가치도 자연환경의 가치는 470여 억원, 문

화유적의 가치는 약 8,900여 억 원으로 추산할 수 있다. 따
라서 경주국립공원이 방문객 에게 제공하는 자연환경과 문

화유적의 가치는 1인당 334,086원, 연간 893,428,483,242
원으로 추정할 수 있다. 이러한 추정 금액은 1인당 평균 

방문비용인 11만원 보다 3배가량 더 높은 효용의 가치가 

있다고 할 수 있다.
경주국립공원의 문화유적의 가치가 자연환경의 가치보

다 18배가량 높게 추정된 것은 경주국립공원은 우리나라 

최초의 사적지 공원이며 경주국립공원 내에 문화유적에 따

라 8개의 지구로 구분하여 각각의 문화유적의 가치를 높게 

평가하였기 때문으로 판단된다. 
대표적인 경주국립공원의 문화유적은 세계문화유산에 

등재되어 있는 불국사와 석굴암, 국보 제 312호인 경주남산

칠불암마애불상군, 국보 제 199호인 경주단석산 신선사 마

불상군, 보물 제 126호인 무장사지 삼층석탑, 보물 제 125호
인 무장사 아미타불조상사적비이수 및 귀부, 붉은 입술의 

마애관음보살입상, 선각육존불, 보물 제 666호인 남산 삼릉

계 석조여래좌상, 보물 제 63호인 배리삼존불상, 보물 제 

186호인 경주 남산용장사곡 삼층석탑, 사적 제 21호인 김유

신장군묘, 사적 제 18호인 안압지, 국보 제 31호인 첨성대, 
천마총의 금관(국보 제 188호), 천마도(국보 제 207호), 금
모(국보 제 189호), 사적 제 172호인 오릉, 사적 제 1호인 

포석정 등 국보11점, 보물23점, 사적13개소, 사적 및 명승1
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개소, 지방문화재18건 등 총66건의 문화재가 자연환경과 

어우러져 국립공원 전체가 하나의 거대한 역사문화 박물관

으로서의 역할을 하고 있다.
경주국립공원은 1968년 12원31일 지정된 이후 경주시에

서 관리하여 오다 2008년부터 국가관리 체계로 전환하여 

국립관리공단에서 관리하고 있다. 우리나라 국립공원 중 유

일하게 유적지 전체를 공원으로 지정하고 수많은 문화유적

이 존재하고 있는 경주국립공원의 물리적 특성을 감안하여 

기타의 국립공원과 관리, 운영측면에서 차별화된 관리전략

을 수립해야 할 것으로 판단한다. 이를 위해서 관련 전문가

들의 조언과 협의를 통해서 지속가능하고 방문객에서 유익

한 정보와 문화적 자긍심을 심어 줄 수 있는 전략의 개발이 

필요할 것이다. 즉 대부분 자연자원으로 구성되어 있는 기

타의 국립공원과 달리 문화유적으로 구성된 경주국립공원

만의 차별화된 관리전략이 필요할 것이다. 
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