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Abstract

In this study, a survey was held of m-learning educators in order to find out about the 
influence given to motivation by the characteristics of m-learning based on the 
parameters of the learning outcome.

As a result of the analysis, it was revealed that the characteristics of m-learning 
provide a significant effect on the learning outcome and it was shown that the learning 
outcome provides a significant effect on the learning flow as well.

This study aims to provide direction and guidelines for support service for learners for 
the improvement of the quality of m-learning to bring about enhancement in results and 
the fulfillment of successful learning by students.

Key words : Motivational characteristics of m-Learning, Learning outcome, Learning flow

†Corresponding author : 010-3453-2873, kimhk@pknu.ac.kr

Ⅰ. 서 론 

인터넷과 웹의 등장으로 가속화된 정보 혁명은

세계의 정보 흐름과 산업 구조 및 교육 방식을

변화시키고 있다. 교육은 지식 근로자의 끊임없

는 지식 충전 욕구에 대한 가장 근본적인 해결책

이다. 21세기에 들어서 지식기반사회가 정착되면

서 유아부터 대학생까지 정규학습관에 대한 교육

내용과 일반성인 계층에서 외국어학습이나 자격

증 취득을 포함한 다양한 주제에 대한 지속적인

학습관심이 높아졌으며, 평생교육 체계와 서비스

가 웹을 기반으로 더욱 확대되고 있다.

또한 기존의 교수 중심적인 학습 환경에서 학

습자 중심의 학습 환경으로의 전환 추세와 시간

과 장소에 대한 제약을 받지 않는 학습 환경 요

구에 부응하여 오늘날 디지털 교육 환경이 급속

히 조성되었고, 이러한 맥락에서 빠르게 진화하

는 학습이라는 특징을 가진 e-Learning은 모바일

인터넷이라는 새로운 디지털 파워를 만나면서 한

걸음 더 발전할 계기를 가지게 되었다. 즉 모바

일 인터넷과 e-Learning의 결합으로 모바일 학습

(mobile-Learning 이하 m-Learning)이라는 새로

운 교육 형태가 나타나게 되었으며, 현재 무선

인터넷 및 모바일 기기의 급속한 보급 확대로
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인해 m-Learning의 가능성과 중요성이 대두되고

있다.

교육에 있어서의 하나의 혁신인 m-Learning에

대한 성공적인 활용을 촉진하기 위해 체계적인

분석이 필요하다. 그러나 m-Learning의 특징에

대한 연구가 미비한 실정이며, m-Learning에 대

한 연구는 아직까지 체계적으로 이루어지지 않고

있다. 따라서 m-Learning의 모체라 할 수 있는

e-Learning과 e-Learning에서 m-Learning으로의

진화를 매개한 모바일 인터넷에 대한 선행연구를

바탕으로, 교육학 분야에서 학업몰입에 영향을

주는 것으로 인정된 자기 효능감과 자기조절감,

상호작용을 m-Learning의 동기화 요인으로 적용

하여 사용하고자 한다. 따라서 학습몰입에 긍정

적인 영향을 미치는 동기화 요인들이 m-Learning

에서는 어떠한 영향을 미치는지를 알아보고, 학

습몰입이 학습성과에 어떠한 영향을 미치는지를

조사 연구함으로서 향후 m-Learning의 발전방향

을 모색하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. m-Learning의 정의

m-Learning에 관해서는 아직까지 많은 연구가

진행되지 않은 실정이기 때문에 m-Learning에

관한 정의 또한 다양하지 않다. 영국의 Anglia

Polytechnic University의 Ultralab(2004)에 의하

면, m-Learning은 모바일 폰이나 PDA 폰을 통해

젋은 성인(16세~24세)를 대상으로 하는 이동하면

서 학습할 수 있는 학습방식이라고 하였다.

일반적으로 e-Learning에 포함되는 하나의 학

습방법으로 electronic 매체 중 모바일 환경으로

구현되는 휴대폰이나 PDA등과 같은 매체로 이

루어지는 학습방법을 말한다.

따라서 e-Learning이 웹 기반으로 시간과 공간

의 제약 없이 다양한 자원과 상호작용을 통해 이

루어지는 학습자 주도적인 학습이라고 정의한다

면, m-Learning은 모바일 인터넷 환경에서 휴대

성의 장점을 활용하여 시간과 공간의 제약 없이

다양한 자원과 상호 작용을 통해 이루어지는 학

습자 주도적인 학습이라고 할 수 있다.

2. m-Learning의 동기화 요인과 학습몰입

Schmitt 등(1986)은 학습동기를 시스템을 사용

하는 학습자가 그 내용을 즐거이 학습하고자 하

는 참가자들의 특수한 열망으로 정의하였으며 이

러한 m-Learning의 동기화 요인은 학습자가 스

스로 학습에 임하고 과제를 수행해 나가는 과정

중에서 자신의 성과를 높이기 위해 노력하고자

하는 정도를 의미한다.

동기화 요인은 학습 중에 제공되는 지식과 기

술을 받아들이는데 긍정적 영향을 미치며 교육내

용이나 교수자에 대한 만족은 학습에 영향을 미

치는 것으로 연구 되었다(Joo 등, 2002).

이러한 동기화 요인은 학습에 영향을 주는 것

으로 끝나는 것이 아니라 행동변화로 이어지며

이는 교육을 통해 습득한 지식과 기술을 실생활

에서 적용하도록 동기부여 시킴으로써 행동변화

가 극대화된다고 할 수 있다(Noe, 1986).

학습몰입에 미치는 동기화의 요인은 m-Learning

을 사용하기 전에 고취되어야할 준비성으로 인식

되었다. 즉, m-Learning의 환경을 감안하여 기본

적으로 그와 관련된 기기에 대한 준비력이나 불

안감을 해소하기 위한 폰 또는 PDA에 대한 효

능감에 대한 것뿐만 아니라 자기조절효과와

m-Learning의 취약한 부분이라 할 수 있는 교수

자와 학습자간의 이질감을 해소해 줄 상호작용을

중심으로 연구되어왔다. 또한, 자기효능감(이웅규

외, 2003), 학습자 스스로 학습에 능동적 참여나

피드백 제공(김효근 등, 2004)을 중심으로 연구한

부분과 학습자와 교수간의 상호작용 관리요인(고

일상 등, 2006)으로 중요시 되는 동기강화 요인으

로 상호작용에 대한 연구들이 이루어졌다.

따라서 본 연구에서는 동기화 요인으로 학습성
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[그림 1] 연구모형

과나 학습몰입에 영향을 미치는 요인으로 학습자

의 m-Learning을 이용할 준비정도인 자기효능감

과 스스로 학습에 대한 긍정적인 참여의식과 자

신에 대한 신뢰가 바탕이 되는 자기조절, 그리고

교수자와 학습자의 친밀감이나 학습의욕을 고취

시킬 상호작용을 중심으로 기존연구들을 분류하

였다.

3. 학습성과 관련연구

서창갑 외(2009)에 의하면 1990년대 말 기술수

용모형을 확장한 학습자의 자기효능감이나 콘텐

츠 제공형태인 매체 풍부성을 추가한 연구가 활

발히 진행되었으며, Astin(1991)에 의하면 학습성

과는 학생이 교육을 통해 도달하게 될 결과를 의

미하는 것으로 교육기관의 교육프로그램과 실제

교육을 통해서 영향을 미친 결과로 나타난 학생

의 변화와 발달 수준을 의미한다고 하였다.

m-Learning의 학습성과 개념이 관점에 따라

정의가 달라 질 수 있으므로 본 연구에서는

m-Learning을 통해 최종적으로 도달할 학습과

관련된 성취의 정도로 학습자들이 수강할 강좌를

통해 받게 될 학업점수를 예측하거나 학업의 만

족도를 측정하는 것으로 하였다.

이에 본 연구는 기존 연구들을 정리한 결과를

바탕으로 독립변수는 자기효능감, 자기조절감과

상호작용을 중심으로 하는 동기화요인으로 하고,

고일상(2006)과 성행남 외(2009)의 연구에서 종속

변수로 연구된 변수인 학습몰입과 학습성과 만족

을 매개변수와 종속변수에 두기로 한다.

Ⅲ. 연구 설계

1. 연구모형

본 연구에서는 m-Learning의 학습성과 요인인

동기화요인을 통해 모형을 구축하고 시스템품질

과 동기화 요인이 학습몰입을 매개로 하여 학습

성과에 어떠한 영향을 미치는지를 알아보고자 한

다. 선행 연구를 바탕으로 설계되어진 본 연구

모형을 제시하면 [그림 1]과 같다.

2. 가설설정

가. m-Learning의 동기적 요인

동기적 요인은 개인적인 부분에서 비롯되며

m-Learning은 자기주도성과 개인성을 가지기 때

문에 동기적 요인이 m-Learning의 수용에 있어

서 중요한 요인이 될 것으로 예상된다.

자기효능감이란 주어진 과업을 성공적으로 수

행할 수 있는 능력을 가지고 있다는 신념으로서

개인의 행동범위 및 활동 내용에 영향을 주고,

어떤 장애에 부딪혔을 때 그것을 인내할 수 있는

정도에 영향을 미친다고 본다.

Schunk(1991)는 자기효능감이 높은 학습자는

주변의 학습자원을 적극적으로 사용하려는 의지

가 높고 학습자원의 사용에 있어 두려워하지 않

는다고 하였으며, 한상훈(2002)은 자기효능감이

높은 학습자는 상대적으로 자기효능감이 낮은 학

습자보다 자신의 학습몰입을 위해 많은 노력을

한다고 주장하였다. 즉 자기효능감이 높은 사람

일수록 주변의 자원을 이용하여 목표를 수행하는

데 적극적이므로, m-Learning의 경우에도 자기효

능감이 높은 사람일수록 주변의 자원을 효율적으

로 사용하려는 높은 의지 때문에 학습몰입에 더

욱 큰 효과를 나타낼 것이다.

자기조절감은 크고 장기적인 목표를 달성하기

위해 바람직한 행동을 장려하고 그렇지 않은 행
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분류 구 분 빈도 비율(%)

성별
남 197 67.7

여 94 32.3

연령

25세 이하 34 11.7

26세∼30세 84 28.9

31세∼35세 75 25.8

36세∼40세 62 21.3

41세 이상 36 12.4

<표 1> 표본의 특성분석

동을 억제할 수 있는 능력이며 인간의 요소를 향

상시켜 성공적인 학습을 하기위한 필요요소라고

할 수 있다.

자기조절감은 m-Learning 학습을 진행함에 있

어서 타인의 통제 없이 스스로 학습활동에 참여

하면서 스스로를 통제할 수 있는 능력을 의미하

는 것으로 주영주 등(2007)은 학습에의 능동적

참여의 정도를 의미한다고 정의하고 있다. 또한

Buadura(1982, 1986)은 자기조절감을 통한 학습

동기화를 주장하였고, Bates(1990)와 Moore(1993)

는 상호작용의 중요성을 통해 학습의 동기화를

주장하였다.

교육의 다양한 분야에서 상호작용이 성과에 중

요한 요인으로 인식되어 왔으며 특히 m-Learning

환경에서 상호작용(정인성 외, 2000)은 시간과 공

간을 초월하여 교수자와 학습자간에 다양한 매체

를 통해 의사소통할 수 있다는 점에서 더욱 중요

함을 강조하였다.

이에 본 연구는 Taylor & Todd(1995), Compeau

& Higgins(1995), Park(2009)와 주영주 등(2007)의

연구에서 사용되었던 설문을 본 연구에 맞게 재

구성 하였으며, Compeau& Higgins(1995)와 봉미

미 등(2006)의 상호작용을 발췌하여 교수자와 학

습자간의 학습내용을 포함하는 설문문항을 측정

도구로 사용하였다.

따라서 m-Learning 동기화요인(자기효능감, 자

기조절감, 상호작용)이 학습몰입에 유의한 영향을

미칠 것으로 생각하여 다음과 같은 가설을 설정

하였다.

H1: m-Learning의 동기화 요인은 학습몰입에

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-1: m-Learning 동기화 요인 중 자기효능감은

학습몰입에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-2: m-Learning 동기화 요인 중 자기조절감은

학습몰입에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-3: m-Learning 동기화 요인 중 상호작용은 학

습몰입에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

나. 학습몰입과 학습성과의 관계

Trevino & Webster(1992)는 특정매체와의 상

호작용을 통해 즐거움을 인식하면서 과업에 집중

하고, 통제감을 인식하면서 인지적 즐거움을 발

견하는 것을 학습몰입으로 정의하였다. 또한 주

영주(2007)는 학습성과를 학업만족에 의한 주관

적 지표로 전반적인 강의만족, 이후의 수강의도,

인지된 학습정도, 수강추천의향 등으로 정의하였

다.

이에 본 연구는 Agarwal & Karahanna(2000)

가 제시한 몰입측정도구를 수정하여 사용한 김진

화·변현수(2004)의 측정도구를 본 논문의 취지에

맞도록 수정하여 사용하였으며 선행연구를 바탕

으로 학습몰입이 학습성과에 긍정적인 영향을 미

칠 것이라고 생각하여 다음과 같은 가설을 설정

하였다.

H2: 학습몰입은 학습성과에 정(+)의 영향을

미칠 것이다.

3. 자료의 수집과 인구통계학적 특성

본 연구에서는 설정된 연구모형을 검증하기 위

하여 모바일 학습경험을 받았거나, 받고 있는 회

사원을 대상으로 자료를 수집하였다. 총 300부를

배부하고 296부를 회수하였으나 불성실한 응답을

한 설문지를 제거한 291부를 대상으로 통계 처리

하였다. 표본의 인구통계학적 특성을 정리하면

<표 1>과 같다.
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학력

고졸 34 11.7

2년제 졸업 85 29.2

4년제 졸업 129 44.3

대학원 졸업 43 14.8

현 기업

근무경력

2년이하 52 17.9

3년~5년 95 32.6

6년~10년 64 22.0

11년~15년 43 14.8

16년 이상 37 12.7

종사

직종

사무직 125 43.0

영업직 43 14.8

생산직 64 22.0

연구직 24 8.2

기타 35 12.0

현재

직위

일반사원 103 35.4

대리급 63 21.6

과장급 55 18.9

차장급 34 11.7

부장급 이상 36 12.4

Ⅳ. 실증 분석 및 연구 결과

1. 탐색적 요인분석

본 연구에서는 SPSS 이용하여 탐색적 요인분

석 및 신뢰성 분석을 실시하였고 AMOS를 이용

하여 확인적 요인분석과 가설검증을 실시하였다.

가설 검증에 앞서, 본 연구에서 사용된 개념변

수인 m-Learning 동기화요인(자기 효능감, 자기

조절감, 상효작용)과 학습몰입 및 학습성과 측정

항목에 대해 신뢰성 분석과 타당성 분석을 실시

하였다. 먼저, 연구모형에 포함된 변수들의 단일

차원성을 검증하기 위해 탐색적 요인분석을 실시

하여 측정된 변수가 구성개념을 얼마나 정확하게

측정하고 있는가를 살펴본 후, 연구모형에 포함

된 요인들을 구성하는 항목들의 내적 일관성에

대해서는 Cronbach's α값을 이용하여 신뢰성을

확인하였다.

본 연구에서는 일차적으로 측정척도의 유효성

과 타당성을 검증하기 위하여, 확인적 요인분석

을 실시하기 전에 아이겐값(Eigen value) 1 이상

을 기준으로 하여 탐색적 요인분석을 실시하였으

며, 문항의 일관성을 높이기 위하여 Cronbach's

α값의 기준치를 0.6으로 설정하여 신뢰성을 분석

하였다. 신뢰성 및 요인분석의 결과는 <표 2>와

같다.

2. 확인적 요인분석

다항목을 이용한 각 차원들에 대한 단일차원성

(unidimensionality)을 검정하고 이해 타당도를

평가하기 위해 확인적 요인분석을 실시하였다.

또한 예측된 경로간의 계수를 추정하기에 앞서

측정모형을 통해 변수의 신뢰도, 타당성, 일차원

성을 확인한 다음, 측정모형의 결과에서 나온 정

보를 바탕으로 경로계수를 추정하였다. 확인적

요인분석의 결과는 <표 3>과 같다.

각 단계별로 항목구성의 최적상태를 도출하기

위한 적합도 평가에서는 , GFI, AGFI, RMSEA

등을 이용하였다. 적합도 지수 결과 GFI가 일반

적인 권고지수인 0.9에 미치지 못하나 개념적 모

델을 실제로 적용시킴에 있어서는 0.8보다 크면

모형의 적합도가 좋다고 볼 수 있는 척도로서 간

주된다(김상희 외, 2010)는 주장에 의하여 수용

기준에 포함될 수 있으며 각 연구 단위들에 대한

표준요인 부하량 또한 모두 유의적으로 나타나

집중타당성이 입증되었다. 한편 척도들이 해당

값들에 대해 대표성을 갖는지를 평가하기 위해

분산추출값(average variance extracted)을 계산하

였으며, 그 결과 모든 변수의 분산추출값이 0.5

이상으로 나타나 대표성이 입증되었다.

3. 연구모형의 적합도 분석결과

본 연구에서 제시한 연구모형을 검증하기 위하

여 AMOS 7.0을 사용하여 공분산 구조방정식모

형을 분석하였다. 적합도를 분석한 결과 =451.419

(p=0.000), d.f=182, GFI=0.868, AGFI=0.833, NFI=0.826,

CFI=0.887, RMSEA=0.071로 GFI가 일반적인 권고지

수인 0.9에 미치지 못하였으나 모형의 적합도를 다
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구 분 S/Estimate S.E. C.R. P A.V.E

자기효능감

0.451 　 　 　

0.525
0.746 0.259 7.180 0.000

0.829 0.299 7.408 0.000

0.809 0.274 7.364 0.000

자기조절감

0.677

0.520
0.625 0.127 9.512 0.000

0.692 0.112 10.582 0.000

0.863 0.097 9.330 0.000

상호작용

0.590

0.561

0.645 0.128 8.825 0.000

0.786 0.127 10.070 0.000

0.894 0.130 10.738 0.000

0.790 0.122 10.098 0.000

학습몰입

0.766

0.637
0.850 0.085 13.148 0.000

0.815 0.078 12.613 0.000

0.758 0.085 11.641 0.000

학습성과

0.680

0.606
0.634 0.104 9.896 0.000

0.846 0.125 12.764 0.000

0.919 0.121 13.335 0.000

적합도 χ 2
=384.853, d.f=179, GFI=0.890, AGFI=0.857, NFI=0.852, CFI=0.914, RMSEA=0.063

<표 3> 확인적 요인분석 결과

측정항목 요인1 요인2 요인3 요인4 요인5 a'

자기

효능감

m-Learning과 관련된 기기 활용능력 .011 .239 .800 .099 .005

0.799
효과적인 m-Learning의 학습능력 .015 .258 .794 .088 .129

m-Learning을 어디서든 사용할 수 있는 기대치 -.049 .178 .766 .205 -.013

m-Learning의 활용도에 대한 만족감 .038 .041 .594 .178 .103

자기

조절감

m-Learning을 활용한 효과적인 공부 방법 .049 .009 .226 .741 .069

0.786
m-Learning을 통해 정해진 시간 내에 과제 수행 .147 .072 .191 .788 .125

m-Learning을 통해 다른 일에 지장 없이 일정 관리 .071 .135 .021 .777 -.179

타인의 통제 없이 스스로 m-Learning의 학습활동에 참여 .190 .258 .169 .680 .015

상호

작용

m-Learning을 통해 학생들과 직접적인 의사소통 가능 .812 -.036 .059 .040 .114

0.859

m-Learning을 통한 교육기회 제공 .874 .023 .048 .081 .061

m-Learning 강의 후 모바일을 통해 의문사항 해결 .850 -.060 .093 .022 .012

m-Learning을 통하여 즉각적인 응답 제공 .743 .132 -.101 .132 -.032

m-Learning의 문제 시 즉각적 해결 .677 .207 -.065 .179 -.036

학습

몰입

m-Learning은 학습에 쉽게 몰입 .137 -.051 .157 -.065 .574

0.684
m-Learning은 학습을 위한 동기부여 제공 -.103 .149 .185 .082 .577

일반 강의보다 m-Learning을 할 때의 집중도 -.035 .173 -.014 -.032 .709

m-Learning 학습할 동안 주변상황 영향의 정도 .091 .117 -.111 .051 .736

학습

성과

m-Learning에 만족하며 학습성과에 긍정적인 영향을 미침 .104 .727 .173 .211 .168

0.854
m-Learning은 다른 강좌를 듣는 과목보다 나음 .024 .789 .021 .143 .153

m-Learning이 학점에 미치는 효과가 좋음 .057 .773 .376 .002 .046

m-Learning의 반복적 학습효과가 학습성과에 긍정적인 영향을 줌 .071 .819 .313 .105 .107

Eigen Value 3.285 2.800 2.695 2.477 1.871

Cumulative percent(%) 15.644 28.976 41.810 53.604 62.515

<표 2> 신뢰성 및 요인분석 결과
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양한 지수를 가지고 평가한다는 것을 고려할 때

제안된 모형의 적합성이 크게 떨어지는 것은 아

니라고 판단된다. 따라서 본 연구에서 수집된 자

료들은 구조모형과 대체로 부합되는 모형으로

결론을 내릴 수 있으며 측정모형과 구조모형의

적합도를 기반으로 인과관계를 나타내는 각 경

로계수들에 대한 결과는 [그림 2]와 같다.

[그림 2] 구조모형 분석결과

4. 연구가설의 검증

앞에서 살펴 본 구조 방정식 모형 분석 결과

를 참고하여 본 연구에서 설정한 가설에 대한

검증 결과는 다음과 같다.

m-Learning의 동기화 요인과 학습몰입과 학습

성과를 추정한 결과 m-Learning 특성 모두 학습

몰입에 유의한 양(+)의 영향을 미치고 있는 것으

로 나타났으며, 학습몰입 또한 학습성과에 유의

한 양(+)의 영향을 미치고 있는 것으로 나타났

다. 따라서 H1, H2는 채택되었다.

이러한 결과들을 볼 때 m-Learning의 동기화

요인에 대한 학습 성과를 더욱 효과적으로 하기

위해서는 자기효능감과 학습몰입이 관련성이 깊

어야 하고 급격히 발전하는 지식정보시대의 흐

름을 잘 반영하여 학생들 간의 상호작용을 교육

방법 및 교육환경에 따라 지속적으로 발전시켜

나가야 할 것이다. 또한 m-Learning 이용자들의

만족도를 향상 시키고 학습몰입을 하기 위해 학

습성과에 따른 각종 보상제도 등과 같은 학습

분위기 조성이 필요할 것으로 판단되며, 뿐만 아

니라 학생들의 자기성장발전을 위하여 언제든지

m-Learning에 참여할 수 있는 시설과 여건을 개

선해 나가는 노력이 필요 할 것이다. 이상의 가

설검증 분석결과를 요약하면 <표 4>와 같다.

<표 4> 가설검증결과

가설 경로명칭
표준화

경로계수
표준오차 t값 p값

H1

H1-1 자기효능감 -> 학습몰입 0.592 0.096 3.006 0.003

H1-2 자기조절감 -> 학습몰입 0.172 0.054 2.667 0.009

H1-3 상호작용 -> 학습몰입 0.300 0.072 3.975 0.000

H2 학습몰입 -> 학습성과 0.762 0.046 3.314 0.000

적합도 =451.419 d.f=182 p=0.000 GFI=0.868 AGFI=0.833 NFI=0.826 CFI=0.887 RMSEA=0.071

본 연구에서는 각 요인들 간의 직ㆍ간접효과

를 알아보기 위하여 추가분석을 실시하였으며

m-Learning 동기화요인은 학습몰입과 학습성과

에 직·간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

결과적으로 m-Learning 동기화요인이 학습성과

에 직접적인 영향을 주기도 하지만 학습몰입의

매개역할을 통해서도 학습성과에 간접적으로 영

향을 미치기도 한다. 따라서 단순히 m-Learning

동기화요인으로 인해 학습성과에 직접적인 영향

력이 존재한다는 추론보다는 m-Learning 동기화

요인이 학습몰입을 인식하게 되고 이러한 인식

을 통해 결과적으로 학습성과에 기여하는 것으

로 판단할 수 있겠다. 요인 간 표준화된 직ㆍ간

접 효과는 <표 5>와 같다.
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경로 효과 자기효능감 자기조절감 상호작용 학습성과

e-Learning

동기화요인

직접 0.137 0.375 0.352 -

간접 - - - -

총 효과 0.137 0.375 0.352 -

학습몰입

직접 0.163 0.220 0.067 0.785

간접 0.110 0.302 0.275 -

총 효과 0.273 0.522 0.342 　

학습성과

직접 0.410 0.071 0.185 0.263

간접 0.039 0.103 0.095 -

총 효과 0.449 0.174 0.280 -

<표 5> 외생변수와 내생변수 간 직・간접효과 결과

Ⅴ. 결 론

본 연구에서는 m-Learning의 동기화 요인(자

기효능감, 자기조절감, 상호작용)이 학습몰입을

매개로 학습성과에 미치는 영향력을 알아보았다.

정확한 연구결과 도출을 위해 모바일 학습경험

을 받았거나, 받고 있는 회사원을 대상으로 연구

를 실시하였으며, 선행연구들을 바탕으로 m-Learning

의 동기화요인을 도출하여 인과관계 모형을 설

정하고 그 관련성을 검증하였다.

분석결과 m-Learning의 동기화 요인은 학습몰

입에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며,

학습몰입 또한 학습성과에 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타났다.

연구 결과를 바탕으로 본 연구가 시사하는 점

은 다음과 같다.

먼저 본 연구에서는 기존에 연구되어 왔던

e-Learning의 학습몰입에 영향을 미치는 요인으

로 자기효능감, 자기조절감, 상호작용이 m-Learning

에서도 긍정적인 영향을 미친다는 결과를 도출

하였다는 점에서 의의를 찾을 수 있다. 따라서

계열별 학습성과에 미치는 영향의 차이를 인식

하고 m-Learning 시스템 개발 시 계열별로 다양

한 강의기법을 고려한 m-Learning 시스템 개발

이 필요하다고 판단된다. 또한 학습시기별 중요

요인을 강화하기 위한 방법으로 학습초기에는

학습자들이 쉽게 학습에 임할 수 있도록 쉬운

시스템구축을 필요로 하고 학습 진행이 어느 정

도 되어졌을 때 다양한 멀티미디어적 콘텐츠와

학습을 위한 실험적요소의 강화를 통해 스스로

학습을 진행할 수 있는 기반을 마련할 필요가

있을 것이다.

본 연구의 한계점으로는 첫째, m-Learning 사

용자 범주에는 학습자와 교수자가 함께 상호작

용을 하면서 학습의 효과를 가져오기 때문에 교

수자의 역할 또한 중요한데 교수자의 만족도에

대한 요인을 고려하지 못했다. 이에 향후에는

m-Learning을 설계한 교수자 측면의 만족도요인

을 함께 고려하여 연구한다면 교수자에게 안내

자나 촉진자로써의 역할을 독려할 수 있을 것이

다. 둘째, 실증분석을 위해 측정도구로 사용한

설문지법이 갖는 일반적인 오류 가능성과 응답

자의 감정적인 선입견이나 편견, 응답 당시의 태

도 등에 따른 조사결과의 오류가 있을 수 있다.

마지막으로 본 연구의 경우 성인학습자인 회사

원을 중심으로 연구를 실시하였으나, 앞으로는

다양한 계층별 검증을 통한 비교 연구가 필요할

것이다.
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