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Ⅰ. 서    론

재생가능자원으로서의 어류는 흔히 자원생산

에 생물학적 고정시차가 존재하고 저장하기가

어려워 공급조정이 바로 되지 않는 특성을 가지

고 있다. 따라서 현재의 수요충격이 어류의 가격

조정을 통해 어류시장의 균형이 이루어지게 된

다. 이러한 이유 때문에 많은 어종들의 공급이

매우 비탄력적이어서 공급자는 사실 가격수취

자로 행동한다고 볼 수 있다. 경매에서처럼 도매

중개인이 충분히 낮은 시장청산가격을 제시하

고 소비자들은 어획된 어류들을 모두 소비함으

로써 시장이 청산된다. 

Hicks(1956, p.83)가 지적한 것처럼 시장수요
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에서는 가격과 수량이 어느 방향으로든 동시적

결정이 이루어진다. 어류처럼 공급이 매우 비탄

력적이면 개인수요의 합은 외생적 공급량과 같

게 되며 거기에 맞추어 시장청산가격이 형성된

다. 그러므로 공급이 상대적으로 비탄력적인 어

류에 대해서는 수요량의 변화를 통해 가격의 변

화와 후생변화를 예측할 수 있다. 어류 외에 다른

재화나 서비스를 보면 토지의 한계가치모형

(Chavas and Thomas, 1999), 주택가격모형(Case

and Quigley, 1991), 헤도닉가격모형(Rosen, 1974;

Palmquist, 1988), 항공서비스 수요모형(Bailey

and Liu, 1995), 담배쿼터수요모형(Rucker et al.,

1995) 등에서 유사한 예를 찾을 수 있다. 

최근의 많은 연구들이 단,기적으로 어류공급

량이 제약되어 있다고 보고 어류시장의 역수요

모 형 을 제 시 하 고 있 다 . Barten and

Bettendorf(1989), Hanemann(1991), Burton(1992),

Eales(1994), Eales and Unnevehr(1994), Holt and

Goodwin(1997), Kim(1997), Holt(2002),

Park(2004), Wong and McLaren(2005), Wong and

Park(2007) 등과 국내적으로 고성보(2004), 사공

용(2006), 박환재(2009, 2010)의 연구들은 각각 수

량공간에서의 수요와 후생효과를 이론적 및 실

증적으로 분석하고 있다1).

여러 연구들 중 Kim(1997)은 수요모형과 역수

요모형이 근본적으로 다르므로 그 추정결과를

이용하여 후생분석을 할 경우 개인소비자의 후

생을 볼 때는 수요모형을 사용하고, 시장차원에

서 시장후생을 분석할 때는 역수요모형을 사용

하는 것이 타당하다고 주장한다. 그는“개인소

비자들은 주어진 가격에 기초해서 소비의사결

정을 하고, 시장차원에서는 생산에 의해 상품수

량이 결정되고 가격이 거기에 맞추어 조절될 수

있다.”라고 말한다.

기존 연구들이 이처럼 역수요모형과 수요모

형을 완전히 다른 방법으로 추정하고 해석하고

있다. 본 연구에서는 이러한 두 모형이 구분되는

것이 아니라 시장차원에서 역수요모형(가격형

성모형)을 설정하여 추정하고 해석하더라도, 그

추정결과로부터 개별소비자들의 수요반응효과

를 도출할 수 있는 방법을 모색하고 실증적으로

보여주려고 한다. 따라서 본 연구의 목적은 한국

주요어종들에 대한 역수요모형을 시스템적으로

추정하고 시장수요를 해석하는 동시에 그 결과

를 개별소비자들의 수요반응효과로 변환시키는

방법을 보여주는데 있다. 

본 연구가 기존 연구들과 다른 점은 다음과 같

다. 첫째, 한국의 주요어류시장에 대하여 역수요

모형을 설정하고 추정을 시도했다는 점이다. 이

로부터 어류시장의 고유한 특성을 감안한 관리

정책을 수립하는데 유용한 참고자료가 될 수 있

을 것이다. 둘째, 한국어류시장의 역수요모형에

서 추정된 결과를 통하여 수요모형에서만 추정

가능한 개인소비자의 어류수요의 가격탄력성과

소득탄력성을 도출하는 방법을 제시했다는 점

이다. 셋째, 한국어류시장의 역수요모형과 이를

통해 도출한 개인수요반응효과를 실증적으로

분석하고 보여주었다는 점이다. 

본 연구의 순서는 다음 제2장에서 본 연구에

사용하는 시장수요모형으로서 역수요모형을 설

정하고, 나중 이 모형을 사용하여 시장수요와 개

인수요의 차이를 실증적으로 분석할 것이다. 제

3장에서는 제2장에서 고찰한 역수요모형을 주

요 표본어종을 중심으로 시장수요를 분석하고

개인수요로서의 수요의 가격탄력성과 소득탄력

성을 도출할 것이다. 이와 더불어 그 함축적 의

미까지 포함하여 실증적으로 분석할 것이다. 마

지막으로 제4장에서는 본 연구의 결과와 미래의

연구방향을 제시하면서 마무리를 짓는다. 

1) 이와 관련된 연구들로서 옥영수·김상태·고봉현(2007)은 양식넙치의 가격형성을 파악하기 위해 그 가격변
동과 가격예측을 시계열모형을 통해 분석한다. 한편 강석규(2001)는 굴가격이 위판량의 주요결정요인이라
는 사실을 보여주면서 정착성이 아닌 어류의 경우 가격과 위판량의 관계가 다를 수 있음을 시사하고 있다.



Ⅱ. 어류의 시장수요모형과 개인수요분석

1. 어류의 시장수요모형

우리의 식생활에 이용되는 수산물의 가격은

일정한 생산코스트의 투입에도 불구하고 소비

시장의 수요강도에 의해 좌우되는 경우가 많다.

그 재화의 가격결정이 비용중심가격방식이 아

니라 수요중심가격방식으로 이루어지게 된다는

것이다. 특히 어류의 경우 이러한 시장의 특성을

가지게 되는 이유는 어떤 일정한 기간 내 시장에

공급되는 어류의 공급량이 생산시차나 날씨 등

의 기타제약에 의하여 미리 결정되고, 이 기간의

어류공급량은 반드시 소비되어야 하므로 가격

이 거기에 맞추어 조정되어야 하기 때문이다. 따

라서 어류시장의 공급자와 소비자가 시장을 청

산할 것으로 예상되는 가격을 설정하는 중개인

에 의하여 연결되어 있다. 실제 경매에서 도매중

개상은 공급된 수량에 대하여 시장이 청산될 수

있도록 가격을 제시한다. 

그러므로 어류시장의 경우 단,기적으로 볼 때

어류의 공급량에 의해 시장청산 수요가격이 결

정된다. 본 논문에서는 일반적으로 수요함수에

서 수요량이 가격의 함수인데 반해 어류시장의

경우 수요가격이 공급량(수요량)의 함수라는 특

징을 가지므로 역수요함수를 가정할 것이다. 

이러한 함수를 가정하더라도 더 남은 이슈는

여러 어종들을 어떤 방식으로 분석할 것인가 하

는 것이다. 박성쾌·정명생(1994)이 지적하고

있는 것처럼 여러 어종을 고려하는 시스템접근

방식을 사용하더라도 완전체계 수요모형과 부

분체계 수요모형을 선택해야하는 문제가 있다.

본 논문에서는 한국의 주요어종들의 시장수요

와 개인수요분석을 하는 것이 목적이므로 주요

어종간의 상호연관성을 살펴볼 수 있는 완전체

계모형을 사용하고자 한다. 

한국의 주요어종의 시장수요모형을 설정하기

위해 다음과 같은 가정을 하기로 한다. 대표적

소비자가 효용극대화를 추구하는 소비선택을

한다는 가정하에서 q를 수요량벡터, p를 가격벡

터, m을 소비지출액, U(q)를 연속적이고, 두 번

미분가능하고, 준볼록한 효용함수라고 가정한

다. 이러한 가정하에서 소비자의 효용극대화 문

제가 다음과 같은 형태를 가진다고 가정한다.

Max U(q) s.t (p/m)′q〓1 (1)

단,   p〓(p1, …, pn),  q〓(q1, …, qn)

이때 효용극대화의 일계미분조건을 구하면

다음과 같다.

Uq[q]〓lp* (2)

p*′q〓1 (3)

단,  Uq：U(q)의 일차 도함수벡터,

l：라그랑지 상수,

p*：p/m(표준화가격)

상기의 조건을 p*에 관하여 풀면 다음과 같이

가격이 재화의 공급량에 의해 결정되는 시장수

요함수를 얻을 수 있다.

1 1
p*〓___

Uq〓[
______

]Uq (4)
l q′Uq

고성보(2004)처럼 가격과 수량에 관해 전미분

하여 시장수요 (4)의 수량반응효과를 다음과 같

이 대체효과와 (소득)규모효과로 분리할 수 있다. 

Dp*〓R·Dq＋S·p*′Dq (5)

단, R〓[(I－p*q′)tUqq′(I－qp*′)]

S〓－[p*－(I－p*q′)tUqq′q]

t〓1/q′Uq,

Uqq′：효용함수의 헤시안행렬 (Hessian

matrix)

1) 어류시장수요의 대체효과

식 (5)의 첫 번째 항(Dq)은 수량 q가 k배 늘어

나서 수량의 변화 Dq가 kq이면, 즉 Dq〓k×q이

면 p*′q〓1에 의해

–37–
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k·R·q〓0 (6)

가 성립한다. 이와 같이 효용의 변화가 없으므로

R은 동일한 효용무차별곡선상에서 수량의 변화

에 대한 가격변화를 의미한다. 어류의 시장수요

체계의 해석에서는 계수반응도가 탄력성

(elasticity)이 아닌 신축성(flexibility) 혹은 유동

성 개념에 의해 나타내진다. 이를 시장수요의 가

격신축성이라고 부르기로 한다. 

2) 어류시장수요의 규모효과

식 (5)의 두 번째항(p*′Dq)은 통상적인‘소득

효과’에 상응하는 어류수요의‘규모효과’(scale

effects)로 생각할 수 있다. 그 이유는 모든 소비수

량이 비례적으로 증가할 때

p*′Dq〓k×(p*′q)〓k (7)

이므로

k·S·p*′q〓kS (8)

위 식이 의미하는 것은 모든 소비수량이 비례

적으로 증가할 때 S는 소비규모의 증가에 따른

효용무차별곡선의 이동을 통한 가격변화를 나

타낸다. 어류의 가격형성체계의 해석에서는 계

수반응도가 탄력성(elasticity)이 아닌 신축성

(flexibility)에 의해 나타내지므로 이것을 시장수

요의 규모신축성이라고 부르기로 한다. 

3) 어류시장수요모형

실증분석에서 이 모형을 사용하기 위해서는

조금의 변형이 필요하다. 이에 대한 논의를 한

후 개인수요분석의 방법론에 대하여 살펴보기

로 한다. 먼저 식 (5)에서 다음 사실을 이용하기

로 한다.

Dq〓qDlnq (9)

p*′Dq〓p*′qDlnq〓
n

S
j＝1

wjDlnqj〓DlnQ (10)

식 (10)은 잘 알려진 스톤의 수량지수(Stone’s

Quantity Index)를 나타낸다. 식 (5)의 우측 두 번

째 항에 이것을 반영하고, Dp*〓p*Dlnp*을 적용

한 후 양변에 외생적 수요량 q를 곱하여 정돈하

면 다음과 같은 식을 도출할 수 있다.

w′Dlnp*〓ADlnq*＋BDlnQ (11) 

단,  A〓q′Rq,  B〓q′S

위 식은 일반적으로 로테르담(Rotterdam) 역

수요모형으로 알려진 시스템접근방식의 완전체

계모형이다2). 식 (11)의 역수요모형은 일반수요

모형에서처럼 예산제약성, 동차성, 대칭성의 모

든 정규성을 만족한다. 

위 식에서 계수벡터 A는 어류수요의 가격신

축성(price flexibility)을 나타낸다. 그 구체적 의

미는 가격이 한계효용에 비례하므로 어류의 수

요량이 1% 증가할 때 어류의 한계효용(가격)이

1% 이상 감소하면 그 어류의 수요를 가격신축

적이라고 할 수 있다. 그 반대로 어류소비의 한

계효용이 1%보다 작게 감소하면 그 어류의 수

요를 가격비신축적이라고 할 수 있다. 

한편 계수벡터 B는 어류가격의 규모신축성

(scale flexibility)을 나타낸다. 이것은 모든 어류

의 수요량을 1% 증가시킬 때 상대가격들이 변

하지 않으면 지출이 1% 증가해야하므로 대표적

소비자가 동조적(homothetic) 선호를 가지는 경

우 규모신축성은 －1이 된다. 따라서 규모신축

성이 －1보다 작으면 규모비신축적이라고 하며

그 반대이면 규모신축적이라고 할 수 있다3). 

2) Kastens and Brester(1996)에 따르면 미국 연간 사료소비량과 가격자료를 가지고 장기적 가격예측력에 기반해서
다양한 수요모형을 비교한 결과를 보면 더블로그함수(double-log function)가 가장 우수한 것으로 나타났다. 완
전체계수요모형에서 형태와 해석이 더블로그모형에 가장 유사한 것이 바로 로테르담 모형이라고 할 수 있다.

3) 여기서 해석시 주의할 점은 역수요모형의 규모신축성은 일반수요모형의 소득탄력성과 역의 대응관계가 있
는 것처럼 생각하기 쉽다는 것이다. 그러나 이 두 탄력성개념은 근본적으로 서로 다른 정보를 담고 있는 개념
이다. Park and Thurman(1999)을 참조할 것.



2. 어류시장수요의 개인수요분석

앞 1항에서 도출한 식 (5)와 식 (11)은 어류시

장이 생산시차 등으로 말미암아 단기적으로 공

급이 제약되어 수요에 의해 가격이 결정되는 시

장의 특성을 반영한 역수요모형이다. 그런데 어

류의 시장행태가 어류의 공급이 사전적으로 제

약되어 가격이 수요량(또는 공급량)에 의해 결

정된다고 하더라도 개인 소비자의 입장에서는

항상 가격이 사전적으로 주어진 제약으로 작용

하여 가격수취자로 행동한다고 가정한다. 따라

서 어류시장의 행태가 가격이 수량의 함수이더

라도 개인 소비자의 행태는 어류수요량이 가격

의 함수인 것이다. 이제 역수요행태의 시장수요

에서 개인소비자의 행태를 보여주는 개인수요

로 바꾸는 방법론을 고찰하고자 한다.

통상적인 수요체계에서는 소비자의 선호를

비용함수로 나타내고 세퍼드정리 (Shepard

Lemma)를 사용하여 다음과 같은 수요함수를 도

출할 수 있다. 

∂C(p, u)
[qi(p, u)]〓[________] (12)

∂pi

단,   p〓(p­1, …, pn)

C(·)：비용함수 또는 지출함수

또한 식 (12)를 가격에 대해서 한번 더 미분함으

로써다음과같이 Slutsky행렬(S)을정의할수있다.

∂qi(p, u) ∂
2C(p, u)

S〓[________]〓[_________] (13)
∂pj ∂pi∂pj

마찬가지로 역수요모형에서도 소비자의 선호

를 거리함수로 나타내고 세퍼드－하노크

(Shephard-Hanoch) 정리를 통해 다음과 같이 역

수요함수(한계가치함수)를 도출할 수 있다.

pi(q, u) ∂D(q, u)
[p*i(q, u)]〓[_______]〓[________] (14)

m ∂qi

단,  q〓(q1, …, qn)

u〓U(q/D(q, u))

D：거리함수4)

U：효용함수

u：현재효용수준

식 (14)를 수량벡터에 대하여 한번 더 미분하

면 다음과 같이 슬루츠키행렬에 대응하는 안토

넬리(Antonelli)행렬을 정의할 수 있다.

∂pi*(q, u) ∂
2D(q, u)

A〓[________]〓[_________] (15)
∂qj ∂qi∂qj

소비지출액(m)을 사용하여 S〓mS*로 정의하

면, S*와 A는 다음과 같은 일반 역행렬(general

inverse)관계를 가진다.

S*A〓I－qp*′ (16)

단,  I：단,위행렬

또한 소비자의 효용극대화조건에서 도출되는

선호의 동차성 조건을 이용하면 다음과 같은 관

계를 도출할 수 있다.

S*p*〓Aq〓0 (17)

시장수요 반응에서 개인소비자의 개인수요 반

응으로 변환하는 새로운 방법을 도출하기 위해

수량벡터를 다음처럼 분할한 행렬로 나타낸다.

q̃
q〓[    ] (18)

qn

단,  q：(n×1), qn：(1×1)

다음으로 역수요모형의 Antonelli행렬(A)을 다

음과 같이 마지막 n행과 n열을 분할한 행렬로 나

타낸다. 

Ã  An
A〓[   ] (19)

An′Ann

단,  A：(n×n), An：(n－1)×1, Ann：(1×1) 
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4) 현재의 효용수준 u를 달성하기 위해서 소비수량 q를 비례적으로 증가 또는 감소시켜야 하는 정도를 나타낸
다. 만일 u〓U(q)이면 D(q,u)〓1이 된다.



안토넬리행렬(A)에 대한 선호의 동차성조건

(17)을 이용하여 A에 대하여 풀면 An과 Ann을 Ã

와 q로 나타낸 대체행렬을 구할 수 있다. 즉

1
Ã －___

Ãq̃
qn

A〓[   ] (20)
1 1

－___ q̃′Ã′－___ q̃′Ãq̃
qn q

2

n

마찬가지 방법으로 S*에 대한 선호의 동차성[

식 (17)]을 이용하고, p*〓u로 둔 후 소비자반응

을 나타내는 슬루츠키행렬(S*)에 대하여 풀어보

면 다음과 같은 개인수요의 대체효과 행렬을 도

출할 수 있다.

1
S̃* －___

S̃* ũ
un

A〓[   ] (21)
1 1

－___
ũ′S̃*′－___

ũ′S̃* ũ
un u

2

n

1) 개인수요의 대체효과

이제 S*와 A의 일반역행렬관계를 이용하여,

전통적인 Slutsky행렬(S*)을 Antonelli행렬(A)로

표현할 수 있다. 즉

H̃  Hn Ĩ 0 q̃ ũ′ un 
q̃′

S*A〓[   ]〓[   ]〓[   ] (22)
Hn′Hnn 0′ 1 qn ũ un

qn

1
단,   H̃〓S̃*( Ĩ＋____

ũ q̃′) Ã
un

qn

1 1
Hn〓－___

S̃*( Ĩ＋_____
ũ q̃′) Ãq̃

qn qnu
2

n

1 1
Hn′〓－___ q̃′ Ã′ ( Ĩ＋_____ q̃ ũ ′) S̃*′

qn qnu
2

n

1 1
Hnn〓－_____

ũ ′S̃* ( Ĩ＋_____
ũ q̃′) Ãq̃

un
qn un

qn

따라서 위 관계식 (22)에서 Slutsky행렬에 관

해 정돈을 하면, 최종적으로 다음과 같은 표현을

얻는다.

1
S̃*〓( Ĩ－q̃ ũ′) Ã

－1 ( Ĩ＋_____
ũ q̃′)

－1

(23)
un

qn

1 1
Sn*〓－__

( Ĩ－q̃ ũ′) Ã
－1 ( Ĩ＋_____

ũ q̃′)
－1

ũ
un un

qn

1 1
Snn*〓－___

ũ′( Ĩ－q̃ ũ′) Ã
－1 ( Ĩ＋____

ũ q̃′)
－1

ũ
u
2

n un
qn

이상에서 도출된 식 (23)을 살펴보면 가격과

수량자료만을 가지고 시장의 역수요반응효과를

개인소비자반응효과로 바꿀 수 있다는 것을 보

여준다. 

2) 개인수요의 소득효과

어류의 기준소비수준(q0)과 새로운 소비수준

(q1)의 관계를 새로운 변수 s(‘평행이동변수’혹

은‘규모변수’)와 r(‘회전변수’)을 사용하여 나

타낼 수 있는데, 어종 1에 대하여 다음과 같은 한

계대체율함수를 설정할 수 있다.

MRS1i〓MRS1i(q0, s, r), i〓2,…,n

(24) 

단,  r〓[r12, …, r1n]

식 (24)에서 회전변수 r은 두 어종간 소비수준

의 상대적 비율변화를 나타내고, 평행이동변수

s는 q0를 원점에서 비례적으로 증가시켜서 sq0를

q1과 동일한 무차별곡선에 있도록 하는 비례상

수를 나타낸다. 

식 (24)에 log를 취한 후 s와 r에 대하여 전미분

하면 다음과 같은 식을 도출할 수 있다.

dlogMRS1i〓F1idlogs＋
n

S
k＝2

Bikdlogr1k (25)

∂logMRS1i단,  F1i〓
__________
∂logs

∂logMRS1i
Bik〓

__________
∂logr1k

식 (25)를 행렬로 표현하면 다음과 같다.

dlogMRS〓Fdlogs＋Bdlogr (26) 

단, MRS：(n－1)×1, F：(n－1)×1,

B：(n－1)×(n－1), r：(n－1)×1

모든 상품의 수요량을 비례적으로 증가시키

는 소득의 증가를 가정하면, 예산선이 평행이동

하므로 균형조정 후 한계대체율은 변하지 않는

다. 따라서 식 (26)이 제로가 되는데 그것을 dlogr

–40–
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에 관하여 정리한 식과 회전변수 r의 정의

[(qi/q1)1/(qi/q1)0]로부터 dlogqi에 관해 정리한 식을

전미분한 예산제약식, dlogm〓w′dlog q(단, w는

어종들의 소비지출비중)에 대입하면 최종적으

로 다음 식을 얻는다.

dlogm〓dlogq1－w*′B－1Fdlog s (27) 

단,  w*〓[w2, …, wn]

국지적으로 보면 dlogm과 dlogs가 근사적으로

동일하므로, 양변을 dlogm으로 나누면 어종 1에

대한 수요의 소득탄력성을 다음처럼 도출할 수

있다.

h1〓1＋w*′B－1F (28)

어종1의 한계대체율을 가격비(p1/pi)로 보면 B

는 역수요의 가격신축성에 대한 정보를 담고 있

고, F는 역수요의 규모신축성에 대한 정보를 담

고 있다. 결론적으로 어종1에 대한 소득탄력성

은 가격신축성과 규모신축성의 정보들을 이용

하여 도출할 수 있다는 것이다. 

Ⅲ. 실증적 분석

1. 자료구성

실증 분석에서는 일상생활에서 즐겨먹는 주

요어종, 고등어, 명태, 조기, 갈치를 통하여 어류

시장의 역수요모형을 추정하고 시장수요를 분

석한다. 우리의 식습관과 문화에 의해 중요하다

고 생각되는 어종들을 주요어종의 선택기준으

로 삼았다. 이 중에서 명태는 최근 해수온도의

상승 등으로 국내생산량이 감소하고 있지만 여

전히 우리 식탁에 중요한 어종인 관계로 주요어

종에 포함시켰다5). 그 분석결과를 이용하여 시

장수요와 대비되는 개인수요의 반응을 분석한

후 두 가지 반응을 비교하고 해석하기로 한다. 

먼저 한국주요어종의 가격자료는 「수산물계

통판매고통계연보」(수협중앙회)의 위판량 및

위판금액을 이용하여 주요어종별 실질가격자료

를 구성하였다. 그리고 주요어종들의 소비량은

「식품수급표」(농촌경제연구원)상의 수급균

형량을 이용하였다. 구체적으로는 주요어종들

의 총공급량에서 각 어종의 수출량을 빼고 수입

량을 더하여 국내시장 공급량을 구하고 시장에

서 관찰되는 물량은 수급량이 동일하므로 실제

주요어종들의 수요량을 대체하여 사용하였다. 

경제적 수산자원이면서 대표적 TAC 어종인

고등어와 이에 대체적이면서 가장 일상생활에

서 많이 소비되는 주요어종인 명태, 갈치, 조기

에 대한 각년도 실질가격(원/kg)과 연간 수요량

을 수집하였다. 주요어종들의 가격과 수요량의

표본기간은 1969년부터 2007년까지이며〈표

1〉은 표본어종들의 연간 1인당 평균소비지출비

율과 수요량에 대한 요약을 하고 있다. 

5) 동태·북어·황태 등 다양한 이름으로 불리는 명태는 콜레스테롤이 낮고 단백질이 풍부하여 한국인의 사랑
을 받아왔다. 그러나 최근 30년 사이 동해 수온이 0.8도 정도 올랐다. 차가운 물을 좋아하는 명태의 국내생산
량이 줄어든 이유이다. 이 점을 지적해주신 익명의 심사자께 감사드린다.

〈표 1〉 표본어종의 소비지출비율과 소비량

어종
표본평균

소비지출비율

표본평균
일인당수요량

(kg/천명)

표준편차
일인당수요량

(kg/천명)

표본평균
총수요량

(tons) 

고등어
명태
갈치
조기

11%

49%

20%

20%

2,954

7,316

2,631

1,222

1218.3

2,611.9

703.6

524.3

125,548

308,861

107,276

50,598

자료 :「식품수급표」(농촌경제연구원),「수산물계통판매고통계연보」(수협중앙회), 각년도.
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2. 모형추정

1) 공적분 검정

어류의 시장수요를 신뢰성 있게 추정하기 위

해서는 식 (11)이 단위근(unit root)없이 정상적이

어야 한다 . 만일 변수들이 비정상적이라면

Engel and Granger(1987)가 제안한 것처럼 비정

상적 변수들간 공적분되어야 한다. 먼저 가격,

수요량, 수량지수의 모든 변수들에 대하여 ADF

검정을 실시한 결과 ADF 검정통계량이 5% 유

의수준에서 단위근가설을 모두 기각하였다. 

모형의 안정적 균형관계가 성립하기 위해서

는 모형추정에서 추출된 잔차들이 단위근을 가

지지 않는다는 조건이 필요하다. 이것을 살펴보

기 위해서는 공적분검정을 할 필요가 있다. 첫

단계로 아래와 같은 회귀식을 추정한다.

yt〓a＋bxt＋Ut (29)

단,  y〓[log p*], x〓[logq, logQ],  U：오차.

다음 단계로는 위 식의 잔차에 대한 단위근검

정을 실시하는 것이다. 즉

DUt〓cUt－1＋
m

S
s＝1

gsDUt－s＋et (30)

단, et：백색잡음, 

m：AIC값에 의해 선택되는 시차길이

위에서 m은 et가 백색잡음이 되도록 하는 시차

길이를 말하며 AIC값에 의해 시차길이가 정해

진다.

〈표 2〉를 보면 각 어종의 역수요식의 잔차에

대한 ADF 검정통계량은 5% 유의수준에서의 임

계치 －1.95를 모두 초과하므로 단위근가설이

기각된다는 사실을 알 수 있다. 따라서 각 어종

에 대한 역수요식의 안정적 균형관계가 성립한

다는 것을 보여주고 있다. 

2) 모형의 추정결과와 수요구조분석

실증분석에서는 차분형태로 구성된 어류의

역수요모형(식 (11))을 사용하였으며, 수요제약

조건(동차성, 대칭성, 예산제약성)을 부과한 후

시스템추정법인 의사비상관추정법(Seemingly

Unrelated Regression, SUR)으로 추정하였다. 그

리고 덧붙여 설명할 것은 수요의 예산제약성으

로 인해 모든 어종에 대한 소비지출비율의 합이

항상 1이 되므로 공분산행렬이 선형결합관계를

가지게 된다. 따라서 처음 추정할 때 조기 어종

을 누락시킨 후 추정하고 예산제약성조건으로

부터 조기의 역수요추정식을 도출할 수 있다. 또

다른 방법은 Barten(1969)이 지적하듯이 최소자

승추정량이 어느 식이 누락되는지에 따라 변하

지 않음을 보여준다. 따라서 조기의 역수요식을

누락시킨 후 다른 어종들에 대한 역수요식을 추

정하고 그 다음으로 갈치의 역수요식을 누락시

킨 후 추정하여 조기에 대한 역수요식을 추정할

수 있는 것이다. 본 연구에서는 첫 번째 방법을

사용하여 모든 표본어종에 대한 역수요식을 추

정하였다.

(1) 가격신축성

의사비상관추정법에 의해 추정된 계수들을

각 어종에 대한 소비지출비율로 나누어 가격탄

력성에 상응하는 가격신축성으로 바꾼 추정결

과가〈표 3〉에 요약되어 있다. 표에서 어류시장

수요의 가격신축성(fij)은 어종의 수요량의 변화

에 대한 한계가치의 변화를 나타내며, 고등어를

보면 자체가격신축성이 －0.550으로 추정되었

다. 예상한 것처럼 음(－)의 부호를 가지므로 수

요량이 증가하면 가격에 비례하는 한계효용이

낮아진다는 수요의 법칙을 위반하지 않음을 알

〈표 2〉공적분 검정결과

변수
ADF

검정통계량
(1)

AR계수
(2)

시차
(3)

logP1*식의 잔차
logP2*식의 잔차
logP3*식의 잔차
logP4*식의 잔차

－3.70

－4.92

－4.01

－2.13

0.06

0.05

0.11

0.01

1

1

1

1

주：1. 변수 P1은 고등어, P2는 명태, P3은 갈치, P4는 조
기의 역수요식을 각각 나타낸다.

2. (3)열 시차길이는 오차가 백색잡음이 되도록 하
는 AIC값에 의해 결정.



수 있다. 또한 고등어의 수요가 가격 비신축적이

라는 것을 알 수 있다. 명태, 갈치, 조기 등 다른

어종도 자체가격신축성이 각각 －0.268, －

0.377, －0.233이므로 모두 가격 비신축적이라고

할 수 있다. 개별 어종의 소비량에 대하여 가격

이 비신축적이라고 하는 것은 예를 들어 고등어

의 소비량이 1% 증가할 때 고등어의 한계가치

가 0.550% 감소한다는 것을 의미한다. 한편 어

종들간 교차가격신축성을 보면 모두 양(＋)의

부호를 가지므로 수량보완관계에 있다고 볼 수

있다6). 잘 알려진 것처럼 역수요식에서는 보완

재 편기성(bias)이 있으며, 고등어와 조기를 제외

하고는 모두 통계적으로 유의하지 않았다. 

(2) 규모신축성

한편〈표 3〉에서 통상적인 수요함수의 소득

탄력성과 유사한 역할을 하는 규모신축성(fi)은

주요어종들의 구성비율을 변화시키지 않고 모

든 어종에 대한 소비규모를 비례적으로 증가시

킬 때 한계효용과 비례하는 가격(한계가치)이

변화하는 정도를 나타낸다. 만일 규모신축성이

－1의 값을 가진다면 상대가격과 지출비율이 일

정하다는 것을 의미하며, 소비자의 선호가 동차

적(homothetic)이라는 것을 나타낸다. 본 연구의

추정식에서도 이러한 선호의 동차성에 기준하

여 규모신축적 성격과 규모비신축적 성격의 어

종으로 분류할 수 있다. 만일 규모신축성이 절대
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6) 이유는 두 어종 A와 B가 수량보완관계에 있다면 역수요모형에서 어종 B의 수요량이 증가할 때 어종 A의 수
요량도 증가해야하지만 사전적으로 고정되어 있으므로 어종 A의 한계가치가 높아져야 하기 때문에 어종 A

의 교차가격신축성은 양(＋)의 부호를 가지게 된다. 보다 자세한 설명은 Madden(1991)을 참조.

〈표 3〉 어류의 시장수요모형의 추정결과

수요함수식
가격신축성/

규모신축성
계수

Hicks의 가격신축성/

규모신축성
t－값 시스템가중R2/DW

고등어

f11

f12

f13

f14

f1

－0.550**

0.376

0.013

0.161* 

－1.428**

(－3.25)

(1.64) 

(0.13)

(1.67)

(－2.79)

0.87/2.1

명태

f21

f22

f23

f24

f2

0.084

－0.268**

0.138

0.046

－0.852**

(1.64)

(－2.52)

(3.10)

(1.05)

(－4.65)

0.87/2.0

갈치

f31

f32

f33

f34

f3

0.007

0.336** 

－0.377**

0.034

－1.299**

(0.13)

(3.10)

(－4.70)

(0.66)

(－6.78)

0.87/2.1

조기

f41

f42

f43

f44

f4

0.087*

0.112 

0.034

－0.233**

－0.829**

(1.67)

(1.05)

(0.66)

(－3.69)

(－3.51)

0.87/2.0

주：1. 표의 2열의 하첨자 1, 2, 3, 4는 각각 고등어, 명태, 갈치, 조기를 나타냄. 

2. fi는 어종 i의 규모신축성, fij는 어종 j의 소비량에 변화에 대한 어종 i의 가격신축성을 나타냄.

3. *, **는 각각 10%, 5% 유의수준에서 유의함을 나타냄. 

4. 괄호안의 값은 t－값을 표시함. 



값 1보다 크면 규모신축적 어종, 절대값이 1보다

작으면 규모비신축적 어종으로 분류할 수 있다.

고등어를 보면 규모신축성이 －1.428이므로 모

든 어종에 대한 소비규모가 1% 증가함에 따라

그 소비의 한계가치가 1.428% 감소한다는 것을

의미한다. 따라서 고등어는 규모신축적 성격을

가지는 어종이라고 할 수 있다. 명태, 갈치, 조기

의 규모신축성효과를 보면 각각 －0.852, －

1.299, －0.829이므로 모두 이론에 부합하게 음

수로 추정되었으며, 명태와 조기는 규모비신축

적, 갈치는 규모신축적이라고 할 수 있다. 

(3) 개인수요의 가격탄력성

앞 절에서 논의된 것처럼 시장수요로서의 가

격신축성효과는 식 (23)을 통하여 직접 개인수

요의 가격탄력성효과로 변환하고 그 변환결과

를 어류의 개인수요자의 입장에서 재해석하고,

그것이 합리적인지 고찰해보고자 한다. 

개인수요의 가격탄력성으로 변환하는 식 (23)

을 이용하여 어류의 소비수량변화에 대한 자체

가격의 시장수요효과로서의 가격신축성을 개인

수요의 가격탄력성으로 바꾼 결과가〈표 4〉에

요약되어 있다.〈표 4〉에 따르면 소비자들의 고

등어(－1.805), 명태(－0.946), 갈치(－1.856), 조

기(－1.314)에 대한 개인수요의 가격탄력성은

명태를 제외하고는 모두 탄력적인 것으로 나타

났다. 이는 역수요모형에서 얻은 시장수요의 가

격신축성이 비탄력적이면 개인수요의 가격탄력

성은 탄력적이라고 생각하기 쉽지만 명태의 예

에서처럼 가격탄력성이 비탄력적으로 나타날

수 있다7).
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〈표 4〉 어류시장수요의 가격신축성과 개인수요의 가격탄력성의 비교

어종수요식/어종수요량
힉스 가격신축성

(1)

힉스 가격탄력성
(2)

모리시마
대체탄력성

(3)

(1)고등어수요식
고등어
명태
갈치
조기

－0.550

0.376

0.013

0.161

－1.805

1.131

0.824

－0.359

0

2.073

2.354 

1.595

(2)명태수요식
고등어
명태
갈치
조기

0.084

－0.268

0.138

0.046

0.268

－0.946

0.288

0.414

2.078

0

1.756

1.970

(3)갈치수요식
고등어
명태
갈치
조기

0.007

0.336

－0.377

0.034

0.549

0.810

－1.856

0.568

2.680

2.144

0

2.356

(4)조기수요식
고등어
명태
갈치
조기

0.087

0.112

0.034

－0.233

－0.210

1.024

0.500

－1.314

0.955

1.728

1.882

0

주：어류시장수요의 가격신축성에서 개인수요의 가격탄력성으로 변환하는 과정은 식 (23)을 이용함. 

7) 기존의 연구로서 정명생·임경희(2003)는 활어(우럭, 광어, 돔, 농어)의 수요를 추정하여 각각 －1.253, －0.728, －
0.573, －0.202를얻었다. 우럭을제외한활어들이수요비탄력적이라는결과와비교해보는것도흥미있는일이다.



개인수요의 가격탄력성에 기초하여 어종간

대체관계를 보면 조기와 고등어만 보완관계를

보여주고 나머지 어종들은 모두 상호대체관계

에 있음을 보여준다.〈표 4〉의 (2)열에 따르면 고

등어수요에서 명태와의 대체성(1.131)이 강하고,

다음으로 조기수요식에서 명태와의 대체성

(1.024)이 강한 것으로 나타났다. 그러나 잘 알려

진 것처럼 Hicks-Allen 대체탄력성은 두 재화간

대체효과를 제외한 다수의 상품수요간 대체효

과를 정확히 파악하지 못한다 . Blackorby and

Russell(1989)과 Park and Thurman(1999)의 연구

는“Hicks-Allen 대체탄력성은 무차별곡선의 곡

면정도를 측정하는 도구가 아니며, …, 상대수요

량의 비율을 상대가격비율로 미분한 것으로 해

석될 수 없다”고 주장한 바 있다. 따라서 다음과

같은 모리시마(Morishima) 대체탄력성을 사용하

여 대체관계를 살펴보도록 한다. 즉

s*ij〓e*ii－e*ji

단,  s*ij：어종 i의 어종 j에 대한 Morishima 대

체탄력성, 

e*ji：어종 j의 어종 i에 대한 Hicks-Allen 대

체탄력성

〈표 4〉의 (3)열에 나타낸 모리시마 대체탄력

성을 보면, 고등어수요식에서 조기가 고등어를

대체하는 정도(1.595)보다 명태가 고등어를 대

체하는 정도(2.073)가 좀 더 크며, 이것보다는 갈

치가 고등어를 대체하는 정도(2.354)가 훨씬 더

크다는 것을 말해준다. 명태수요식에서는 고등

어가 명태를 대체하는 정도(2.078)가 가장 크며,

갈치수요식에서는 고등어가 갈치를 대체하는

정 도(2.680)가 가장 크며, 마지막으로 조기수요

식에서는 갈치가 조기를 대체하는 정도(1.882)

가 가장 큰 것으로 나타났다. 이러한 결과는 힉

스(Hicks)의 대체탄력성과 대체적으로 일치하는

방향으로 해석되지만 항상 그런 결과를 보여준

다는 보장은 없는 것이다. 

(4) 개인수요의 소득탄력성

앞절 2항에서 본 것처럼 시장수요로서의 규모

신축성효과도 식 (28)을 통하여 개인수요의 소

득탄력성으로 변환하고, 그 변환결과를 어류의

개인수요자의 입장에서 재해석하는 한편 그것

의 합리성도 살펴보고자 한다. 

먼저 개인수요자로서 식 (28)을 이용하여 유

도한 소득탄력성에 대한 결과가〈표 5〉에 요약

되어 있다. 표에 따르면 소비규모의 변화에 대한

시장수요반응을 의미하는 고등어의 규모신축성

이 －1.428로서 절대값 1보다 크고, 개인수요자

로서의 소득탄력성은 0.476으로서 1보다 작은

것으로 나타났다. 전통적인 재화분류방식에 따

르면 고등어가 일종의 필수재라는 것을 알 수 있

다. 마찬가지로 갈치의 규모신축성은 －1.299로

서 절대값이 1보다 크고 개인수요의 소득탄력성

이 0.460으로서 1보다 작아서 고등어처럼 필수

재라는 것을 알 수 있다. 한편 명태와 조기는 소

비규모의 시장수요반응으로서 규모신축성(－

0.852, －0.829)이 모두 절대값 1보다 작고 개인

수요의 소득탄력성이 각각 1.291과 1.151로서 1

보다 큰 것으로 나타났다. 이는 명태와 조기가

일종의 사치재라는 것을 알 수 있다8).
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〈표 5〉 어류시장수요의 규모신축성과 개인수요의 소득탄력
성의 비교

주요어종
규모신축성

(1)

소득탄력성
(2)

평균지출비율
(3)

고등어
명태
갈치
조기

－1.428

－0.852

－1.299

－0.829

0.476

1.291

0.460

1.151

0.109

0.489 

0.200

0.202

8) 정명생·임경희(2003)는 활어로서 우럭, 광어, 돔, 농어의 수요를 추정한 결과 우럭과 광어의 소득탄력성이
거의 1에 가깝고 돔과 농어의 소득탄력성이 각각 0.326, 0.408임을 보였다. 즉 활어의 수요가 소득에 대해 단
위탄력적이거나 비탄력적인 것으로 나타났다.

주：시장수요의 규모신축성에서 개인수요의 소득탄력
성으로 변환하는 과정은 식 (28)을 이용함. 



Ⅳ. 결    론

본 연구에서는 주요 수산자원의 합리적인 관

리와 안정적인 생산기반이 그 어느 때보다 중요

하다는 판단 아래 한국의 주요어종인 고등어, 명

태, 갈치, 조기에 대한 시장수요분석을 하고자

하였다. 더욱 중요한 문제로서 주요어종을 합리

적으로 관리하기 위해서는 보다 철저히 소비자

관점에서의 가치평가를 통한 경제성분석을 하

여야 한다는 것이다. 

이러한 연구 배경 하에서 본 연구에서는 우리

국민의 영양공급원으로서 상품화되어 있는 주

요어종들에 대해 ‘시장이 어떠한 수요반응효

과를 나타내는가’하는 문제를 위해 역수요모

형을 추정함과 동시에 거기서 도출된 결과로부

터 ‘개별수요자가 주요어종들에 대해 어떠한

수요반응효과를 가지는가’라는 문제를 해결하

려고 노력하였다. 본 연구에서 보는 것처럼 시장

에서는 가격이 수요강도 내지 제한적 공급량에

의해 결정되는 경우 흔히 역수요모형을 추정하

여 수요분석을 한다. 그러나 이러한 모형의 단점

은 개별 소비자의 입장에서 가격이 항상 주어진

것으로 보기 때문에 해석하기가 쉽지 않다는 사

실이다. 본 연구에서는 이론적으로 뿐만 아니라

실증적으로 이 문제를 해결하고자 하였다. 이러

한 점이 본 연구의 기여라고 할 수 있겠다. 

실증적 분석으로서 한국의 주요어종인 고등

어, 명태, 갈치, 조기에 대한 자료를 이용하여 역

수요모형을 추정하고, 그 추정결과가 보여주는

시장수요를 개인수요로 변환하고 해석할 수 있

는 방법을 보여주었다. 먼저 어류의 역수요모형

의 추정결과를 보면 어류의 가격신축성의 경우

모든 어종들의 가격신축성이 음의 부호를 나타

내 수요의 법칙을 위배하지 않았다. 고등어, 명

태, 갈치, 조기의 가격신축성이 각각 －0.550, －

0.268, －0.377, －0.233이어서 가격비신축적인

것으로 나타났다. 한편 어류수요의 규모신축성

의 경우 고등어, 명태, 갈치, 조기의 규모신축성

이 각각 －1.428, －0.852, －1.299, －0.829이어

서 고등어와 갈치는 규모신축적, 명태와 조기는

규모비신축적인 것을 보여주었다. 

어류시장수요의 추정결과로부터 개인수요의

가격탄력성과 소득탄력성을 추정한 결과 고등

어, 명태, 갈치, 조기의 (자체)가격탄력성이 각각

－1.805, －0.946, －1.856, －1.314이어서 명태를

제외하고는 모두 수요가 가격탄력적인 것으로

나타났다. 한편 어류의 개인수요의 소득탄력성

은 고등어, 명태, 갈치, 조기의 소득탄력성이 각

각 0.476, 1.291, 0.460, 1.151이어서 고등어와 갈

치수요는 소득비탄력적, 명태와 조기수요는 소

득탄력적인 것을 보여주었다. 따라서 전통적인

재화분류방식에 따르면 고등어와 갈치는 일종

의 필수재이고, 명태와 조기는 사치재적 성격을

보여준다고 하겠다.

마지막으로 본 연구는 한국의 주요어종에 대

한 시장수요모형으로서 역수요모형을 설정하고

이를 추정함과 동시에 그 추정된 결과로부터 개

인수요의 가격탄력성과 소득탄력성을 도출할

수 있는 방법을 이론과 실증을 통해 보여주려고

하였다. 또한 이러한 연구방법과 실증분석도구

들이 어류시장의 수요예측을 통해 수산물관리

정책을 수립하는 데 보완적인 역할을 할 수 있을

것으로 기대한다. 또한 생산시차나 공급량이 제

약을 받는 특성을 보여주는 모든 시장에서 활용

되고 응용될 수 있을 것으로 기대된다. 
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