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초등 영재아동을 위한 자기보고식 ‘지혜’ 척도 개발

 병 옥 한 기 순

인천 학교 인천 학교

11)

이 연구의 목적은 초등영재아동을 위한 자기보고식 지혜 척도를 개발하는 것이다. 본 연구에

서는 지혜와 관련된 문헌고찰과 지혜 특질에 대한 개방형 질문지를 통해 상황판단 및 문제해

결력, 의사소통능력 및 기술, 정서적 안정감, 통찰과 적응 등의 4가지 요인을 바탕으로 총 42
문항의 초등학생용 지혜 척도를 개발하였다. 이를 위해 수도권 소재 지역공동영재학급 소속 

초등영재아동 215명을 대상으로 예비연구를 실시하였으며, 본 검사는 256명을 대상으로 실시

하였다. 연구결과, 측정모형 적합도는 χ 2=1596.46 (df=813, p=.00), TLI .90, CFI .91, RMSEA 
.046으로 양호한 적합도를 나타내었으며, 각 하위요인별 내적합치도 역시 상황판단 및 문제

해결력 .86, 의사소통능력 및 기술 .87, 정서적 안정감 .89, 통찰과 적응 .87로 양호한 것으로 

나타났다. 또한 지혜 척도의 타당도를 검증하기 위해 지혜와 관련 있다고 여겨지는 심리적 

특성 간의 상관분석을 통해 수렴 및 변별타당도를 확보하였다. 그 결과 본 연구에서 개발한 

초등영재아동을 위한 지혜 척도는 비교적 타당하고 신뢰로운 척도로 확인되었다. 분석결과에 

대해 본 연구의 의의와 실용적 함의 및 한계에 대해 논의하고, 후속 연구에 대한 제안을 기술

하였다.

주제어: 지혜, 자기보고식 지혜 척도, 초등영재

I. 서  론

1. 연구의 필요성

우리가 초등학교에서 가장 많이 보게 되는 교육목표는 무엇일까? 아마도 ‘창의적인 어

린이’와 ‘슬기로운 어린이’라는 문구일 것이다. 그만큼 창의적이며 슬기로운 학생을 가장 

이상적인 인재로 판단하기 때문이라 생각한다. ‘슬기’라는 단어는 사전적 의미로 “사리를 

바르게 판단하고 일을 잘 처리해내는 재능”이며, 영어로는 ‘WISDOM’ 또는 ‘WITS’로 표
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현되어진다. 따라서 슬기는 지혜와 유사한 개념으로 생각할 수 있는데, 지금의 영재교육 

또한 지적 능력만 높은 것만이 아닌 창의성과 지혜를 겸비한 전인적인 영재야말로 복잡하

고 다차원적인 미래 세계에 적합한 인재상이라는 데 많은 학자들이 동의하고 있다

(Sternberg, 2003).
지혜는 서양에서도 먼 옛날부터 철학, 종교, 학문, 문학 등 여러 분야에서 목적이자 목

표이었으며 현재에도 많은 철학자들과 심리학자들이 끊임없이 관심을 가지고 연구하고 있

는 개념이다(Sternberg, 2010). 동양의 전통 사상에서도 지혜라는 개념은 심심치 않게 볼 

수 있는 개념인데, 동양적 전통 사상에서 영재의 개념을 고찰하였을 때도 맹자에 나오는 

영재의 개념은 “한 세대를 통해서 명석함과 지혜로움이 뛰어난 인재”(一世睿之才), 즉 “작
은 도움만으로 도를 깨칠 수 있는 우수한 자질을 가진 자”를 의미한다. 동양 사상에서는 

영재를 주로 일반 지력(知力)에 중심을 두어 포괄적으로 보려고 하였고, 기능적 차원보다

는 지혜나 인격 등이 포함된 자질 일반에 중심을 두었다. 왜냐하면 영재에게는 철학적 사

고와 사회적 책임감이 고도로 요구되며, 천재적인 능력을 가진 사람이 인류애나 도덕성이 

결여되어 있을 때는 오히려 사회에 엄청난 해악을 가져올 수 있기 때문이다(송도선, 2005).
여러 분야의 연구자들 또한 지혜가 중요한 인간 자원으로 성공적인 발달의 많은 측면

들에 포함되어 있으며, 지혜는 개인으로서의 우리 삶뿐만 아니라 사회적 기능을 가진다는 

것에도 동의한다(윤명숙, 2010). 지혜는 개인 수준과 더 크게는 사회적 수준에서 생산성과 

안녕감을 최적화하는 방식으로 우리의 행동을 안내할 것이라 주장한다(Assmann, 1994; 
Baltes & Staudinger, 2000; Kramer, 2000; Sternberg, 1990, 1998). Sternberg(2003) 또한 그

의 균형이론에서 인간의 지능 및 창의성의 한계와 부정적 측면을 극복하고 더 나은 세상

을 만들고자 하는 대안으로 지능과 창의성 개념을 포괄하는 ‘균형적 지혜 이론’을 제시한 

바 있다.
Sternberg(2003)는 뛰어난 개인의 능력(지능과 창의성)을 사용하여 개인의 성취는 물론 

타인의 성취도 극대화하고, 공공선을 추구함으로써 더 좋은 세상을 만들 수 있으며, 더 나은 

세상을 만들기 위해서는 단지 똑똑한 사람보다는 지혜로운 인재를 길러야 한다고 주장하였

다. Sternberg(1991)는 영재성을 자신의 지능 이론에 입각하여 세 가지 측면으로 구분하여 

정의한 바 있는데, 분석적 영재성(analytic giftedness), 종합적 영재성(synthetic giftedness), 
실제적 영재성(practical giftedness)이 그것이다. Sternberg는 이 세 가지 영재성이 어떻게 조

합하고 상호작용하느냐에 따라 다양한 형태의 영재가 나타나며, 성공적인 영재는 이들이 

고도로 조화를 이루는 경우라고 주장하고 있다. 실제로 그가 주장한 영재성의 요소 중 종합

적 영재성(창의성, 통찰력, 상황대처능력 등)과 실제적 영재성(문제해결력, 의사소통능력 

등)은 지혜의 개념과 유사한 측면이 많은데 이는 그가 지혜를 영재성의 중요한 요소로 보고 

있음을 보여준다.
전 세계의 정치, 경제, 문화 등에 막대한 영향을 미치고 역대 노벨상 수상자의 다수를 

배출해낸 똑똑한 민족 유대인의 교육법에서도 지혜의 개념을 쉽게 찾을 수 있다. 5천년 

유대인의 지혜가 담겨있는 탈무드에는 유대인의 “유일한 재산은 곧 지혜”라는 점을 몇 가
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지 우화를 들어 설명하고 있으며 “지혜에 뒤지는 자는 모든 일에 뒤진다”는 격언에 따라 

지혜를 얻기 위해 끊임없이 노력하고 있으며, 어린이들이 지혜를 갖도록 하는 데 가장 중

점을 두어 교육을 하고 있다(신상천, 2008).
이처럼 지혜가 영재성의 주요 요소 및 덕목으로서 중요함에도 불구하고 현재 영재교육 

관련 연구에서 지혜에 관한 연구는 활발하지 않다. 이것은 현대의 영재 연구가 연구자들

마다 조금씩 다르고, 영재를 보는 시각에서부터 영재 발굴 방법, 영재교육의 내용과 방법

에 있어, 주요 관심이 주로 어떤 성취를 이룰 것인가의 문제, 즉 기능적인 면에 편중되어 

있고, 인성적인 면에는 많은 관심을 갖고 있지 않은 데 기인하기도 한다(송도선, 2005). 또
한 기존의 지혜에 대한 몇몇 선행연구(Ardelt, 2000; Baltes, Staudinger, & Lindenberger, 
1999)가 발달적인 측면에서 노년학적 관심과 관련이 되어 있다보니 영재교육의 주 대상인 

아동 및 청소년기에 해당하는 연령대를 위한 연구는 더더욱 부재해왔다. 실제로 Clayton
과 Birren(1980), Holliday와 Chandler(1986), Baltes와 Smith(1990) 등의 연구결과들은 지혜

가 나이와 함께 증가한다는 전통적 견해와 일치하지 않음을 보여주면서 지혜는 성인만의 

전유물이 아니며 젊은 사람과 나이 든 사람 모두 지혜로울 수 있다는 점과 어린 아이에게

서도 지혜는 관찰될 수 있고 키워주어야 함을 강조하고 있다.
이처럼 지혜라는 개념이 어린 아이에게도 발견되어질 수 있고 영재성 개념화 및 영재

가 갖추어야 할 소양으로서 중요하다고 지적되고 있음에도 불구하고(Sternberg, 2003), 실
제로 영재학생들에게서 지혜를 개념화하거나 측정하고자 하는 시도는 거의 없었다. 이는 

지혜 연구의 역사가 짧고 지혜의 개념과 요소가 학자들마다 다르고 명확한 개념의 도출이 

아직 이루어지지 않았기 때문이라고 사료된다. 또한 지금까지의 영재교육이 지능과 창의

성에 무게중심을 둔 인지적 기능적인 면에 편중되어 있고 인성적인 측면에는 관심을 갖지 

않았기 때문이라고(송도선, 2005)도 생각해 볼 수 있다. 하지만 영재성의 하나의 구인 혹

은 대안으로, 영재의 판별 및 프로그램 측면에서도 ‘지혜’는 그 탐구의 가치가 충분히 있

다. 특히 영재아동의 전인적 발달을 도모하기 위해 이들을 대상으로 지혜의 개념을 정립

하고 이를 측정할 수 있는 척도를 개발하는 작업은 지능과 창의성 등 인지적 측면에 집중

되어 있는 현 영재성의 개념을 최근 이슈가 되고 있는 창의인성 정책과 더불어 정의적 영

역까지로 확장시켜준다는 측면에서도 그 의의가 있다.
현재까지 지혜를 측정하는 척도개발 연구에는 Helson과 Wink(1997), 그리고 Ardelt 

(2003) 등의 연구가 있으며, 국내에서는 문헌연구를 바탕으로 한국의 상황에 맞게 번안하

고 개발한 김민희(2008)의 지혜척도와 이수림(2008)이 개발한 한국판 지혜 척도, 그리고 

성기월, 이신영, 박종한(2010)이 개발한 한국노인의 지혜척도 등이 있다. 그러나 이 척도

들 모두 20대 이상의 성인이나 노인층을 대상으로 개발된 척도로 영재성 여부를 떠나 아

동 및 청소년을 대상으로 지혜의 개념을 정립하고 측정하려는 시도는 아직까지 부재한 상

황이다. 영재아동을 위한 지혜 척도 개발은 초등영재아동의 지혜 연구를 위한 기초 자료

를 제공할 뿐만 아니라 지혜의 준거를 영재의 선발에 활용하고 영재들을 위한 인성프로그

램의 개발 및 영재아동의 전인적 발달을 도모하는 데 도움이 될 수 있다는 점에서 그 의
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의가 있다. 따라서 본 연구는 지혜에 대한 선행연구 및 개방형 질문지를 통하여 초등 영

재아의 지혜 개념 및 그 요소에 대해 탐색해보고 이를 바탕으로 한국형 초등 영재아동을 

위한 자기보고식 지혜 척도를 개발하고 타당화하는 데 그 목적이 있다.

II. 이론  배경

1. 지혜의 개념  요소

심리학에서 1980년대에 이르러 지혜 개념이 인간 강점의 하나로 조명을 받기 시작하면

서 학자들의 관심을 받게 되었으나 아직도 통일된 지혜의 정의는 존재하지 않는데, 이는 

지혜가 매우 광범위한 구성개념이며 각 문화의 영향을 받는 개념이기도 하고(Kramer, 
2000; Taranto, 1989), 또한 연구자 각자가 개념화하는 지혜가 인지와 감정 중 어디에 더 

비중을 두는지에 있어서 다르기 때문이기도 한데(김민희, 2008), 그럼에도 불구하고 각각

의 지혜이론들이 강조하는 측면들을 통해 지혜 개념을 유목화 할 수는 있다(이수림, 
2008). 지혜의 개념을 정립하려 시도한 연구자들은 지혜를 구성하고 있는 다양한 지혜 요

소 혹은 지혜 차원을 밝혀내는 것에도 관심을 두었다. 이러한 연구는 크게 두 가지로 나

뉘는데 그 중 하나는 MPI (Max-Planck Institute)의 베를린 지혜 연구로부터 나온 명시적 

접근이고, 또 하나는 Ardelt(2004)로 대표되는 암묵적 접근이다.
독일 Max Planck 연구소의 Baltes와 동료들은 그동안 지혜를 가장 많이 연구한 연구팀이

라 할 수 있는데, 이들은 인생 본성과 인생 여정에 대한 사실적 지식(factual knowledge), 
인생 문제를 다루는 방법에 대한 풍부한 절차적 지식(procedural knowledge), 인생의 많은 

맥락을 자각하고 이해하는 인생 맥락적 사고(life-span contextualism), 개인, 사회, 문화에 

따라 중요성과 인생 우선순위에서 차이가 있음을 아는 상대주의적 사고(relativism), 그리고 

자기 자신의 지식의 한계를 포함하여, 불확실성을 다루는 것에 대한 지식인 불확실성의 인

식(uncertainty)의 다섯 가지 요인으로 지혜를 개념화하고 있다(Baltes & Staudinger, 2000). 
즉 베를린 패러다임에서 지혜란, 인생의 의미와 행위에 관련된 실존적인 문제들을 처리하

는 데 있어서 뛰어난 전문성으로서(Baltes & Smith, 1990; Baltes & Staudinger, 1993, 2000) 
이들의 지혜 패러다임은 지혜를 평가하는 가장 중요한 기준으로 인지적 측면을 강조하고 

있다. 하지만 베를린 그룹도 자신들의 ‘기본적인 인생 실용에서 전문적인 지식 체계’라는 

지혜의 정의가 지혜의 지식 측면에만 지나친 초점을 둔 것이었다는 것을 인정하고, 최근 

연구에서는 지혜 관련 지식을 연구하는 것에서 지혜 개념에 포함되어 있는 다른 인간 장점

으로 넓혀가려는 시도를 하고 있다(Kunzmann & Baltes, 2003).
베를린 그룹의 명시적 지혜 연구와 다른 입장을 취하는 대표적인 암묵적 이론 연구자

는 Ardelt(2004)이다. Ardelt(1997, 2000)는 Clayton과 Birren(1980)의 연구에서 아이디어를 

얻어 인지적, 반성적, 감정적인 것의 조합으로 지혜를 정의한다. 그는 지혜란 사물의 이치

나 선악을 분별하는 정신의 작용이며, 자아통합과 성숙, 판단과 대인관계기술, 인생에 대

한 탁월한 이해와 같은 긍정적 자질을 포함하기 때문에 성공적 인간발달의 핵심이라고 주
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장한다(Ardelt, 2000). Ardelt가 제안하는 지혜의 세 가지 차원 중 인지적 차원이란, 인생을 

이해하는 능력, 특히 개인 내적인 사건과 개인 간 사건의 의미를 이해하는 것 등이다. 반
성적 차원은 인지적 발달을 위한 선행조건으로, 자기-자각과 자기-통찰을 발달시키기 위

해 다양한 관점으로 사건과 현상을 바라봄으로써 반성적 사고를 하는 것이다. 감정적 차

원은 공감, 동정의 느낌, 동정적 행동처럼 다른 존재에 대한 긍정적인 정서를 느끼고 행동

하는 것과 다른 사람에 대해 부정적인 정서를 가지지 않는 것을 말한다.
Sternberg(1998, 2003)는 균형이론으로 지혜를 정의하였는데, 균형이론은 암묵적 지식을 

기초로 한다. 암묵적 지식은 개인적으로 가치 있는 목표를 타인의 도움 없이 성취하게 하

는 행동 지향적 지식으로 “어떤 것을 아는 것”보다는 “어떻게 하는지 아는 것”을 일컬으

며, 지능과는 구별된다(Sternberg & Lubart, 2001). 암묵적 지식의 적용은 요소들 간의 균

형을 통해 이루어진다. 즉, 지혜는 개인 내, 개인 간, 그리고 초개인의 이해관계 속에서 균

형을 통해 기존의 환경에 적응하거나, 기존의 환경을 조성하거나, 새로운 환경을 선택하

는 것을 통해 공동선을 향해 나아가는 암묵적 지식의 적용이다. 요컨대, 그는 뛰어난 개인

의 능력을 사용하여 개인의 성취는 물론 타인의 성취도 극대화하고, 공공선을 추구함으로

써 더 좋은 세상을 만들 수 있으며, 더 나은 세상을 만들기 위해서는 단지 똑똑한 사람보

다는 성공적 지능과 창의성을 적절히 적용할 줄 아는 지혜로운 사람을 길러내야 한다고 

주장하였다.
이렇게 암묵적 이론가들은 인지적 요소 이외에 자기에 대한 통찰과 정서적 통합 등의 

요소를 고려하여 지혜를 개념화한다. 이들 연구자 외에도 많은 지혜 연구자들이 지혜의 

하위 요소들을 구분하였는데 이들의 연구를 종합적으로 고찰해보면, 지혜는 인지적 요소, 
통찰, 반성적 태도, 타인에 대한 배려와 문제해결 기술을 포괄하는 개념이라 볼 수 있다.

국내에서는 김민희(2008)가 지금까지 이루어진 지혜에 관한 연구들을 개관하여 지혜를 

인지적 역량, 절제와 균형, 공감적 대인관계, 긍정적 인생태도의 네 가지 요소의 균형적 

통합을 통해 삶의 장면에서 드러나는 문제해결 역량으로 정의하고, 한국인의 지혜의 구성 

요소들을 실증적 연구를 통해 밝혀내고자 시도하였다. 또한 이수림(2008)의 연구에서는 

여러 지혜 개념들과 한국에서의 지혜 개념을 토대로 지혜란 인지적으로 높은 안목과 통찰

력, 탁월한 판단력을 의미하며, 개인 내적으로 자아의 균형적 통합과 조화를 이루는 것, 
관계적으로는 타인을 향한 긍정적 관심을 의미한다고 정의하고 있다. 즉, 지혜는 인지적, 
통합적, 관계적 요인의 종합적 탁월성이라는 주장이다.

한편, 동서양의 문화적 차이가 지혜의 개념에서 나타나고 있는데, 서양에서는 인지능

력, 추론 등 지혜의 분석적 측면을 강조한 반면, 동양의 지혜 개념은 다양한 인간 의식 측

면의 종합적인 통합을 강조한다(Takahashi, 2000). Takahashi와 Bordia(2000)의 연구에서는 

범문화적으로 지혜의 의미를 조사하였는데, 서양에서는 지혜로움이 ‘경험 많고’, ‘지식이 

많은’ 차원들과 묶인 반면, 동양에서는 ‘분별 있는’ 차원과 묶였다. 그들은 동서양의 지혜 

개념이 다름을 말하면서 서양은 인지적인 차원을, 동양은 인지와 정서차원을 강조한다고 

하였다.
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한편 Le(2004)는 서양의 지혜는 실용의 지혜를 강조하고, 동양의 지혜는 초월적 지혜를 

강조한다고 주장하기도 한다. 또한 Yang(2000)은 대만에서의 지혜개념에 대해 연구하여 

유능성과 지식, 자비와 열정, 개방성과 심오함, 겸손과 절제를 대만에서의 지혜요인으로 

밝혀낸 바 있다.
이처럼 지혜의 개념은 학자마다 다르고 시대상과 그 문화마다 조금씩은 다른 개념으로 

정의된다. 그러나 각 이론마다 지혜에서 중시하는 측면은 다르지만, 지혜가 다차원적 개념이

라는 점에서는 학자들 간에 동의가 이루어지고 있다(Baltes & Staudinger, 2000; Montgomery, 
Barber, & Mckee, 2002; Taranto, 1989; Webster, 2003).

본 연구에서도 지혜의 개념은 다차원적이며 통합적인 구성개념이라는 것과 개인 간, 그
리고 개인 내적 개념(Baltes & Staudinger, 2000; Kramer, 2000; Sternberg, 1998)이라는 것

에 동의한다. 또한 여러 지혜 학자들(Brown, 2004; Holliday & Chandler, 1986; Sternberg, 
1985)이 지혜의 구성 요인으로 주장했던 ‘문제해결력’, ‘통찰력’, ‘상황판단능력’, ‘타인에 

대한 이해’, ‘공공선의 추구’ 등은 영재성의 주요 요소이면서 영재아동이 갖춰야 할 덕목

으로써 영재아동이 지혜를 겸비하는 것이 매우 중요하다(Stertberg, 2003)는 것과 11세부

터는 추상적 사고가 가능해지고 자기 외의 현실 밖 일들을 생각을 통해 이해, 사고할 수 

있다는 피아제의 주장을 참고로 한다. 또한 지혜의 개념은 그 사람이 속한 문화와도 접

한 관련이 있음을 주장한 여러 학자들(김민희, 2008; 이수림, 2008; Le, 2004; Takahashi, 
2000; Takahashi, & Bordia, 2000; Yang, 2000)의 관점을 존중하며 연구를 출발하였다.

III. 연구 1: 지혜척도개발

1. 연구 차  방법

가. 1차 비문항 선정

2011년 7월 수도권의 B초등학교 지역공동 영재학급에 재학 중인 5, 6학년 학생 64명
(남자 32명, 여자 32명)과 수도권 소재 초등영재학급 담당교사 30명(남자 18명, 여자 12
명)에게 초등영재아동의 지혜 특질에 대해 자유롭게 응답할 수 있는 개방형 질문지를 실

시하여 지혜 특질의 표본을 수집하였다. 개방형 질문지는 선행연구 고찰을 통해 김민희

(2008)의 연구에서 사용되어진 지혜 특질 개방형 질문지를 초등영재아동에게 알맞게 수정

하여 사용하였으며, 그 결과 완전히 일치하는 문항을 제외하고 초등학교 영재아동 및 초

등영재 담당교사가 초등영재아동의 지혜 특질이라고 판단하는 행동 표본 672개를 수집하

였다.
개방형 질문지를 통해 나온 응답들을 분류하기 위해 영재교육 전공 석사과정을 수료했

으면서 동시에 초등영재교육담당 경력이 3년 이상인 교사 3인과 이 연구의 연구진이 함께 

분류작업에 참여하였으며, 내용이 중복되거나 유사한 문항들은 하나로 묶고 지혜특질과 

관련이 없다고 생각되어지는 문항은 삭제하는 등의 분류과정을 통해 1차적으로 94문항을 

추출하였다.
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나. 2차 비문항 선정

1차 예비척도의 문항이 초등영재아동의 지혜를 평가하는 데 얼마나 중요한 지표가 되

는 행동인지에 대해 내용타당도를 검증하기 위하여 전문가 평정을 받았다. 평정자 집단으

로는 영재교육학과 석사과정이면서 초등영재교육 담당교사 경력이 3년 이상인 교사 4인
과 영재교육 전공교수 1인을 선정하였다. 5명의 평정자들에게 각 문항이 측정하고자 하는 

지혜개념과 각 문항들을 제시하고, 각 문항이 지혜개념을 적절하게 대표하고 있는지와 문

항내용이 적절한지를 평정하도록 하였다. 문항평정결과 전문가 집단에 의해 각 문항의 과

반수 이상이 그렇다(4점), 매우 그렇다(5점)에 표시한 문항들을 최종 예비문항으로 선정하

였다. 또한 선행연구 고찰(김민희, 2008; 이수림, 2008)을 통해 1차 예비문항에는 없었지

만 전문가 집단 모두가 초등영재아동의 지혜 특질 문항으로 중요하다고 동의하는 3개의 

문항, ‘다른 사람에게 교훈과 가르침을 준다’, ‘미래를 내다보는 안목이 있다’, ‘통찰력이 

있다’ 문항을 포함시켰다. 최종 예비문항은 73문항이며 5점 리커트(Likert)형 척도(1: 전혀 

그렇지 않다, 5: 매우 그렇다)로 응답하도록 되어 있다.

다. 연구 상  차

앞서 제작된 73개의 문항을 기초로 구성한 5점 척도 예비설문지로 수도권 소재 B 초등

학교와 M 초등학교의 지역공동영재학급 총 215명을 대상으로 예비조사를 실시하였다. 이
중 분석에 사용된 설문지는 불성실하게 응답한 질문지 (6부)를 제외한 209부였다. 예비검

사 연구대상자의 학년 및 성별분포는 <표 1>에 제시하였다. 참고로 본 연구에 참여한 영

재학생들은 교사추천, 영재적성검사, 면접 등 다단계 영재선발 과정을 거쳐 영재로 선발

된 학생들이다.
 

 
 

학년
전체

4학년 5학년 6학년

성별
남학생 수(%) 46 (39.3%) 30 (25.6%) 41 (35.0%) 117 (100.0%)
여학생 수(%) 28 (30.4%) 40 (43.5%) 24 (26.1%)  92 (100.0%)
합계 74 (35.4%) 70 (33.5%) 65 (31.1%) 209 (100.0%)

<표 1> 예비검사 연구대상자의 학년 및 성별 분포

라. 도구  분석방법

예비문항 선정 과정을 통해 선정된 최종 73문항의 지혜 척도가 사용되었다. 이 척도는 

5점 리커트(Likert)형 척도(1: 전혀 그렇지 않다, 5: 매우 그렇다)로 응답하도록 되어 있다. 
지혜척도의 예비문항이 초등영재 학생들을 표본으로 하였을 때 신뢰롭게 적용될 수 있는

지를 검증하고자 참가자들의 반응에 대해 문항분석을 실시하고 선정된 문항의 요인구조

를 SPSS 15.0 프로그램을 이용하여 탐색적 요인분석을 실시하였다. 또한 내적합치도를 통

해 신뢰도 분석과 하위요인 간 상관분석을 실시하였다.
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문항 번호 평균 표준편차 문항-총점 상관
문항제거시 

내적합치도
내적합치도

1 3.82 .72 .54 .97

.97

2 4.15 .81 .43 .97

3 4.12 .82 .57 .97

4 3.67 .91 .44 .97

5 4.22 .81 .54 .97

6 3.62 .89 .53 .97

7 3.98 .87 .53 .97

8 3.72 .96 .41 .97

9 3.83 .83 .61 .97

10 3.89 .88 .63 .97

11 3.98 .86 .64 .97

12 3.82 .90 .54 .97

13 3.62 .95 .55 .97

14 3.88 .93 .54 .97

15 3.62 .79 .58 .97

16 3.96 .85 .61 .97

17 3.83 .87 .64 .97

18 3.89 .91 .49 .97

19 3.99 .89 .45 .97

20 4.12 .77 .53 .97

21 3.90 .84 .69 .97

22 3.69 .89 .59 .97

23 2.76 .86 .55 .97

24 3.92 .89 .62 .97

25 3.57 .96 .55 .97

26 2.78 .99 .65 .97

27 4.03 .94 .53 .97

<표 3> 예비 지혜척도의 문항별 기술통계치 및 내적합치도

2. 연구 결과 

가. 문항분석(Item Analysis)

문항분석은 크게 두 가지의 과정으로 진행하였다. 첫째, 평균과 표준편차를 산출하여 

평균이 극단 값을 갖거나 표준편차의 값이 상대적으로 작은 문항들을 검토하였다. <표 3>
에 제시된 바와 같이 평균은 2.76～4.22, 표준편차는 .72～1.04로 나타났다. 이 과정에서 

평균이 4점이 넘는 문항은 극단적인 값을 갖는 문항으로 판단되어 17문항(2, 3, 5, 20, 27, 
34, 38, 41, 47, 55, 56, 62, 63, 69, 71, 72, 73)을 제거하였다. 둘째, 문항 간 상관, 문항-총
점 간 상관을 산출하고 내적 합치도를 검토하였다(2000, 이순묵). 문항 간 상관은 .11～.47
에 분포하였으며, 문항-총점 간 상관은 .31～.71을 보여 .30 이하의 문항은 발견되지 않았

다. 또한 전체 내적합치도는 .97로 양호한 값을 나타내었다. 문항분석 결과 56개의 문항을 

이후 분석에 사용하였다.



초등 영재아동을 위한 자기보고식 ‘지혜’ 척도 개발

435

문항 번호 평균 표준편차 문항-총점 상관
문항제거시 

내적합치도
내적합치도

28 3.97 .82 .58 .97

.97

29 3.99 .88 .45 .97

30 3.75 .93 .56 .97

31 2.79 .85 .61 .97

32 3.86 .89 .60 .97

33 2.78 .94 .62 .97

34 4.06 .83 .54 .97

35 3.83 .87 .64 .97

36 3.96 1.01 .53 .97

37 3.94 .88 .48 .97

38 4.04 .82 .59 .97

39 3.63 1.01 .58 .97

40 3.93 1.01 .37 .97

41 4.12 .91 .40 .97

42 3.89 .82 .56 .97

43 3.85 1.00 .56 .97

44 3.77 .93 .58 .97

45 3.83 .82 .62 .97

46 3.99 .84 .53 .97

47 4.20 .87 .58 .97

48 3.48 .94 .54 .97

49 3.75 .91 .57 .97

50 3.61 1.00 .59 .97

51 3.76 .90 .57 .97

52 3.87 .86 .60 .97

53 3.93 .86 .65 .97

54 3.83 .91 .63 .97

55 4.04 .85 .54 .97

56 4.04 .91 .57 .97

57 3.74 .90 .71 .97

58 3.93 1.02 .31 .97

59 3.60 1.02 .55 .97

60 4.02 .90 .59 .97

61 3.82 1.04 .59 .97

62 4.08 .95 .58 .97

63 4.00 .87 .57 .97

64 3.91 .92 .58 .97

65 3.82 .83 .57 .97

66 3.92 .89 .48 .97

67 3.93 .94 .55 .97

68 3.80 .85 .53 .97

69 4.20 .92 .50 .97

70 3.87 .89 .58 .97

71 4.01 1.02 .50 .97

72 4.12 .86 .60 .97

73 4.04 1.01 .51 .97

<표 3> 계속
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나. 비척도의 구성 요인분석

요인분석을 실시하기 전에 수집된 자료가 요인분석에 적합한지를 알아보기 위하여 

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)의 표본적합도(MSA)와 Bartlett의구형성 검증(Bartlett’s test of 
sphericity)을 점검해 보았다. 보통 .90이상이면 매우 좋은 편, .50 미만이면 받아들일 수 없

는 것으로 판정한다(2010, 김계수). 이 연구에서 수집된 자료의 KMO 측정치는 .926으로 

나타났으므로 요인분석을 위한 요인의 선정이 적절한 것으로 판단하였다.

KMO 측도 .926

Bartlett의 구형성 검증

Approx. Chi-Square 6099.30
df 1540

Sig. .000

<표 4> KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)와 Bartlett의 검정

이어서 여기에서 추출한 56개 문항에 대한 요인의 구조를 밝히기 위해 탐색적 요인분

석을 실시하였다. 요인추출방식은 공통요인분석을 실시하였고, 분해방법으로는 반복주축

분해(Principal Axis factoring)법을, 회전방식으로는 하위요인 간 상관이 있을 것으로 가정

하여 사각회전(Direct Oblimin)을 사용하였다. 요인수를 지정하지 않을 때 고윳값이 1보다 

큰 요인이 7개가 나타났으나 스크리 검사결과 및 해석가능성을 고려할 때 4개로 보는 것

이 적절하다고 판단하였다. 따라서 요인수를 4개로 지정한 후, 재분석을 실시하여 문항의 

요인부하 계수가 .30이상이며 공통성이 높은 문항을 기준으로 문항을 채택하였다.
요인을 구성하고 조직화하는 데 있어 요인에 적합한 문항을 선정하는 것은 매우 중요

한데 이를 설정하는 기준에 대해 Floyd와 Widaman(1955)는 다음 두 가지를 제안하고 있

다. 그 내용을 살펴보면, 다음과 같다. (1) 문항의 요인부하는 일반적으로 .30～.40보다 커

야 한다. (2) 한 문항이 두 개 이상의 요인에 동시에 부하되었을 때 그 부하량의 차이가 

.10 이상이 되어야 한다. 이에 본 연구에서는 이 두 기준을 토대로 문항을 선정하고 요인

을 분류하였다. 그 결과 요인부하량이 .30이하인 10개의 문항(18, 22, 24, 28, 30, 35, 40, 
42, 44, 57)을 제거하였다. 또한 한 문항이 두 개 이상의 요인에 동시에 부하된 4개 문항

(23, 59, 66, 68)을 제거하여 최종적으로 42개의 문항이 남았다.
요인1의 요인부하량은 .687～.305로 전체 변량의 34.79%를 설명하였으며, 요인2의 요

인부하량은 .561～.335로 전체변량의 3.68%를, 요인3의 요인부하량은 .647～.342로 전체

변량의 3.13%를, 요인4의 요인부하량은 .659～.341로 전체변량의 2.88%를 설명하였다. 4
개 요인들에 의한 총 설명변량은 44.48%이었고, 요인 간 상관은 .42～.54이었다.

지혜의 4개 요인에 소속된 42개의 문항내용은 <표 5>와 같다. 각 요인들의 명칭은 본 

연구진과 영재교육 박사과정학생 1인과 영재교육 전공 교수 1인이 함께 검토하여 명명하였

으며, 이는 다시 추가적으로 영재 및 교육심리 전공 교수 3인의 검증을 받았으며 이를 구체

적으로 살펴보면 다음과 같다. 요인 1은 상황에 대한 판단, 위기대처능력, 문제해결력 등 

상황판단 및 문제해결력과 관련된 내용들로 구성되어 있어 ‘상황판단 및 문제해결력’으로 
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 문항
요인

공통분
요인 1 요인 2 요인 3 요인 4

48. 다른 사람에게 교훈과 가르침을 준다. .687 -.074 -.058 .180 .542
65. 학년 수준 이상의 논리 정연한 답변을 한다. .560 .222 -.113 .121 .492.
10. 여러 상황을 종합하여 판단하고 최선의 결과를 

이끌어낸다.
.540 .091 .197 .021 .516

39. 권위자(선생님, 부모님, 어른 등)에게 개선 가능한 
변화에 대한 의견을 제시한다.

.427 .240 .024 .107 .426

 4. 결과보다는 과정을 중시할 줄 안다. .420 .048 .266 -.151 .292
 7. 주어진 상황에 따른 일의 순서를 스스로 파악한다. .372 -.116 .146 .266 .365
11. 또래 어린이보다 어려운 상황에서의 위기해결력

이 뛰어나다.
.325 .242 .202 .090 .454

21. 주어진 일 또는 상황에 대한 대처능력이 뛰어나다. .320 .210 .263 .129 .522
 6. 눈앞의 작은 이익에 연연하지 않고 멀리 내다본다. .317 .015 .126 .234 .330
 8. 사회 현상에 관심이 많으며 그 현상에 대한 의견 

및 개선사항을 제시한다.
.305 .080 .092 .071 .202

67. 언변(말을 잘하는 재주나 솜씨)이 뛰어나다. .113 .561 -.050 .122 .439
58. 유머와 재치가 있다. -.051 .531 -.069 .014 .244
26. 설득력이 있다. .002 .453 .193 .190 .474
19. 친구들과의 관계를 중요시하며 편견을 갖지 않는다. -.211 .429 .307 .081 .343
33. 자신의 생각을 조리있게 잘 표현한다. .248 .429 .044 .112 .454
61. 리더십이 좋다. .062 .421 .177 .118 .398
17. 여러 사람과 문제를 논의할 때 다양한 시각으로 

접근한다.
.179 .416 .216 .054 .474

32. 다른 사람의 생각을 발전시켜 더 새롭고 좋은 
결과를 만들어낸다.

.249 .391 .281 -.100 .453

53. 정확하고 빠르게 판단하여 이야기한다. .219 .381 -.012 .276 .490
46. 친구가 모르는 것을 자세히 그리고 친절히 알

려준다.
.102 .335 .251 .011 .318

<표 5> 탐색적 요인분석 결과로 선정된 42문항의 요인의 구조

명명하였으며, 10문항으로 구성되어 있다.
요인 2의 문항들을 보면 자신의 생각을 다른 사람에게 효율적으로 전달하고 리더십, 유

머 등을 발휘하여 다른 사람과 의사소통하는 능력에 대한 내용들로 구성되어 있으므로 요

인 2는 ‘의사소통능력 및 기술’로 명명하였으며 10문항으로 구성되어 있다.
요인 3의 문항들은 사려깊음, 절제, 배려, 겸손 등 정서적인 안정감에 대한 내용들로 구

성되어 있으므로 요인 3은 ‘정서적 안정감’으로 명명하였으며 12문항으로 구성되어 있다.
요인 4의 문항들은 통찰력, 집중력, 도덕성, 도전정신 등 통찰과 상황에 대한 적응과 관련된 

내용들로 구성되어 있으므로 요인 4는 ‘통찰과 적응’으로 명명하였으며 10문항으로 구성되어 있다.
최종적으로 요인분석결과 선정된 42문항의 요인부하량 및 공통성은 아래의 <표 5>에 

제시되었다.
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 문항
요인

공통분
요인 1 요인 2 요인 3 요인 4

 1. 다른 사람을 배려할 줄 안다. .048 .003 .647 .002 .456
37. 다른 사람의 평가를 겸허히 받아들일 줄 안다. -.009 .021 .581 .035 .367
29. 자신의 잘못이나 실수를 인정한다. -.125 .130 .525 .040 .312
 9. 사려(생각이) 깊고 예의바르다. .113 -.057 .520 .201 .480
12. 정서적인 안정감이 또래보다 우수하다. .186 .123 .497 -.085 .391
15. 다른 친구들보다 우수한 역량(능력)을 보이지

만 과시하지 않고 겸손하다. .136 -.069 .477 .200 .437

14. 자기 절제를 할 줄 안다. .087 -.153 .440 .296 .407
13. 어른스럽게 행동하며 차분하다. .222 -.022 .417 .103 .381
45. 다른 사람에게 피해를 주지 않으며 난처한 상

황을 잘 대처한다. .278 -.102 .407 .206 .478

16. 다른 친구들과의 문제상황이 발생할 시 서로 
협의하여 해결할 줄 안다. .208 .288 .384 -.077 .432

52. 자신의 말과 행동에 책임을 진다. .110 .011 .383 .257 .409
64. 사람들 간의 관계에서 처신(어떻게 행동해야 

좋은지~)을 잘한다. .025 .203 .342 .169 .357

51. 통찰력이 있다: 사물(사건)의 본질을 잘 꿰뚫
어본다. -.061 .119 .011 .659 .485

60. 새로운 일에 대한 도전정신이 있다. .064 .050 -.023 .631 .461
49. 행동하기 전에 충분히 생각한다. .035 -.124 .181 .624 .496
50. 미래를 내다보는 안목(눈)이 있다. .048 .150 -.025 .588 .468
25. 어려운 문제를 간단하게 해결한다. .265 .110 -.064 .431 .408
31. 도움이 되는 생각을 가지고 있다. .078 .151 .181 .395 .429
70. 도덕성이 높다(규칙과 규범 등 사회적 약속을 

잘 지킨다). .044 .040 .249 .390 .377

36. 건전한 경쟁을 즐긴다. -.087 .093 .302 .369 .354
54. 인내할 줄 안다. .103 .118 .225 .363 .429
43. 집중력이 좋다. .200 .038 .142 .341 .353
고유치 19.48 2.06 1.75 1.61
설명변량 34.79 3.68 3.13 2.88
누적변량 34.79 38.47 41.60 44.48

<표 5> 계속

다. 신뢰도 검증

최종 요인분석 결과로 산출된 지혜척도의 문항양호도를 확인해 보기 위해 내적일치도 

계수(Cronbach's α)와 하위요인 간 상관을 살펴보았다. 각 영역별 신뢰도 검증 결과 상황

판단 및 문제해결력 요인이 .86, 의사소통능력 및 기술 요인이 .87, 정서적 안정감 요인이 

.89, 통찰과 적응 요인이 .87, 전체는 .93으로 나타나 신뢰도 적합기준에 합당한 것으로 판

단되었다. 한편 요인 간 상관은 r=.42～54로 나타나 요인 간 상관이 비교적 높은 편이었

다. 전체적으로는 지혜척도의 각 요인은 어느 정도 내용을 공유하면서도 독립된 요인만의 

내용을 가지고 있는 것으로 나타났다.
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IV. 연구 2: 지혜 척도의 타당성 검증

1. 연구 차  방법

가. 연구 상  차

확인적 요인분석은 최종 선정된 지혜 척도 42문항에 대해 연구 1과 다른 피험자집단을 

대상으로 분석하였다. 피험자들은 총 256명으로 수도권 소재 G초등학교와 S초등학교의 

지역공동영재학급 4, 5, 6학년 영재학생이었으며, 본 연구에 참여한 영재학생들은 교사추

천, 영재적성검사, 면접 등 다단계 영재선발 과정을 거쳐 영재로 선발된 학생들이다. 배포

된 전체 설문지 중 설문지의 많은 부분을 체크하지 않은 6개를 제거한 250명의 자료가 대

상이 되었다. 조사대상자의 인구통계학적 배경은 아래 <표 6>과 같다. 한편, 지혜 척도의 

수렴 및 변별타당도를 확인하고자 연구 2의 250명의 피험자집단을 대상으로 지혜와 관련

되는 심리적 특성을 측정하는 변인들과 상관분석을 실시하였다.

 학년
전체

4학년 5학년 6학년

성별
남학생 수(%) 49 (35.8%) 54 (39.4%) 34 (24.8%) 137 (100.0%)
여학생 수(%) 45 (39.8%) 23 (20.4% 45 (39.8%) 113 (100.0%)
합계 94 (37.6%) 77 (30.8%) 79 (31.6%) 250 (100.0%)

<표 6> 연구 대상자의 학년 및 성별 분포

나. 도구

수렴 및 변별타당도를 확인하는 척도들은 기존의 지혜연구들에서 지혜와 정적인 관련성

이 있다고 제시된 척도들을 중심으로 선정하였다. 여러 지혜 연구들에서 지혜는 삶에 대한 

만족도에 영향을 줄 뿐만 아니라(Ardelt, 1997; Hartman, 2000), 타인과의 관계에 긍정적 영

향을 미치며(Csikszentmihalyi & Rathunde, 1990; Orwoll & Perlmutter, 1990), 힘든 경험이나 

어려운 상황에 맞닺뜨렸을 때 이를 극복하는 데 도움을 준다(Brugman, 2000; Baltes & 
Smith, 1990)고 밝힌 바 있다. 제시된 척도들은 삶의 만족, 긍정적 대인관계 등의 안녕감 

관련 척도(Ardelt, 1997, 2003; Jennings, 2004; Kunzmann & Baltes, 2003; Staudinger, Lopez, 
& Baltes, 1997), 문제해결(Glück & Baltes, 2006; Staudinger, Lopez, & Baltes, 1997), 탄력성

(Hartmann, 2000)과 관련된 것이었다. 본 연구에서는 위와 같은 변인을 측정하고 있으며 

국내에 번안되어 타당도가 입증된 척도들을 선정하여 수렴 및 변별타당도를 확인하였다.

(1) 지혜 척도

연구 1에서 개발된 지혜 척도로 42문항이며 리커트(Likert)형 5점 범위에서 응답하도록 

되어 있다. 본 검사에서 이 척도의 내적합치도는 상황판단 및 문제해결력 요인이 .87, 의
사소통능력 및 기술 요인이 .88, 정서적 안정감 요인이 .90, 통찰과 적응 요인이 .86으로 

나타났으며, 이 척도의 전체 신뢰도 계수 Cronbach’s α는 .93이었다.



영재교육연구 제 22 권 제 2 호

440

(2) 삶의 만족도 척도

주관적인 삶의 만족도를 측정하기 위해 Diener, Emmons, Larsen과 Griffin(1985)이 개발

하였고 김완석과 김영진(1997)이 번안한 삶의 만족 척도를 사용하였다. 삶의 만족을 평가

하는 5문항으로 구성되어 있고, 신뢰도 계수 Cronbach’s α는 .86이었다. 본 연구의 내적

합치도 또한 .86으로 나타났다.

(3) 긍정적 대인관계 척도

Ryff(1989)가 개발한 심리적 안녕감 척도를 김명소, 김혜원, 차경호(2001)가 번안하고 타

당화한 척도의 하위요인 긍정적 대인관계 중, 이수림(2008)이 7개 문항 중 요인부하량이 

높은 5개 문항을 선택하여 사용하였던 척도를 사용하였다. 이수림(2008)의 연구에서 이 척

도의 신뢰도 계수 Cronbach’s α는 .80이었고, 본 연구의 내적합치도는 .77로 나타났다.

(4) 자아 탄력성 척도

Block과 Kremen(1996)이 개발하고 유성경과 심혜원(2002)이 번안하여 수정, 보완한 척

도를 사용하였다. 이 척도는 14개의 문항으로 구성되어 있고 Block과 Kremen(1996)이 보

고한 신뢰도 계수 α는 .76이었다. 본 연구의 내적합치도 또한 .79로 나타났다.

(5) 문제해결 자기평가 척도

Heppner와 Petersen(1982)이 개발하고 전석균(1994)이 번안한 척도이다. 이 척도의 하위

요인은 문제해결 자신감, 접근회피양식, 개인적 통제력으로 총 35문항이다. 척도의 신뢰도 

계수 α는 .90이며 본 연구에서는 이수림(2008)이 각 하위요인별 요인부하량이 높은 문항 

2개씩 총 6문항을 선택하여 사용하였던 척도를 사용하였다. 이수림(2008)의 연구에서 이 

척도의 신뢰도 계수 Cronbach’s α는 .56이었고. 본 연구에서 이 척도의 내적합치는 .72로 

나타났다.

다. 분석 방법

탐색적 요인분석을 통해 요인구조가 확인된 지혜 척도의 확인적 요인분석을 Amos 
(Analysis of Moment Structure) 7.0 프로그램을 이용하여 실시하였다. 모델의 적합도를 평

가하기 위해 Tuker-Lewis Index(TLI 또는 NNFI, Bentler & Bonett, 1980)와 Root Mean 
Square Error of Approximation(RMSEA, Steiger & Lind, 1980), Comparative Fit 
Index(CFI, Bentler, 1990)를 모델적합도 지수로 사용하였다. 지혜척도의 공인타당도 검증

을 위해 지혜와 준거관련 척도인 삶의 만족도 척도, 긍정적 대인관계 척도, 자아탄력성 척

도, 문제해결 자기평가 척도와의 상관관계를 SPSS/WIN 15.0 프로그램을 이용하여 분석하

였다.
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[그림 1] 확인적 요인분석

2. 연구 결과

가. 확인  요인 분석

확인적 요인분석은 모형에 대해 적합도 정보를 제공함으로써 요인의 모형이 경험적 자료

를 보다 잘 설명하는지 알려준다. 본 연구에서는 [그림 1]과 같이 지혜 척도의 하위 요인별로 
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10개, 10개, 12개, 10개 문항을 연결하였다. 모델의 적합도(Goodness-of fit)평가를 위해 사용

된 지수는 다음과 같다. 먼저 카이자승의 값은 표본의 크기에 민감하므로, 이 연구에서는 

비교적 표본크기에 영향을 받지 않고, 모형의 간명성을 고려하는 Tuker-Lewis Index(TLI 또
는 NNFI, Bentler & Bonett, 1980)와 Root Mean Square Error of Approximation(RMSEA, 
Steiger & Lind, 1980)등을 이용하여 모형의 적합도를 평가하였다. 또한 모형의 간명성을 

고려하지는 않지만 표본크기에 영향을 받지 않고 모형오류를 측정하는 Comparative Fit 
Index(CFI, Bentler, 1990)를 적합도지수로 사용하였다. TLI(또는 NNFI)는 대략 .90이상이면 

모델의 적합도가 좋은 것으로 간주되고, 모델의 간명성을 고려하는 RMSEA는 RMSEA<.05
이면 좋은 적합도, RMSEA<.08이면 괜찮은 적합도, RMSEA<.10이면 보통 적합도, RMSEA> 
.10이면 나쁜 적합도를 나타낸다(홍세희, 2000). 확인적 요인분석 결과를 보면 χ 2(df= 813, 
N=250)=1596.46, p<.05, CFI .905, TLI .900으로 나타나 양호한 값을 보였고 RMSEA도 .046 
(90% 신뢰구간: .043-.049)로, 양호한 적합도로서의 가이드라인(Browne & Cudeck, 1993) 
.05 이하를 만족시켰다.

연구모형의 적합도와 측정모형은 <표 7>과 [그림 1]에 제시하였고, 상황판단 및 문제해

결은 .50～.72, 의사소통능력 및 기술은 .50～.71, 정서적 안정감은 .53～.69, 통찰 및 적응

은 .55～.68로 비교적 안정적인 값을 보이고 있다. 따라서 모든 문항이 각 하위요인을 측

정하기에 적절한 것으로 볼 수 있다. 또한 그림에서 하위요인 간 상관을 살펴보면 .6
3～.79로 하위요인들은 다소 높은 상관을 보이는 것으로 나타났다.

적합도 지수 χ 2 df p TLI CFI RMSEA
(90% 신뢰구간)

연구모형 1596.46 813 .000 .900 .905 .046
(.043-.049)

<표 7> 모형의 적합도

나. 지혜 척도와 심리  특성과의 상

지혜 척도와 관련이 깊은 다른 척도(삶의 만족도 척도, 긍정적 대인관계 척도, 자아탄

력성 척도, 문제해결자기평가 척도)와의 관련성을 파악함으로써 준거-관련 타당도 분석을 

실시하였다. 지혜와 삶의 만족도와의 상관관계 r=.45, 긍정적 대인관계와의 상관관계는 

r=.44의 중간정도의 정적상관을 보였고, 문제해결 자기평가와 자아탄력성과는 각각 r=.53, 
r=.60 의 높은 정적상관을 나타내었다. 이처럼 지혜척도가 삶의 만족도 척도, 긍정적 대인

관계 척도, 자아탄력성 척도, 문제해결 자기평가 척도와 유의미한 상관을 보인 결과는 지

혜 척도의 타당성을 보여주는 증거로 해석할 수 있다. 
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V. 논의  결론

본 연구는 초등영재아동을 위한 자기보고식 지혜 척도를 개발하여 그 요인구조를 확인

하고 확인적 요인분석과 수렴 및 변별타당도를 검증하여 지혜 척도를 타당화하는 데 그 

목적이 있으며, 측정도구 개발과정을 통하여 4개 요인 ‘상황판단 및 문제해결력’, ‘의사소

통능력 및 기술’, ‘정서적 안정감’, ‘통찰과 적응‘에서 42문항을 개발하였다.
문항별로는 상황판단 및 문제해결력 10문항, 의사소통능력 및 기술 10문항, 정서적 안

정감 12문항, 통찰과 적응 10문항이었으며, 42개 문항에 대한 각 하위요인별 신뢰도 역시 

구성 요인별 내적합치도가 각각 .86, .87, .89, .87로 양호한 것으로 나타났다. 추출된 4개 

요인은 서로 .42~.54의 상관을 보였는데, 이러한 결과는 이들 요인 간의 관계가 어느 정도 

서로 상호적임을 의미한다고 볼 수 있다. 예를 들어, 다른 사람에 대해 공감하고 배려하는 

마음을 가지는 것은 자기의 욕심을 절제하고 균형을 이루는 것이 선행되어져야만 가능할 

것이며, 또한 정확한 상황판단, 통찰, 문제해결력은 자기중심적인 관점에서 벗어나서 다른 

사람들의 입장에서 생각하고 그 사람의 입장을 이해해야만 가능할 것이다. 이러한 생각은 

지혜 정의에서 지혜롭기 위해서는 일정한 수준의 비인지적 자질들과 인지적 자질들이 통

합되어야 한다는 다수의 학자들의 주장과도 일맥상통한다. 또한 지혜가 높은 수준의 지혜 

관련 지식과 높은 수준의 대인간 기술의 통합임을 강조하는 다른 연구자들(Ardelt, 2003; 
Baltes, Glück, & Kunzmann, 2002; Baltes & Staudinger, 2000; Clayton & Birren, 1980; 
Holiday & Chandler, 1986; Kunzmann & Baltes, 2003; Sternberg, 1985)의 주장과도 일치

한다.
확인적 요인분석 결과 4요인 구조의 적합도는 TLI .90, CFI .91, RMSEA .046으로 양호

한 적합도를 나타내었다. 또한 지혜 척도의 타당도를 검증하기 위해 지혜와 관련 있다고 

여겨지는 심리적 특성 간의 상관분석을 통해 수렴 및 변별타당도를 확보하였다. 본 연구

를 통해 개발된 지혜 척도는 삶의 만족, 대인 관계 만족, 탄력성, 문제해결력 등과 높은 상

관을 보여 지혜관련 심리적 특성을 잘 변별해주는 도구임을 시사한다고 볼 수 있다. 이러

한 결과는 지혜가 높은 사람들이 삶에 만족하고, 적응을 잘하며, 심리적으로도 건강하며, 
문제해결능력도 뛰어나다는 이전의 학자들의 연구결과들(Ardelt, 1997, 2000; Hartman, 
2000; Kunzmann & Baltes, 2003)과도 일맥상통하는 결과이다.

본 연구에서 개발된 지혜 척도의 4개 하위요인들은 상황판단 및 문제해결력, 의사소통

능력 및 기술, 정서적 안정감, 통찰과 적응으로, 이 연구에서 도출된 하위요인들이 

Clayton과 Birren(1980), Adelt(2003) 등의 제기하는 인지적, 감정적, 반성적 지혜 이론과 

그 맥을 같이하며, 추론능력 및 판단, 정보의 신속한 활용과 통찰력을 강조한 Sternberg 
(1985), Holliday와 Chandler(1986)의 뛰어난 이해력, 판단과 의사소통 기술, 대인관계 기

술을 강조한 지혜 이론에도 부합하고 있음을 보여준다. 이외에도 많은 연구자들의 지혜 

연구에서 지혜 요인으로 강조하고 있는 요인들, 지식과 유연성, 타인에 대한 이해, 판단력, 
유머, 정서 조절 등의 요소들도 하위문항 등을 통하여 반영하고 있다(Brown, 2004; 
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Erikson, 1988; Glück, Biuckm, Baron, & MCAdams, 2005; Yang, 2000). 이러한 결과는 또

한 본 연구의 지혜 척도가 서양적 지혜 개념의 핵심인 인지적 측면과 함께 동양 지혜 개

념의 중심축인 정서, 타인관의 관계 등을 종합적으로 중시하고 있다고 볼 수 있다

(Takahashi, 2000).
‘지혜’ 하면 많은 사람들이 성인, 특히 세상을 오래 살아온 연장자를 떠올리기 마련이

지만, 본 연구는 성인이 아닌 초등영재아동에게서도 지혜 개념을 살펴볼 수 있다는 것을 

탐색하고자 하였다. 지금까지 개발되어진 지혜 척도는 대부분 성인을 대상으로 하였다. 
본 연구에서 개발한 지혜 척도는 초등영재아동을 대상으로 하였지만 지혜의 요소에서 기

존의 지혜 척도와 상당수의 요인과 문항들이 중복되는 것을 확인할 수 있었다. 이는 나이 

듦이 지혜 획득에 필요조건이 될 순 있지만 충분조건은 아니라는 것을 보여주며 나이와 

상관없이 지혜의 핵심 구인이 존재함을 시사한다고 볼 수 있다(Adelt, 2004; Baltes & 
Staudinger, 2000).

그러나 지혜의 하위요인들에 있어서는 각 척도의 대상 간 살아온 시간과 경험이 다르

므로 지혜의 요인이 같을 수는 없다. 본 연구의 지혜 척도에서는 인생의 반추나 영성, 초
월적 지혜와 같은 지혜 요소들(Jason et al., 2001; Webster, 2003)보다는 초등영재아동들이 

처해 있는 학교라는 환경과 영재아동으로서 그들의 최대 관심사인 지적 호기심 및 학업, 
교우관계 등과 같은 관심사가 지혜 척도에 반영되어 있음을 알 수 있다. 본 연구에서 초

등영재아동의 지혜는 지적인 영역과 관련이 많은 제1요인 ‘상황판단 및 문제해결력’의 설

명력이 가장 높게 나타났는데, 이는 어느 나라보다도 학업에 대한 부모의 열성과 관심이 

많은 우리나라의 문화적 특성과도 관련이 높은 것으로 생각된다. 이는 개방형 설문지에서

도 확인할 수 있었는데, 학업과 학교에서 일어나는 상황에서의 문제해결력과 상황 판단에 

대한 지혜 특질 문항이 빈번하게 언급되었다.
이상의 논의를 통해 본 연구의 결과가 초등 영재교육 현장에서 가지는 의의를 살펴보

면 다음과 같다. 
첫째, 본 연구의 가장 큰 의의는 우리나라 초등 고학년 영재아동들의 지혜 정도를 측정

할 수 있는 척도를 개발했다는 것이다. 영재아동에게 지혜는 영재성의 요소 및 장차 갖추

어야 할 덕목(Gardner, 2006; Grisanti & Gruber, 1999; Sternberg, 1991, 2003)으로서 필수

적이다. 그럼에도 불구하고 아직까지 영재아동의 지혜에 관한 연구가 활발히 이루어지지 

않고 있는데, 이는 영재아동에게 적합한 타당하고 신뢰로운 측정 도구가 없음에도 그 주

된 원인이 있었다. 본 연구는 이러한 필요에서 우리나라 초등영재아동을 위한 지혜 척도

를 제작하였고 이를 통해 후속적으로 수행될 영재 아동의 지혜 연구에 조력할 기초 자료

를 제공했다는 데 그 의의가 있다.
둘째, 초등 영재를 위한 지혜 척도는 이를 바탕으로 지혜 프로그램을 개발하거나 이러한 

프로그램의 효과를 평가하는 도구로도 활용이 가능할 수 있다. 영재교육의 현장에서 영재

들을 위한 사회-정서적인 측면의 프로그램의 부재가 커다란 문제점으로 지적되고 있는 상

황에서 지혜 프로그램 개발을 위한 기초자료의 제공은 나름의 의미가 있다고 사료된다.



초등 영재아동을 위한 자기보고식 ‘지혜’ 척도 개발

445

끝으로, 본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언을 제시하면 다음과 같다.
첫째, 본 연구에서 제작된 지혜 척도는 초등 영재학생을 대상으로 하여 개발되었으나 

수도권 소재의 몇몇 지역공동 영재학급에서 한정된 인원으로 표집이 이루어져 그 결과가 

제한적일 수 있다. 따라서 보다 더 다양한 지역, 다양한 교육기관 형태, 다양한 발달단계

의 영재학생들에게 확대하여 그 신뢰도와 타당도를 추가적으로 검증할 필요가 있다. 특히 

초등영재들을 대상으로 하여 지혜의 4가지 요인이 추출되었으나 요인 1(상황판단 및 문제

해결력)의 부하량이 전체 변량의 34.79%를 설명할 만큼 매우 크게 나타났다. 실제로 이 

요인이 초등영재의 지혜를 설명하는 가장 중요한 요인인가에 관한 후속적인 검증작업이 

요구되며, 일반학생을 대상으로 지혜의 구인을 도출할 경우 유사한 결과가 도출되는가를 

탐색하는 것도 흥미로울 것으로 생각된다.
둘째, 본 연구에서 지혜가 영재성의 구인 요소로서 영재성 발현 및 증진에 도움이 될 

것이라 언급한 바 있다. 문제해결력, 의사소통능력, 통찰력 등은 영재아동들에게서 보여지

는 특징들(Staudinger, Lopez, & Baltes, 1997; Staudinger, Maciel, Smith, & Baltes, 1998; 
Sternberg, 1991)인데, 본 연구에서 개발된 지혜척도와 기존 영재성 관련 구인과의 연관성 

탐색을 통해서 영재성 판별 및 평가 도구로서 지혜 척도의 활용 등을 고려해 볼 수 있다.
셋째, Sternberg(2003)는 더 나은 세상을 만들기 위해서는 단지 똑똑한 사람보다는 지혜

로운 인재를 길러야 한다고 주장한다. 이렇듯 영재아에게는 지적이며 창의적인 능력 못지

않게 영재성의 주요 요소로서 그리고 미래 사회 리더의 자질로서 실천적 지혜를 겸비하는 

것이 무엇보다 중요하다. 따라서 영재아의 지혜를 키울 수 있는 프로그램의 개발 및 지도

방안에 대한 후속 연구도 의미가 있다 하겠다.
마지막으로, 지혜는 문화와 환경에 영향을 받는 개념(김민희, 2008; 이수림, 2008; Le, 

2004; Takahashi, 2000; Takahashi & Bordia, 2000; Yang, 2000)이므로 실제 우리나라와 서

양 혹은 다른 동양권 나라 영재들의 지혜에 대한 개념이나 구인의 유사성과 차별성을 탐

색하는 것도 비교문화적 관점에서 흥미롭고 의미있는 연구라고 사료된다.
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This study was intended to develop a self-report wisdom scale for the elementary 

gifted students. For this, related literature was reviewed in depth and open ended 

questionnaire about the wisdom qualities was conducted. Based on these, a self-report 

wisdom scale, which was comprised of 42 items in 4 factors such as the situation 

judgment and problem-solving ability, the communication ability and skills, the 

emotional stability, the insight and adaptation, was developed. For this preliminary 

scale, 215 elementary gifted students were surveyed. And for the confirmatory factor 

analysis, 256 elementary gifted students participated. The results of the study were as 

follows. The fit of measurement model was found to be χ 2=1596.46 (df=813, p=.00), 

TLI .90, CFI .91, RMSEA .046, indicating most of fit indexes were acceptable. The 

reliability for each of 42-item by the sub-factors also appeared to be good, showing 

that internal consistency reliability by the configuration factors was 0.86, .87, .89, .87 

each relatively. In addition, to verify the validity of the wisdom scale, the convergent 

and discriminate validities were obtained through the correlation analysis among the 

psychological characteristics which were considered to be related to the wisdom. 

Finally, practical implications of the study were discussed in depth.

Key Words: Wisdom, Self-report wisdom scale, Elementary gifted students
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