
서    론

최근 우리나라 아동 및 청소년의 식생활에 있어서 영양 과잉

과 결핍 문제가 공존하며, 영양 불균형과 비만 문제도 심화되

고 있다.1) 영양요구량이 높은 아동·청소년에서 균형 있는 세 끼

의 식사는 매우 중요하며, 특히 과도한 학업과 진로에 대한 스

트레스 상태에서 하루 중 대부분의 시간을 가정 밖에서 보내는 

중·고등학생의 경우 아침결식은 이들의 영양과 건강 문제에 악

영향을 미칠 수 있다. 

아동·청소년에서 아침식사와 영양 충족 간에 강한 관련성이 

있을 뿐만 아니라, 아침식사는 아동·청소년의 건강 및 웰빙에 

영향을 미치며,2) 아침결식이 비만을 유발하는 요인일 가능성

이 제시되었다.3,4) 아침식사와 학업수행능력과의 연관성이 있으

며,5-8) 영양상태가 불량한 아동에서 아침결식이 학업수행능력

에 미치는 영향이 더 유의하였다.9,10)

아침을 거른 아동·청소년은 15~18시간 동안 공복상태로 있

게 되고 이런 공복 상태는 대사에 영향을 주고 집중력이 저하

되어 학습능력 및 수행도가 나빠지고 학습능력도 떨어지게 된

다. 아침식사 여부는 점심식사 여부에도 많은 영향을 끼치게 되
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ABSTRACT

This study aimed at investigating the perception and action plans of the school breakfast program (SBP) proposed by 
nutrition teachers and dietitians at elementary, middle, and high schools in Gyeongbuk province. The survey was car-
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of the total, 194 were used for analysis. Of the respondents, 73% disagreed and 27% agreed to the implementation of 
SBP, although most respondents agreed to the importance of eating breakfast in children. The percentage of disagree-
ment was higher among subjects with working experience of 15 years and more, age of 40 years and more, and those 
who were employed at elementary schools. The primary reasons of disagreement were ‘eating breakfast with family is 
better’ and ‘it increases the cost of school foodservice’. The respondents preferred students’ optional participation 
(62.9%) over universal participation (37.1%) of SBP. Action plans of SBP, which were proposed by nutrition teachers 
and dietitians, included direct operating system by the school, food delivery schedule prior to the day of serving, 2-3 
hours of preparation time, serving food 50 minutes before the start of classes, and convenient style menu served at the 
school cafeteria. Efforts to lessen foodservice employees’ workload as well as support from school principals and the 
Office of Education were suggested as prerequisites for a successful SBP implementation. (Korean J Nutr 2012; 45(4): 
362 ~ 371) 
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고, 나아가 하루 중 간식과 식사 분배습관에 큰 영향을 미친다. 

아침식사를 결식하면 불필요한 간식을 섭취할 수 있고, 점심

으로부터 열량 섭취가 많아지며 이는 다시 불규칙한 저녁식사

나 간식 섭취로 이어지기 쉽다.11,12)

우리나라의 경우 전통적으로 아침식사를 중요하게 여겨왔으

나 사회 환경의 급격한 변화로 인해 아침식사 습관에도 많은 변

화가 일어났다. 2007~2009년 국민건강영양조사 결과13)를 보면 

끼니 중 아침식사 결식률이 가장 높으며, 연령별로는 6~11세는 

9.8%, 12~18세는 27.5%로 초등학생 연령보다는 중·고등학

생 연령에서 결식률이 훨씬 높았다. 반면에 아동·청소년의 점

심 결식률은 6~11세가 2.4%, 12~18세가 5.1%로13) 아침결식률

에 비해 현격히 낮아진다. 이는 거의 모든 초·중·고등학생들이 

학교에서 점심급식을 제공받기 때문이다.

학교급식은 학생에게 양질의 식사를 제공함으로써 신체적 

성장 뿐 아니라 학업 수행능력 등에도 긍정적 영향을 미친다. 

또한 학부모에게는 도시락 준비에 대한 부담을 덜어주고 여성

의 사회참여 기회를 보장하며, 학생들에게는 책가방 무게를 경

감하는 등의 효과를 가져다 줄 수 있다. 2010년 말 현재 전국 

초·중·고·특수학교의 99.9%에서 학교급식을 실시하고 있고 1

일 급식학생 수는 전체 학생 대비 98.8%인 718만 명에 이른다. 

이에 따라 정부는 학교급식을 “양 중심 확대정책”에서 “질 중

심의 내실화 정책”으로 전환하고 있다.14)

이와 같이 학교급식이 가진 긍정적 효과를 고려해 볼 때, 아

침식사와 관련된 아동 및 청소년의 영양적 문제와 교육적 문제

를 학교 아침급식과 연계하여 해결하는 안을 모색할 필요가 있

다. 학교 점심급식은, 2001년 경기도 과천시가 전국 최초로 초

등학교 무상급식을 실시한 후, 무상급식을 확대할 지에 대한 사

회적 논란이 활발한데 비해15) 아동 및 청소년에서 증가하는 아

침결식에 대한 영양적 문제와 교육적 문제의 대책마련은 거의 

없는 실정이다. 미국에서는 1966년에 학교 아침급식프로그램

(School Breakfast Program, SBP)이 시범사업으로 시작되

어 1975년에 법제화된 이후 2010년에 88,000개 이상의 학교와 

기관에서 프로그램이 시행되고 있으며 천만 명이 넘는 어린이

가 학교 아침급식프로그램에 참여하고 있다.16)

아침급식프로그램을 수행하는데 있어 가장 우선적으로 고

려하여야 할 사항은 고객만족이다.17) 학교급식의 고객으로 학

생, 학부모, 행정담당자, 교사 등을 들 수 있는데 지금까지 대

부분의 학교 아침급식에 대한 요구도 조사는 학생을 대상으

로 진행되었다.18-20) 반면에 수혜자인 학생들과 달리 아침급식

을 직접 수행해야 하는 영양(교)사를 주 대상으로 한 조사는 

드물다.21,22) 

아침급식은 준비와 급식시간이 학교의 정상적인 업무 시간

을 벗어나며, 급식을 운영하는 영양(교)사 및 조리사 업무의 과

중, 과중한 업무로 인한 위생사고의 위험 증가, 아침급식 식단에 

대한 낮은 선호도와 만족도 등이 영양(교)사들로부터 제시된 바 

있으나20) 현행 학교급식법에는 아침급식에 대한 업무인력지원, 

업무수당, 업무지침 등이 마련되어 있지 않다. 이러한 문제점들

은 학교아침급식 시행 전에 구체적으로 검토될 필요성이 있다.

이에 따라 본 연구는 학교 급식의 실무자인 영양(교)사를 대

상으로 학교 아침급식에 대한 인식수준과 시행에 대한 수용도, 

아침급식 제도 도입의 장애요인을 파악하며, 영양(교)사의 관점

에서 제도 시행에 앞서 우선적으로 검토되어야 할 사항들을 제

시하고자 하였다.

연 구 방 법

조사대상자 
본 연구는 2010년 4월 30일부터 5월 15일까지 경북지역에 

근무하고 있는 초·중·고등학교 영양교사 및 영양사를 대상으

로 400부의 설문지를 배포하여 직접 설문지에 기록한 후 회수

하는 방법으로 실시하였고, 회수된 설문지 210부 중 답변이 불

성실한 16부를 제외한 194부를 최종 분석 자료로 사용하였다. 

조사내용 및 방법
아침급식과 관련한 선행연구18-21)의 자료를 기초로 연구의 목

적에 맞게 설문 문항을 작성하였으며 설문지는 영양(교)사 30

명을 대상으로 예비 설문 실시한 후 수정·보완한 설문지를 본 

조사에 사용하였다. 설문지의 내용은 대상자의 일반사항에 

관한 항목, 대상자의 소속 학교의 급식 형태 및 현황에 관한 

항목, 아침급식 시행에 관한 영양(교)사의 인식 및 수용도, 아

침급식 시행 방안, 아침급식 활성화 방안으로 구성하였다. 인

식 및 수용도로 17 문항을, 아침급식 시행 시 적절한 방법으로 

운영방식과 배식장소, 적정 아침급식비, 급식형태, 식사형태, 

식재료 입고시기, 아침급식 소요 시간, 아침식사 시간의 7문항

과 메뉴 선호도 조사를 위한 10 항목을 포함하였다. 학교 아침

급식 활성화 방안에 관하여 12 항목을 조사하였다.

자료처리 및 통계분석
수집된 자료는 SPSS program package (Ver 17.0)를 이용하

여 통계 처리하였다. 각 문항에 대한 빈도와 백분율 또는 평균

과 표준편차 등의 기술적 통계치를 제시하였다. 대상자 특성별 

영양(교)사의 아침급식 시행에 관한 수용도 비교, 아침급식 실

시의 찬성 이유와 반대 이유의 경력별, 학교 유형별 분포 차이

는 χ2제곱검정에 의해 통계적 유의성을 검증하였다. 

아침급식 시행 시 식단 선호도, 아침 급식 활성화 방안, 아

침급식 업무 수행에 필요한 여건은 5점 척도로 조사한 후 응답

점수 평균과 표준편차를 구하고 아침급식 시행의 찬성과 반대 
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의견에 따라 독립 t 검정을 수행하였다. 아침급식의 찬성이유

와 반대이유에서 경력과 학교유형에 의한 차이는 일원배치분

산분석 (one-way ANOVA)을 실시한 후 Tukey multiple com-
parison에 의해 p ＜ 0.05 수준에서 유의성을 검증하였다. 

결    과

일반 사항 및 급식 현황
조사대상자의 일반사항에 대한 결과는 Table 1과 같다. 영

양(교)사 총 194명 중 30대가 39.7%, 40세 이상은 40.2%이었

고, 대졸 47.9%, 대학원 재학 및 석사 이상이 46.9%이었다. 정

규직과 비정규직 비율이 거의 같았고, 경력으로는 5~14년이 

42.8%, 15년 이상이 29.4%, 5년 미만이 27.8%의 분포를 나타

내었다. 경력 5년 미만은 정규직이 25.9%, 5~14년은 정규직이 

37.3%, 15년 이상은 정규직이 87.7%이었고, 20대는 정규직이 

28.2%, 30대는 정규직이 36.4% 그리고 40세 이상은 정규직이 

71.8%이었다. 즉, 경력이 많을수록 (p ＜ 0.001) 연령이 높을수

록 (p ＜ 0.001) 정규직의 비율이 높았다. 

영양(교)사가 소속되어 있는 학교의 급식관련 현황은 Table 

2에 나타내었다. 학교의 운영방식은 직영이 96.4%, 학교형태는 

초등학교가 47.4%, 중학교 19.6%, 고등학교 18.6%, 기타 (중·

고 병설 등) 14.4%순이었다. 배식형태는 식당배식이 90.7%로 

가장 많았고 교실배식 8.8%이었다. 현재 실시하고 있는 급식

횟수는 점심만 급식 (1식)이 70.6%로 가장 많았고 다음으로 

아침·점심·저녁 (3식)이 19.1%이었다. 조리종사원 수는 5~7

명이 30.9%, 3~4명이 30.4%, 8~11명이 23.7%이었다. 

학교 아침급식프로그램 인식 및 수용도 
학교 아침급식에 관한 영양(교)사의 인식 정도는 Table 3과 

같다. 아침식사 섭취의 중요성에 관해 ‘중요하다’에 58.2%, ‘매우 

중요하다’에 33.0%가 응답하였다. 현재 아침결식 현황을 파악

하고 있는 응답자가 28.9%이었고, 파악하고 있지 않다고 답한 

응답자가 71.1%이었다. 아침결식 현황을 파악하고 있다고 응답

Table 1. Characteristics of survey respondents

Items Frequency (%)

Gender Female 192 ( 99.0)

Male 2 ( 1.0)

Age (yrs) ＜ 29 39 ( 20.1)

30-39 77 ( 39.7)

40-49 73 ( 37.6)

≥ 50 5 ( 2.6)

Education level Junior college degree 10 ( 5.2)

College degree 93 ( 47.9)

Graduate student 44 ( 22.7)

Master degree or higher 47 ( 24.2)

Employment status Regular 95 ( 49.0)

Irregular 99 ( 51.0)

Work experience (yrs) ＜ 5 54 ( 27.8)

5-14 83 ( 42.8)

≥ 15 57 ( 29.4)

Total 194 (100.0)

Table 2. Foodservice attributes of schools where respondents 
work

Attributes Frequency (%)

Operation type Direct 187 (96.4)

Commissioned 7 ( 3.6)

School type Elementary 92 ( 47.4)

Middle 38 ( 19.6)

High 36 ( 18.6)

Other 28 ( 14.4)

Serving place Cafeteria 176 ( 90.7)

Classroom 17 ( 8.8)

Cafeteria + classroom 1 ( 0.5)

Meals served Breakfast-lunch 4 ( 2.1)

Lunch 137 ( 70.6)

Lunch-supper 16 ( 8.2)

Breakfast-lunch-supper 37 ( 19.1)

Number of 
foodservice staffs

≤ 2 Persons 8 ( 4.1)

3-4 59 ( 30.4)

5-7 60 ( 30.9)

8-11 46 ( 23.7)

≥12 21 ( 10.8)

Number of 
students served

＜100 8 ( 4.1)

100-199 31 ( 16.0)

200-399 37 ( 19.1)

400-999 73 ( 37.6)

≥1000 45 ( 23.2)

Milk service 
program

Practiced 135 ( 69.6)

Unpracticed 59 ( 30.4)

Total 194 (100.0)

Table 3. Perception on breakfast skipping by respondents

Items Frequency (%)

Importance of breakfast Not important 4 ( 2.1)

So and so 13 ( 6.7)

Important 113 ( 58.2)

Very important 64 ( 33.0)

Figuring out students‘
breakfast skipping 

Yes 56 ( 28.9)

No 138 ( 71.1)

Total 194 (100.0)

Perceived percentage of 
students’ breakfast 
skipping

＜10% 16 ( 28.6)

10-29% 24 ( 42.9)

≥ 30% 16 ( 28.6)

Total 56 (100.0)
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한 대상자 중에서 아침결식 비율이 10~29%로 답한 비율이 

42.9%, 10% 미만과 30%이상이라고 응답한 비율이 각각 28.6%

이었다.

학교 아침급식 시행에 관한 찬성과 반대 의견에서 조사 대상

자의 73.7% (143명)가 반대를, 26.3% (51명)가 찬성을 나타내었

으며, 찬성과 반대 의견에 따른 조사 대상자의 특성 분포는 Ta-
ble 4와 같다. 

찬성과 반대 의견에 따른 연령과 경력 분포는 통계적으로 유

의하였다 (p ＜ 0.05). 즉, 반대 그룹이 찬성 그룹에 비해 연령과 

경력이 높게 나타났다. 반면에 학력에 따른 차이는 유의하지 않

았으며, 정규직과 비정규직의 찬성비율도 유의한 차이가 없었

다. 찬성 반대 의견별 학교유형의 분포는 통계적인 차이를 보였

다 (p ＜ 0.01). 학교 아침급식 시행에 관한 찬성 의견 비율은 조리 

종사원 수 5~7명에서 47.1%를 구성하였고 반대 의견 비율은 5

명 미만에서 40.6%를 차지하였다 (p ＜ 0.01). 아침급식 시행에 

대한 찬성과 반대에 따른 총 급식 인원수와 현재 급식 현황 분

포는 유의한 차이를 보이지 않았다. 현재 아침급식을 실시하고 

있는 학교 영양(교)사의 찬성 비율이 현재 아침급식을 실시하고 

있지 않은 학교 영양(교)사의 찬성 비율보다 높았다 (p ＜ 0.05). 

Table 4에서 연령, 경력, 학교유형 및 조리종사원 수 분포가 

학교 아침급식 시행 찬성과 반대에 따라 차이를 보였으나, 영양

(교)사의 연령과 경력 간에 관련성 (spearman 상관계수 0.784, 

p ＜ 0.001)이 있고 학교유형과 조리종사원 수 사이에 관련성 

(spearman 상관계수 0.391, p ＜ 0.001)이 있으므로 학교 아침

Table 4. Acceptance of school breakfast program implementation depending on characteristics of respondents and attributes of 
school foodservice

Items Total (n = 194)
School breakfast program implementation

Agree (n = 51) Disagree (n = 143) χ2-value

Age ≤ 29 39 (20.1)1) 16 (31.4) 23 (16.1) 6.380*

30-39 77 (39.7) 20 (39.2) 57 (39.9)

≥ 40 78 (40.2) 15 (29.4) 63 (44.1)

Education level Junior college degree 10 (5.2) 4 ( 7.8) 6 ( 4.2) 4.977
College degree 93 (47.9) 18 (35.3) 75 (52.4)

Graduate student 44 (22.7) 13 (25.5) 31 (21.7)

Master degree or higher 47 (24.2) 16 (31.4) 31 (21.7)

Experience ＜ 5 54 (27.8) 21 (41.2) 33 (23.1) 6.880*

5-14 83 (42.8) 20 (39.2) 63 (44.1)

≥ 15 57 (29.4) 10 (19.6) 47 (32.9)

Employment status Regular 95 (49.0) 23 (45.1) 72 (50.3) 0.415
Irregular 99 (51.0) 28 (54.9) 71 (49.7)

School type Elementary 92 (47.4) 15 (29.4) 77 (53.8) 11.654**

Middle 38 (19.6) 11 (21.6) 27 (18.9)

High 36 (18.6) 12 (23.5) 24 (16.8)

Other 28 (14.4) 13 (25.5) 15 (10.5)

Number of foodservice staff ＜ 5 67 (34.5) 9 (17.6) 58 (40.6) 11.547**

5-7 60 (30.9) 24 (47.1) 36 (25.2)

≥ 8 67 (34.5) 18 (35.3) 49 (34.3)

Number of students served ＜ 100 8 ( 4.1) 2 ( 3.9) 6 ( 4.2) 6.646
100-199 31 (16.0) 4 ( 7.8) 27 (18.9)

200-399 37 (19.1) 8 (15.7) 29 (20.3)

400-999 73 (37.6) 26 (51.0) 47 (32.9)

≥ 1000 45 (23.2) 11 (21.6) 34 (23.8)

Meals served Breakfast-lunch 4 ( 2.1) 2 ( 3.9) 2 ( 1.4) 7.096
Lunch 137 (70.6) 29 (56.9) 108 (75.5)

Lunch-supper 16 ( 8.2) 5 ( 9.8) 11 ( 7.7)

Breakfast-lunch-supper 37 (19.1) 15 (29.4) 22 (15.4)

Practice of SBP Practiced 41 (21.1) 17 (33.3) 24 (16.8) 6.178*

Unpracticed 153 (78.9) 34 (66.7) 119 (83.2)

1) Frequency (%)   
*: p ＜ 0.05, **: p ＜0.01
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급식 시행에 대한 찬성 이유 (Table 5)와 반대 이유 (Table 6)는 

영양(교)사의 경력과 학교유형에 따라 비교하였다. 아침급식 

시행을 찬성한 영양(교)사의 찬성이유는 성장에 도움 (4.65점), 

아침결식 해결 (4.59점), 균형 있는 식사 (4.53점), 공부에 도움 

(4.47점)의 순이었다. 찬성 이유 중에서 경력에 따른 차이는 아

침 등교시간의 여유로서 경력 15년 이상 그룹 (3.80점)과 5~14

년 (3.60점)이 5년 미만 그룹 (2.57점)에 비해 유의하게 높았다. 

학교유형에 따른 찬성 이유는 모든 항목에서 통계적으로 유의

한 차이가 없었다. 

아침급식 시행의 반대 이유로 가족과 함께 식사하는 것이 바

람직 (4.36점)과 급식비 증가 (3.90점)가 높은 점수를 보였다. 영

양사의 근무 경력에 따라 유의한 차이를 보인 반대 이유로 가

족과 함께 식사하는 것이 바람직함의 항목에서 15년 이상 경력 

그룹 (4.68점)이 5~14년 그룹 (4.22점)과 5년 미만 그룹 (4.15점)

에 비해 유의하게 높았다 (p ＜ 0.05). 반대 이유로 영양(교)사의 

업무 가중 항목 점수가 학교유형에 따라 유의한 차이를 보였는

데, 기타 유형 (중·고등 병설 등)의 점수 (2.07점)가 초등학교 

(1.38점), 중학교 (1.48점)에 비해 유의하게 높았다 (p ＜ 0.05). 

학교 아침급식 시행방안
향후 학교 아침급식 시행방안으로서 적정 아침급식비 수준, 

아침급식 형태, 식사 형태, 아침급식 식재료 입고시기, 아침급

식 소요시간, 아침식사 시간, 아침급식의 운영방식 및 배식장소

에 관한 영양(교)사의 의견은 Table 7과 같다.

적정한 아침급식비로 2,000원 이상이 55.6%, 1,500원~2,000

원 미만이 30.4%, 1,500원 미만이 13.9% 순이었다. 아침급식의 

형태에서는 전 학년 대상 희망급식이 62.9%, 의무급식이 37.1%

이었다. 아침급식 식사 형태는 간편식이 62.4% 그리고 일반식이 

27.8%이었다. 아침급식에 사용될 식재료는 전일 입고가 83.5%

였으며 아침급식에 소요되는 전체 시간은 2~3시간이 40.2%, 

3~4시간이 32.0%이었다. 아침식사 시작 시간은 수업 시작 50

분 전이 59.3%로 가장 많았고, 운영방식과 배식장소는 직영과 

식당배식이 61.3%이었다. 운영방식과 배식장소를 제외한 항목

Table 5. Reasons for agreeing to school breakfast program implementation 

Reason Total
(n = 51)

Work experience School type
＜ 5 y 5-14 y ≥ 15 y Elementary Middle High Other

Solution of breakfast 
skipping problem 4.59 ± 0.571) 4.62 ± 0.59 4.55 ± 0.60 4.60 ± 0.51 4.57 ± 0.49 4.45 ± 0.69 4.50 ± 0.67 4.49 ± 0.57

Good for growth 4.65 ± 0.74 4.67 ± 0.91 4.75 ± 0.44 4.40 ± 0.84 4.60 ± 1.06 4.36 ± 0.81 4.75 ± 0.45 4.85 ± 0.38
Balanced diet 4.53 ± 0.64 4.52 ± 0.68 4.55 ± 0.60 4.50 ± 0.70 4.67 ± 0.49 4.55 ± 0.52 4.50 ± 0.80 4.38 ± 0.77
Improving learning 

performance 4.47 ± 0.73 4.38 ± 0.86 4.40 ± 0.68 4.80 ± 0.42 4.40 ± 0.51 4.64 ± 0.51 4.67 ± 0.65 4.23 ± 1.09

Increase of rice 
consumption 3.57 ± 1.04 3.57 ± 1.02 3.60 ± 1.18 3.50 ± 0.85 3.47 ± 1.25 6.64 ± 1.03 3.50 ± 0.80 3.69 ± 1.11

More time before 
school attendance 3.22 ± 1.23 2.57 ± 1.32a2) 3.60 ± 1.09b 3.80 ± 0.63b 2.73 ± 1.10 3.55 ± 1.29 3.50 ± 1.00 3.23 ± 1.48

1) Mean ± S.D. (5 point scale with 1; strongly disagree, 2; disagree, 3; in-between, 4; agree, and 5; strongly agee)   2) a, b: val-
ues not sharing common superscript letters within the same row are significantly different at p ＜ 0.05 by Tukey’s multiple range test

Table 6. Reasons for disagreeing to school breakfast program implementation 

Reason Total 
(n = 143)

Work experience School type
＜ 5 y 5-14 y ≥ 15 y Elementary Middle High Other

Having breakfast with 
family is better 4.36 ± 0.851) 4.15 ± 0.87a2) 4.22 ± 0.94a 4.68 ± 0.62b 4.47 ± 0.71 4.41 ± 1.01 4.04 ± 0.99 4.20 ± 0.94

Increase in 
foodservice cost 3.90 ± 1.02 3.79 ± 0.891) 3.86 ± 0.98 4.02 ± 1.17 3.99 ± 1.001) 3.96 ± 1.09 3.75 ± 0.89 3.53 ± 1.18

Unfavorable 
response to SBP 

2.48 ± 0.99 2.45 ± 1.12 2.68 ± 0.93 2.23 ± 0.96 2.44 ± 1.01 2.81 ± 0.96 2.13 ± 0.94 2.67 ± 0.90

Inconvenient facility 
for breakfast foodservice 

1.92 ± 1.12 2.00 ± 1.09 2.06 ± 1.12 1.66 ± 1.12 1.70 ± 1.00 2.07 ± 1.23 2.21 ± 1.28 2.27 ± 1.10

Difficulty in use 
of human resources 1.71 ± 0.98 1.42 ± 0.70 1.90 ± 1.04 1.64 ± 1.03 1.66 ± 0.91 2.11 ± 1.28 1.46 ± 0.88 1.60 ± 0.73

Increase of workload 
to employees 1.52 ± 0.81 1.48 ± 0.61 1.56 ± 0.77 1.51 ± 0.97 1.38 ± 0.67b 1.48 ± 0.75b 1.71 ± 0.99ab 2.07 ± 1.03a

Increase of responsibility in 
foodservice management 1.36 ± 0.63 1.52 ± 0.66 1.38 ± 0.68 1.23 ± 0.52 1.27 ± 0.57 1.52 ± 0.80 1.42 ± 0.50 1.47 ± 0.74

1) Mean ± S.D. (5 point scale with 1; strongly disagree, 2; disagree, 3; in-between, 4; agree, and 5; strongly agee)   2) a, b: val-
ues not sharing common superscript letters within the same row are significantly different at p ＜ 0.05 by Tukey’s multiple range test
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에 대해서는 찬성 반대에 따른 유의한 차이가 없었다. 아침급

식 실시 찬성그룹이 반대그룹에 비해 운영방식으로 직영을 

선호하였다 (p ＜ 0.05). 

학교유형별 아침급식비의 적정수준으로 초등학교에서는 

1,500원 이상 2,000원 미만이 41.3%로 가장 많았고 중학교와 

고등학교는 2,000원 이상이 각각 65.8%와 88.9%이었다 (p ＜ 

0.001).

아침급식 시행 찬성과 반대 의견에 따른 메뉴 선호도를 비교

한 결과는 Table 8과 같다. 주먹밥 + 국 + 과일, 김밥 + 국 + 과일 

(p ＜ 0.001), 떡 + 과일 + 음료, 누룽지 + 과일 + 음료, 시리얼 + 

우유 + 과일 선호도 (p ＜ 0.05)에서 찬성과 반대 의견에 따라 

선호도 점수의 유의한 차이를 보였다. 아침급식 선호 메뉴에서 

죽 + 반찬 + 과일이 가장 높은 선호도 점수 (3.69점)를 보였고 

김밥 + 국 + 과일이 가장 낮은 점수 (2.85점)를 보였다. 

학교 아침급식 활성화 방안 
아침급식 시행 찬성과 반대에 따른 아침급식 활성화를 위한 

우선적 해결사항을 비교한 결과는 Table 9와 같다. 우선적으로 

해결해야할 사항 중 영양(교)사 및 조리원 등 급식관련 전담 직

원의 처우 개선 (p ＜ 0.01), 학교장의 의지 및 해당 교육청의 지

원 (p ＜ 0.001) 항목에서 아침급식 시행 찬성그룹이 반대그룹에 

비해 더 긍정적으로 답하였다. 학부모의 인식 전환 (p ＜ 0.01), 

다양한 아침급식 프로그램의 마련과 지자체의 의지 및 제도마

련 항목 (p ＜ 0.05)에서도 찬성그룹이 반대그룹에 비해 더 긍

정적으로 답하였다.

조사대상자의 아침급식 시행 찬성과 반대 의견에 따른 아침

급식 업무 수행을 위한 여건 개선 방안에 대해 영양(교)사들은 

보조인력 충원, 아침급식 전담 조리원 별도 채용, 점심 조리원 

초과 근무 수당 지급에 대해 4점 이상의 점수를 부여하였다. 

고    찰

아동·청소년들의 아침결식의 가장 큰 원인은 시간부족 그리

고 다음은 입맛이 없어서이며, 대체적으로 초등학생은 입맛이 

없어서, 중고등학생은 시간이 없어서가 가장 주된 이유이다.23-25) 

아침결식의 이유가 이른 아침 등교로 시간 부족과 입맛이 없어

서가 주된 이유라면 등교 후의 학교 아침급식은 이 두 요인의 

해결 방안이 될 수 있다. 실제, 우리나라 학생들의 학교 아침급

Table 7. Feasible action plans of school breakfast program proposed by repondents

Items Total (n = 194)
School breakfast program implementation

Agree (n = 51) Disagree (n = 143) χ2-value

Meal price ＜ 1500 won 27 (13.9) 5 ( 9.8) 22 (15.4) 1.189
1500-1999 won 59 (30.4) 15 (29.4) 44 (30.8)

≥ 2000 won 108 (55.6) 31 (60.8) 77 (53.8)

Type of foodservice Optional 122 (62.9) 27 (52.9) 95 (66.4) 2.932
Universal 72 (37.1) 24 (47.1) 48 (33.6)

Type of menus Ordinary 54 (27.8) 15 (29.4) 39 (27.3) 1.203
Convenient 121 (62.4) 33 (64.7) 88 (61.5)

Grab-and-go 19 ( 9.8) 3 ( 5.9) 16 (11.2)

Food delivery schedule The other night 162 (83.5) 44 (86.3) 118 (82.5) 1.203
Early morning on the day 29 (14.9) 7 (13.7) 22 (15.4)

Other 3 ( 1.5) 0 ( 0) 3 ( 2.1)

Preparation time ＜ 2 hours 45 (23.2) 15 (29.4) 30 (21.0) 1.973
2-3 hours 78 (40.2) 19 (37.3) 59 (41.3)

3-4 hours 62 (32.0) 14 (27.5) 48 (33.6)

＞ 4 hours 9 ( 4.6) 3 ( 5.9) 6 ( 4.2)

Time for serving 50 min before the start of classes 115 (59.3) 29 (56.9) 86 (60.1) 6.401
30 min before the start of classes 71 (36.6) 19 (37.3) 52 (36.4)

20 min before the start of classes 4 ( 2.1) 3 ( 5.9) 1 ( 0.7)

20 min after 1st class ends 4 ( 2.1) 0 ( 0) 4 ( 2.8)

Operation type/serving place Direct/cafeteria 119 (61.3) 38 (74.5) 81 (56.6) 10.918*

Direct/classroom 18 ( 9.3) 7 (13.7) 11 ( 7.7)

Commissioned/cafeteria 22 (11.3) 3 ( 5.9) 19 (13.3)

Commissioned/classroom 35 (18.0) 3 ( 5.9) 32 (22.5)

*: p ＜ 0.05
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식 참여의사를 조사한 Yi의 연구19)에서는 아침식사를 학교급

식으로 제공하면 이용하겠다는 비율이 31.9%였고, Yi 등의 연

구22)에서 학생들 중 33.6%가 아침급식에 참여하겠다고 응답하

였다. Kim 등18)이 중·고등학생들을 대상으로 아침급식 참여의

사를 확인한 결과 이들은 아침급식이 제공될 경우 40.7%가 먹

겠다고 응답하였다. 

그러나 아침급식을 실제 시행해야 하는 영양(교)사의 경우 

아침급식에 대한 반대 비율이 높다. 본 연구에 참여한 영양(교)

사의 91.2%가 아침식사의 중요성을 인식하고 있음에도 불구하

고, 학교에서 아침급식을 시행하는 안에 조사응답자의 73.7%

가 반대하였다. 이는 다른 연구22)에서도 아침급식 프로그램 참

여 의사를 나타낸 영양(교)사가 18.8%에 불과하였고, 2010년에 

경기도 지역 학생, 학부모, 교사를 대상으로 조사한 Choi 등의 

연구20)에서도 영양(교)사의 72.7%가 학교 아침급식 실시를 반

대하였다.

현실적으로 학생들의 결식률이 높고 아침식사가 중요하다는 

점은 인식하지만 학교에서 아침식사를 제공하는 데 대해서 많

은 영양(교)사가 반대하는 현상은, 학교의 아침급식프로그램을 

도입하기에 앞서 해결되어야 할 여건들이 많다는 점을 시사한

다. 이러한 점은 본 연구에서 아침급식 시행 찬성그룹이 반대

그룹에 비해 시행 전 여건 개선에 더 적극적인 의견을 피력하

고 있음에서도 알 수 있다. 

본 연구 결과 연령과 경력이 적고 현재 중·고등학교에서 영

양교사 또는 영양사로 재직하고 있으며, 조리종사원수가 5명 이

상 (급식인원 400명 이상)이며 현재 아침급식을 실시하는 학교

에 재직하는 영양(교)사는 아침급식 시행에 찬성하는 경향을 보

였다. 반대로, 연령과 경력이 많으며 조리종사원수가 5명 미만

이고 초등학교에 재직할 경우 아침급식 실시를 반대하는 경향

을 보였다. 

학교 아침급식 시행을 반대하는 가장 큰 이유로, 아침은 가

족과 함께 식사하는 것이 바람직하기 때문이라고 하였고, 이와 

같은 의견에 경력이 높은 영양(교)사 일수록 동의하였다. 경기

도 지역 연구20)에서도 학교급식 반대 이유로 조사대상 학생의 

18.0%, 학부모의 34.7%, 교사의 28.9%가 아침식사는 가족과 

함께 해야 하기 때문이라고 답하였다. 전국의 초·중·고등학생

들을 대상으로 한 식생활 인식조사19)에서, 조사대상자의 

Table 8. Preference to menu types depending on the opinion on school breakfast program implementation

Menu types Total (n = 194)
School breakfast program implementation

Agree (n = 51) Disagree (n = 143) t-value

Rice, soup, side dish  3.53 ± 0.971) 3.73 ± 0.89 3.46 ± 0.99 1.664
Rice ball, soup, fruit 3.44 ± 0.96 3.82 ± 0.79 3.31 ± 0.98 3.729***

Kimbob, soup, fruit 2.85 ± 1.05 3.29 ± 1.11 2.69 ± 0.98 3.644***

Gruel, side dish, fruit 3.69 ± 0.84 3.84 ± 0.85 3.63 ± 0.83 1.557
Bread, soup, salad 3.52 ± 0.95 3.73 ± 0.96 3.44 ± 0.93 1.849
Salad, beverage, fruit 3.19 ± 1.08 3.25 ± 1.07 3.16 ± 1.08 0.533
Rice cake, fruit, Beverage 3.31 ± 1.06 3.57 ± 1.10 3.22 ± 1.04 2.040*
Crust of overcooked rice, side dish, fruit 3.35 ± 0.91 3.63 ± 0.93 3.24 ± 0.89 2.600*
Cereal, milk, fruit 3.24 ± 1.02 3.49 ± 1.02 3.15 ± 1.00 2.034*
Bread, thick yogurt, fruit 3.45 ± 1.03 3.63 ± 1.11 3.38 ± 1.00 1.438

1) Mean ± S.D. (5 point scale with 1; strongly disagree, 2; disagree, 3; in-between, 4; agree, and 5; strongly agee)

*: p ＜ 0.05, ***: p ＜ 0.001 by independent t-test

Table 9. Prerequisites suggested for successful school breakfast program implementation

Actions Total (n = 194)
School breakfast program implementation

Agree (n = 51) Disagree (n = 143) t-value

Improved treatment of foodsevice employees 4.67 ± 0.67 4.88 ± 0.38 4.59 ± 0.73 3.537**

Willingness of school principal/support from office of education 4.37 ± 0.89 4.71 ± 0.50 4.24 ± 0.96 4.308***

Diverse foodservice program 4.35 ± 0.84 4.57 ± 0.60 4.27 ± 0.89 2.606*

Financial support 4.35 ± 0.91 4.51 ± 0.83 4.29 ± 0.93 1.459
Willingness of local government/establishment of system 4.24 ± 0.89 4.47 ± 0.78 4.16 ± 0.92 2.134*

Cold equipment/expansion of facility 4.24 ± 0.86 4.31 ± 0.70 4.21 ± 0.91 0.830
Provision of serving place 3.94 ± 1.01 4.10 ± 0.80 3.88 ± 1.07 1.505
Change in parents’ perception 3.62 ± 1.05 3.96 ± 0.911) 3.50 ± 1.07 2.921**

1) Mean ± S.D. (5 point scale with 1; strongly disagree, 2; disagree, 3; in-between, 4; agree, and 5; strongly agee)

*: p ＜ 0.05, **: p ＜ 0.01, ***: p ＜ 0.001 by independent t-test
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86.3%가 아침식사는 가정에서 제공해야 한다로 답하여 우리 

사회에서 아침식사는 가정에서 해야 한다는 의식이 세대를 막

론하고 공유됨을 알 수 있다. 실제로 가정에서 가족이 함께 아

침식사를 하는 것은 단순히 영양적 측면을 넘어 정서적, 문화

적 측면에서도 매우 중요하므로 가족이 함께 아침식사를 할 수 

있는 환경 조성을 지원함과 동시에, 여러 사유로 아침식사를 가

정에서 하기 어려운 아동을 위한 사회적 지원이 필요할 것이다. 

급식비 부담 역시 아침급식을 반대하는 주요 이유로 나타났

다. 본 조사에서 영양(교)사는, 아침식사는 가족과 함께 해야 

한다는 이유 다음으로 급식비 부담을 꼽았다. Choi 등20)의 경

기도 지역 초·중·고등학생 대상 조사에 의하면, 학부모의 29.9%, 

학생들의 21.8%가 급식비 부담을 아침급식의 반대이유로 답하

였다. 그러나 최근 무상급식 시행이 확대되면서 전반적으로 급

식비 부담은 완화될 것으로 기대된다. 

다음으로, 아침급식 시행 반대 이유로 영양(교)사의 업무 부

담을 들었는데, 초·중·고로 올라갈수록, 연령 및 경력이 많을

수록 업무 부담을 시행 반대의 주요 요인으로 답하였다. 본 연

구에서, 현재 아침급식을 실시하고 있는 학교의 영양(교)사가 

찬성에 더 적극적이며, 미실시교 영양(교)사에 비해 유의한 차

이를 보였다. 아침급식을 실시하는 학교는 대부분 기숙형 학교 

형태이므로 이미 아침급식을 시행하고 있어 시행에 대한 거부

감이 낮은 것으로 이해된다.

이상과 같은 결과는 학교 아침급식프로그램을 효과적으로 

도입하기 위해서는, 단순히 아침식사는 가족과 함께 해야 한다

는 점을 넘어, 실무적 차원에서 학교 아침급식 시행의 저해요인

들을 파악하고 필요한 물적, 인적 자원의 확보가능성을 모색해

야 함을 제시한다. 

제도적 측면에서, 아침급식의 시행 및 확대를 위해서는 급식

기준에 대한 논의도 시급하다.21) 현행 우리나라 학교급식법은 

점심급식에 대한 기준만 제시하고 있다. 미국의 아침급식프로

그램은 미국인을 위한 식사지침의 권고에 맞추어 연령별 에

너지범위를 제시하고 지방에너지비율이 30%를 초과하지 않

고 포화지방 에너지비율이 10% 미만, 단백질, 칼슘, 철, 비타민 

A, 비타민 C 및 열량은 권장섭취기준량의 1/4을 제공하도록 

명시하고 있다. 또한 영양소 요구량에 근거한 식단계획(nutri-
ent-based menu planning)과 식품 균형에 근거한(food-based 
menu planning) 식단계획이 가능하도록 기준을 제시하고 있다.26)

아침식사가 식욕 조절과 연관된 당-인슐린 조절기전과 관련

이 있어 규칙적인 아침식사가 체중의 증가를 억제시키는 것으

로 알려졌으며,27) 최근 역학 연구 결과28-30)에서도 아침결식이 

비만과 관련성이 있다고 보고되었다. Gleason & Dodd31)는 학

교 점심급식프로그램 참여보다 아침급식프로그램 참여가 낮

은 BMI와 관련성이 있다고 보고하여 규칙적인 아침 먹기가 비

만에 대한 보호요인일 가능성을 제기하였다. 따라서 최근 지속

적으로 증가하는 아동·청소년의 비만 문제 해결을 위해서도 

아침결식 문제는 좀 더 적극적인 해결 방안을 모색할 필요가 

있다. 

Yeo 등32)이 2001년 국민건강영양조사 자료를 분석하여 초·

중·고등학생의 아침결식 관련 변인을 조사한 결과에 의하면 연

령이 높아질수록 아침결식이 증가하였고, 초등학생의 경우 아

침결식률은 가구 소득 수준과 유의한 관련성을 보였다. 수혜

자인 학생들과 학부모의 1/3 정도만이 아침급식에 참여 의사

를 나타내어 전체적인 수용도는 낮지만, 이들의 찬성 이유가 경

제사정이 어려워서, 자녀가 습관적으로 아침결식을 해서, 집에 

식사를 챙겨줄 사람이 없어서인 점을 고려할 때,20) 학교 아침급

식은 아침급식을 찬성하는 이들을 위해 어떤 형태로든 시행되

는 것이 타당하다고 본다. 특히 소득 수준이 낮은 가정환경을 

가진 아동·청소년들의 학업수행능력 향상과 비만 예방을 위해

서도 보다 적극적인 대책이 필요하다. 

본 조사결과 학교의 아침급식을 반대하는 주요 사유로서 아

침식사는 가족과 함께 해야 하며 아침급식을 실시할 경우 급

식비 부담이 우려되는 점, 그리고 우리나라 어린이의 아침결식 

비율이 저소득층에서 더 높다는 보고32)를 연계해 볼 때, 향후 

학교 아침급식을 저소득층, 중·고등학생 위주로 희망학생부터 

시행하는 방안을 고려할 수 있을 것이다. 실제로, 미국의 경우 

세계에서 최초로 저소득층 학생들과 장거리 통학 학생들을 대

상으로 학교 아침급식프로그램을 시범사업 형태로 시작하였

고 이후 미국 전역에 상설 프로그램으로 확립되었다 현재까지 

학교 아침급식프로그램에 참여하는 학교와 학생 수가 지속적

으로 증가하고 있으며 근래에는 모든 학생들을 대상으로 한 

무료 학교의무아침급식 프로그램 시범사업을 수행하였다.16) 

캐나다의 경우 아침밥클럽 (Breakfast Clubs of Canada)33)이

라는 비영리단체에서 학교 아침급식을 제공하고 재정 지원

을 한다. 우리나라는 기숙형 학교가 설립되기 시작하면서 아

침급식을 제공하는 학교가 늘고 있으며, 또한 서울특별시가 

일부 중·고교에서 간편식과 영양교육을 제공하는 ‘굿모닝 아

침밥클럽’을 시범운영하였다.34)

Lee 등의 연구21)에서 학교 영양사, 교육청 담당자, 학부모가 

생각하는 학교 아침급식 운영 속성은 급식비, 식단구성, 총 조

리인력, 메뉴 제공방식 순으로 나타났고, 세 그룹 간에 인식의 

차이는 없다고 하였다. 아침급식 운영속성 중에서 메뉴 선정은 

매우 중요한 사안이다. 본 연구대상자들의 62.4%가 간편식, 

27.8%가 전통식을 선호하였는데, Lee 등21)은 학교 영양사는 

일주일에 전통식 3회와 간편식 2회를 제공하는 것을 선호하

는 것으로 보고하여 유사한 결과를 보였다. 반면에 학부모는 

전통식만을 5회 제공하는 형태를 선호하였다. Rhu 등35)이 경
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기지역 남자 중학생을 대상으로 아침급식 시범 운영을 통해 학

생과 학부모의 아침급식 식단에 대한 선호도를 조사한 결과에 

의하면, 아침급식 식단으로 학생의 66%, 학부모의 51%가 간편

식을 선호하였다. 학생들은 핫도그 빵과 음료에 가장 높은 만

족도를 보였으나, 학부모는 밥 중심의 간편식을 더 적절한 것으

로 평가하였다. 

본 연구에서 제시된 영양(교)사들의 의견을 반영하여 학교 

아침급식 모델을 다음과 같이 제안할 수 있다. 아침급식의 운

영방식은 직영 방식으로 하고, 전 학년을 대상으로 희망하는 

학생들만 참여하며 초등학교 보다 중·고등학교부터 실시한다. 

식사의 형태는 간편식으로 하여 초등학생 1,500~2,000원, 

중·고등학생 2,000원 이상의 급식비 수준에서 책정하는 것이 

바람직하다. 식재료는 급식 전일에 입고하고, 아침 급식 운영에 

소요되는 시간은 2~3시간으로, 배식 장소는 식당, 아침급식 

식사시간은 1교시 수업 시작 50분 전에 시작한다. 이러한 아침

급식 시행 방안에 대해서는 운영방식과 배식장소를 제외하고

는 시행에 대한 찬성 반대 의견에 따른 차이가 없었다. 

학교 아침급식을 가정 식생활의 축소라는 부정적 관점이 아

닌 아동·청소년의 성장, 학업성취 및 건강에 매우 중요하다는 

공감대를 확산하고, 자의든 타의든 아침을 결식하는 학생들을 

위한 아침식사 제공이라는 긍정적인 관점으로 추진해야 한다

고 본다. 따라서 학교 아침급식 시범사업을 통해 아침급식을 

희망하는 학생들에게 현재의 자원을 최대한 활용하여 급식을 

제공하면서 구체적인 문제점을 찾아 공론화하고 아침급식을 

점차 확대하는 것이 바람직하다. 본 연구는 설문조사의 응답률

이 50% 정도의 매우 낮은 수준으로 인해 응답하지 않은 대상자

들의 의견이 조사 결과에 반영되지 않은 제한점을 가지고 있

다. 그러나 한편 응답률이 낮다는 것은 그만큼 영양(교)사들이 

학교현장에서 점심 외 급식이 시행되는 것에 대해 행정적, 실무

적 부담감을 느끼고 있다는 현실을 반영한 것이라 사료된다. 

요약 및 결론

본 연구는 경북지역에 재직하는 학교 급식 실무자인 영양

(교)사를 대상으로 학교 아침급식의 인식 및 수용 정도를 분석

하고, 아침급식 유형에 대한 선호도 및 아침급식 실행 방안을 

조사하여 향후 학교 아침급식 시행을 위한 기초 자료로 활용

하고자 실시하였다. 그 결과는 다음과 같다.

1) 조사대상자는 총 194명이며, 연령대는 30~39세 39.7%, 

40세 이상이 40.2%이었고, 학력은 대졸 47.9%, 대학원 재학 이

상 46.9%이었다. 정규직, 비정규직이 각각 49.0%와 51.0%이었

으며, 경력기간은 5년 이상 15년 미만이 42.8%의 분포를 나타

내었다. 학교급식 운영방식은 직영이 96.4%, 학교형태는 초등

학교가 47.4%였다. 배식형태는 식당배식이 90.7%, ‘점심만 급

식’ (1식)이 70.6%, 조리종사원 수는 5명이상 8명 미만이 

30.9%이었다. 

2) 아침식사 섭취의 중요성을 묻는 질문에 ‘중요하다’가 

58.2%, ‘매우 중요하다’가 33.0%였고, 현재 아침결식 현황을 파

악하고 있다고 응답한 대상자는 28.9%였다.

3) 아침급식 시행에 대해서 조사 대상자의 73.7%가 반대하

였으며, 경력과 연령이 많을수록 (p ＜ 0.05) 초등학교에 재직

하는 경우 반대 의견이 많았다 (p ＜ 0.01).

4) 학교 아침급식을 찬성하는 이유는 아침 결식 해결, 성장

에 도움, 균형 있는 식사, 공부에 도움이 5점 척도에서 4점 이

상의 높은 점수를 보였다. 아침 등교 시간이 여유롭다는 이유만

이 경력에 따라 통계적으로 유의한 차이를 보였다 (p ＜ 0.01). 

5) 학교 아침급식을 반대하는 이유는 가족과 함께 식사하는 

것이 바람직 하다가 4.36점으로 가장 높으며 경력에 따른 유의

적인 차이를 보였다 (p ＜ 0.01). 영양(교)사의 업무 부담으로 반

대한다는 이유에서만 학교유형에 따른 유의한 차이를 보였다 

(p ＜ 0.05).

6) 아침급식의 형태는 희망급식이 62.9%, 아침급식 형태는 

간편식이 62.4%로 가장 많았고 아침 급식의 운영방식은 직영, 

배식장소는 식당을 선호하였다. 가장 선호하는 메뉴는 죽 + 

반찬 + 과일이었다.

7) 아침급식 활성화를 위한 우선적 해결사항은 영양(교)사 

및 조리원 등 급식관련 전담 직원의 처우 개선 (p ＜ 0.01), 학교

장의 의지 및 해당 교육청의 지원 (p ＜ 0.001)이며, 아침급식 시

행 찬성과 반대에 따른 유의한 차이를 보였다. 아침급식 업무 활

성화 방안으로 아침급식 전담 조리원 별도 채용, 영양(교)사의 

보조인력 충원, 초과 근무 수당 지급이 긍정적으로 제시되었다. 

아침급식프로그램의 실무자 입장에 있는 영양(교)사 4명 중 

3명은 현 상황에서 아침급식프로그램의 도입에 반대하였다. 

가장 주요한 사유로 아침은 가족과 함께 하여야 한다는 인식

과 급식비 부담의 증대, 행정 업무 및 식중독 사고 등에 대한 

부담을 들고 있다. 따라서 학교 아침급식 시행을 위해서는 현

장의 운영상 문제점을 미리 찾아 반영하여 아침급식 시행에 관

한 법과 제도적 근거를 마련하고, 급식전담 직원의 현실적인 처

우 및 업무의 개선 대책이 마련되어야 할 것이다. 
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