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Abstract

  This study is a case study focusing on the residents’ participation and 

satisfaction in the promotion of rural development projects under the Block Grants 

System in Buyeo. Along with changes in the way to support rural development 

projects, it requires the autonomy, responsibility, creative planning etc. in the 

municipal governments and the active participation of local residents for the 

effective development in rural areas. The purpose of this study is to suggest some 

policy implications by analyzing the relationship between the level of participation 

of local residents and residents’ satisfaction in rural development projects. This 

study explained the background and characteristics of rural development projects 

under the Block Grants System, and also reviewed the theoretical literature on the 
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residents’ participation and satisfaction, including the survey of the local residents. 

For this study, we selected some variables, and then divided into the participating 

groups such as the resident representatives, the development committee and the 

local residents. Finally, using statistical method we analyzed the level of 

participation and satisfaction of the local residents in rural areas. 

주요어(key words): 농 지역개발(Rural Development), 포 보조 (Block 
Grants System), 주민참여(Residensts’ Participation), 
주민만족도(Residensts’ Satisfation)

1. 서 론

2010년부터 농산어 지역개발사업에 포 보조  제도가 시행됨에 따

라 그동안 농산어 지역개발사업에 있어 산지원방식이 정부주도의 개

별단  사업보조에서 지방자치단체의 자율과 책임을 바탕으로 하는 통합

 포 보조로 바 게 되었다. 이러한 정부지원방식의 변화는 부분의 

농산어 의 기 자치단체에 있어 산규모나 자립도가 열악한 상황에서 

지방자치단체 주도의 지역개발사업의 효율 인 추진을 하여 지역주민

의 극 인 참여가 요구되고 있다. 즉, 포 보조 제도의 도입으로 지

역주민인 농어민이 지역개발사업의 수혜자로서 그리고 경 과 운  등 

사업 참여자로써의 능동 인 역할이 필요하게 되었다. 

그러나 그동안 수행되어온 농산어 지역개발사업에 있어서 지역개발

사업에 한 인식의 부족, 노령화 등으로 주민참여를 한 마을비 의 

공유가 어려워 효율 인 사업추진에 문제 으로 지 되고 있다. 이러한 

농 지역개발사업의 추진에 있어 추진 원이나 이장 반장 등 주민 표의 

참여에 비해 일반주민의 참여는 상 으로 부족하여, 일반주민의 수요
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를 반 하는 데 한계가 있다. 따라서 주민참여를 한 제도  장치의 구

축이 요구되고, 이를 한 실제 인 연구를 통한 농어 지역개발사업에 

한 주민들의 인지 악  주민참여와 만족도에 분석과 방향제시가 우

선 선행되어야 한다. 

본 연구는 시행 기단계인 포 보조 제도하에서 지역개발사업의 주

체로서 효율 인 농어 지역개발사업의 추진에 있어서 부여군 지역주민

의 만족도와 주민참여에 한 주 인 인식의 측정을 한 지역사례연

구이다. 따라서, 본 연구의 목 은 부여군의 일반농산어  지역개발사업

을 상으로 실제 거주하고 있는 지역주민의 만족도와 주민참여의 계

를 분석하고 더 나아가 사업시행단계와 유지 리단계 등 상 단계사업추

진을 한 시사 을 도출하고자 한다.

본 연구내용과 방법은 먼  포 보조 제도하의 농 지역개발사업의 

배경과 성격, 주민참여와 만족도에 한 이론  고찰 등 선행연구를 살

펴보았다. 그리고 부여군에서 농 지역종합개발사업을 추진하고 있는 읍

면마을주민을 상으로 설문조사를 실시하 다. 농 지역개발사업에 있

어서 주민의 참여수 과 만족도를 악하기 하여 추진 원과 주민

표 등의 참여그룹과 일반주민으로 구분하여 분석하 다. 이를 하여 선

행연구를 한 문헌연구와 만족도와 참여수 의 세부사항에 해 5개의 

리커트 척도로 구분하여 정도를 측정하 다. 자료의 처리  분석은 

SPSS WIN 10.0 로그램을 이용하여 빈도  백분율과 교차분석을 

사용하 다.
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2. 농 지역개발사업에 있어서 포 보조 제도의 도입과 

주민참여와 만족도－이론  선행연구 

2.1. 포 보조 제도하의 농산어 지역개발사업

포 보조 은 앙정부의 이 재원  하나로 앙정부는 총액과 활동

범 만을 정하고, 재정지원을 받은 지방정부가 사업운 에 재량을 가지

고 포 인 역에 사용될 수 있게 배분되는 재원이다. 따라서 보조

으로 충당될 경비의 세목, 목표량, 단가, 상사업의 지방비 부담 비율, 

사업우선순 의 선정 등에 해서는 지방자치단체의 자율과 책임이 주어

진다. 

2010년부터 농어 지역개발사업에 포 보조 제도가 시행됨에 따라 

그동안 여러 정부부처에 의해 추진되어 오던 200여 개 지역개발계정사

업이 22개 군으로 통폐합되어 지방자치단체의 자율과 책임하에 창의

이고 지역의 특성을 반 한 사업계획을 수립하여 앙정부에 사업 산을 

신청하여 포 보조 지원을 받아 사업을 추진하게 된다(이주용 & 김선

주, 2011: 57). 

따라서 163개 시ㆍ군  120개의 시ㆍ군으로 구성된 일반농산어 지

역의 여건이나 특성이 다르고, 각 지자체에서 추진하는 사업계획의 내용

이 다를 수밖에 없다. 지자체는 재원한도 범  내에서 생활기반 확충 

련사업, 지역사회기반시설의 확충과 개선 련 사업, 지역의 문화ㆍ

술ㆍ체육과 자원의 개발  확충 련 사업, 지역의 산업기반 조성 

등에 한 사업 등에 하여 지역특성에 맞는 계획을 수립하고 시행하게 

되었다(지역발 원회, 2009; 이석주 & 윤상헌, 2009: 51 재인용). 

그동안의 농 지역개발사업은 정부부처별 개별사업추진으로 추진되었
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으며, 이로 인하여 부처 간, 사업 간 연계성부족, 하드웨어 심개발, 지

역주체의 참여  역량발휘 부족 그리고 외부의존  지역발 계획 수립 

등이 한계 으로 지 되었다(이원섭, 2005; 김창 , 박양호, & 박인권, 

2006; 박경 & 구자인, 2006; 이양수 2007; 이양수, 2009, 이석주 & 

윤상헌, 2009: 52 재인용). 

이러한 농어 지역개발사업의 문제 을 해결하고 효율  사업추진을 

하여 포 보조 제도를 도입하게 되었고, 이제도의 장 은 지자체의 

자율 인 재정운 과 책임성을 유도할 수 있고, 주어진 재원의 한도 내

에서 우선순 가 높은 사업에 한 계획수립 이외에도 보조사업의 행ㆍ

재정 리 효율화, 이익집단정치병리의 사  억제, 지방정부의 로그

램 내실화의 노력 등을 들 수 있다. 이에 하여 단 으로는 앙정부의 

재원지원이 감소, 범주화의 쟁  등을 들고 있다(임상  등, 2009: 8).

포 보조 제도하의 농어 지역개발사업은 그동안 지방자치단체주도

로 추진되어온 다음의 15개의 개별사업, 즉 ① 도서종합개발, ② 소도읍

육성, ③ 지표수보강개발, ④ 살기좋은 지역만들기, ⑤ 어 종합개발, 

⑥ 신활력지원, ⑦ 농 마을종합개발, ⑧ 원마을조성, ⑨ 농 생활환

경정비사업, ⑩ 농 농업생활용수개발, ⑪ 기계화경작로확포장, ⑫ 소규

모용수개발, ⑬ 주거환경개선, ⑭ 개발 진지구지원, ⑮ 산 생태마을조

성사업을 말한다. 한편, 일반농산어 개발사업  기능의 유사성을 고려

하여 신활력지원사업은 복합산업화지원사업에 포함하여 계획을 수립하

고, 기계화경작로, 지표수보강, 소규모용수개발 련사업은 농어업기반

정비사업에 포함하여 계획을 수립한다(임상  등, 2009: 3-4).

이 제도의 실행이 의 농어 지역개발사업에 있어서의 선행연구는 평

가지표개발, 계획의 내용분석, 유형별사업내용 검토, 등 다양하나 시행

기단계인 포 보조 제도하에서의 농산어 지역개발사업에 한 선행

연구는 주로 평가를 한 평가기 에 한 연구와 주민참여와 만족도에 
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한 실천 인 사례연구는 미흡하다.

사업평가에 하여 임상  등(2009)은 포 보조사업에 한 타당성 

심사  모니터링ㆍ평가 기능의 강화하기 한 기 마련에 한 연구에

서 평가시기와 형식에 따라 평가지표를 선정하 다. 주민참여와 련된 

평가지표로는 사업계획의 충실성을 한 주민의견반 , 사업추진역량을 

한 지방자치단체의 역량, 주민의 사업추진의지, 주민의 역량을 지표로 

선정하 다. 

이주용 & 김선주(2011)는 포 보조 제도하에서 지역특성에 맞은 창

의  사업계획과 사업비의 확보 타당성, 목표에 맞은 사업성과 도출이 

가장 요하다고 주장하 다. 사업시행 단계에서는 창의 인 계획의 수

립여부가 사업시행 에는 모니터링 실시와 결과반 이 그리고 시행후에

는 만족도와 효과가 기존의 단 별 사업별 평가지표와는 차이를 보

이는 것으로 분석하 다.

이외에도 이석주 & 윤상헌(2009)은 포 보조 제도하에서 지역의 경

쟁력 강화  지역특화를 이루기 한 방안으로 ‘테마클러스터형 지역개

발방식’의 용을 북 순창군 지역개발계획 수립과정을 통하여 살펴보

았다.

개별단 사업보조로 진행되어온 지역개발사업의 참여와 만족도에 

련한 연구에 하여 이정환(2007)은 소득기반시설과 농 시설에 집

투자계획 수립, 도시민 유치방법, 체험장, 하드웨어시설의 규모 정

성 검토, 권역주민의 자발  리와 운 , 지자체의 의지 등을 강조하

다. 김승근(2006)은 지역주민은 앙부처에서 시행하고 있는 농 련

사업들이 생활개선과 활성화에 기여하지 못하는 것으로 인식하고, 주민

의 이해를 돕고 참여의식을 고취시킬 수 있는 교육 로그램과 극  홍

보, 인재양성과 리더십교육 강화방안, 마을 운 의 효율성을 극 화 할 

수 있는 시스템 구축을 요하게 꼽았다. 
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이상에서 포 보조 제도하의 농어 지역개발사업의 성격은 지역개발

을 통한 지역주민 삶의 질 향상을 하여 사업추진공간이 권역을 상으

로 하는 지역특성화 개발이자 계획 인 개발로 지역주민의 주도 인 참

여와 지자체의 자율과 책임이 더욱 강조되었다. 따라서 효율 인 농어

지역개발사업의 추진을 하여 지자체에 한 여건, 자원, 주민역량 등 

지역 황과 잠재력에 한 조사와 분석을 통한 계획이 제시되어야 하고, 

이 과정에서 지역주민의 참여와 만족도에 한 연구가 선행되어야 한다.

이상에서 살펴본 선행연구는 다양한 에서 시도되었으나, 본 연구

는 최근 도입 시행하고 있는 농산어 지역개발분야 포 보조사업에 한 

부여군의 지역주민을 상으로 한 사례연구로 재 추진 인 6개의 포

보조사업권역에 하여 참여그룹과 일반그룹으로 구분하여 주민참여와 

만족도를 분석한 에서 타 연구와 차별성이 있다.

2.2. 농산어 개발사업에 있어서의 주민참여와 만족도

2.2.1. 주민참여

지역개발사업에 주민참여방법은 다양하여 단순히 노동력이나 토지를 

제공할 수도 있고, 의사결정과정에 향력을 행사할 수도 있으나, 후자

에 의한 주민참여가 주를 이루고 있고, 주민참여에 한 선행연구 한 

지역자원으로 지역주민이 지역개발사업에 있어 의사결정과정의 참여에 

한 사례연구가 주를 이루고 있다.

먼 , 주민참여의 정의에 하여 Verba(1967)는 “정책결정자의 충원 

는 정책에 다소간 향력을 행사하기 해 정책결정과정에 참여하는 

것”으로 정의하 다. 이와 유사하게 Huntington & John(1976)은 “정

부의 정책결정에 향을 미치려고 의도하는 일반주민의 행 ”라고 정의

하 다. Cahn & Barry(1971)는 주민참여를 권력재분배의 측면으로 
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이해하고 “정치 ㆍ경제 으로 소외된 시민들이 앞으로 정부과정에 개입

할 수 있게 하는 권력의 재분배”라고 정의하 다. Parry & Neil(1992)

는 “시민들이 궁극 으로 국회의원과 정부 료들이 의사결정에 향력을 

행사할 목 으로 행동하는 것”을 주민참여라고 정의하 다(허주열 & 이

성근, 2009: 48에서 재인용). 이들은 주민참여를 정부에 향력을 행사

하고 견제하는 것으로 보았다.

주민참여의 의미에 하여 안종철 & 이성호(2003: 92)는 그러한 주

민참여는 각종 개발계획의 수립과 집행과정에서 련주민과 문가가 참

여함으로써 사업계획의 진행과정에서 발생하는 오류와 문제 들을 사

에 방할 수 있고 주민의식을 개발목표에 구체화할 수 있다는 에서 

의의가 있다고 주장하 다. 

주민참여의 의미와 참여단계에 하여 유상건(2006: 5)은 지역주민의 

극  참여는 이들을 역할을 바탕으로 개발시행 상 자신들의 삶의 질을 

높여 나갈 수 있도록 제 과정에 민주 인 차에 따라 참여하는 것을 의

미한다고 주장하 다. 이미 명확해진 사실에 한 참여가 아니라 계획

비단계, 계획수립, 계획보완단계, 사업시행, 유지 리 단계에까지 주민들

이 참여하는 것을 의미한다.

허주열 & 이성근(2009: 47)은 경상북도에서 농 마을종합개발사업

을 추진하고 있는 29개 시군과 88개 마을의 추진 원과 일반주민을 

상으로 농 마을종합개발사업의 주민참여의 특성분석을 하 다. 이 연구

에서 비단계, 계획단계, 추진체계구축단계로 구분하여 분석변수와 조

사항목 변수를 선정하 다.

이외에도 임상  등(2009)은 농어 지역개발사업의 평가지표 개발을 

한 단계별 구분을 사 평가, 간평가, 사후평가로, 이주용 & 김선주

(2011)는 사업계획단계와 시행단계 그리고 사업직후단계로 구분하 다.

그러나 지역의 소득향상과 생활환경을 개선하고 문화ㆍ복지수 을 높
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이기 해 농 마을종합개발사업에 주체 으로 참여하여야 하나, 지역에

서 추진되는 지역개발사업에 노인이 부분인 농 주민들의 자발  참여

를 이끌어 내는 일은 쉽지 않다1)(허주열 & 이성근, 2009: 14). 한 

장덕기 & 채종훈(2010: 11) 농 지역주민의 고령화  낮은 학력수

으로 개발의사결정과 사업운 과정에서 주민참여가 소수에게 제한되고 

있고, 개발이익이 운 원, 고소득농가, 농규모가 큰 주민, 음식ㆍ숙

박업자 등에게 개발이익이 편 된다고 주장하 다.

이 듯 지역주민 스스로 자신들이 원하는 삶의 형태로 만들어 가는 일

은 결국 개인과 사회 모두에게 삶의 질을 개선하고 사회  연계를 실

할 가능성을 제공한다. 한 자신들만의 독특한 문화를 만들고 그것이 

경쟁력이 되어 지역발 을 유도하는 힘이 되기도 한다(농림수산식품부, 

2007: 16).

에서 살펴본 바와 같이 주민참여가 농 지역개발사업의 추진에 요

한 변수로 작용하고 있다. 주민참여의 의의에 하여 단순히 정책  계

획과정에 참여하는 것 이외에 개발사업의 시행과 운 , 리에 직  참

여하는 것으로 이해될 수 있다. 한 주민참여과정은 크게 사업의 계획

과정과 사업집행 그리고 사업평가로 이루어지고 있으나, 각 연구자의 연

구목표에 따라 단계를 구분하고 있음을 살펴보았다. 본 연구에서는 지역

개발사업의 계획단계를 입지선정 등의 기본계획수립단계과 사업의 산

편성 등의 세부계획수립으로 구분하여 설문조사를 실시하 다. 

2.2.2. 주민만족도

지역주민의 만족도 연구는 지역사회만족도의 개념화  척도 개발, 지

1) 행정은 주민이 행정에만 의존하려 한다는 입장이고, 주민은 행정이 주민의 입장을 고

려하지 않은 채 일방 이고,  일 성 없이 사업을 추진한다는 입장이다. 허주열. 

(2009). 농 마을종합개발사업에 있어서 주민참여 수 과 만족도에 한 연구. 남

학교 행정 학원 지역개발학과 석사학 논문, 14. 
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역사회 만족도 개념의 다차원  근  결정요인 탐색, 만족도의 지역

간(도농간)의 비교 등으로 분류해 볼 수 있다.

먼  인간활동은 장소  선택과 한 련을 맺고 있고, 이에 한 

만족은 사람들이 추구하는 욕구에 한 가치와 목표의 성취에서 생기는 

주 이며 다차원 인 심리  상태로, 이는 개인  삶 만족도, 지역생활

만족도, 주거만족도로 분류될 수 있다(유석춘, 박해 , & 송복. 1996).

삶의 질에 한 개념은 사회복지(social wellbeing), 생활의 만족도

(life satisfaction), 사회  복리(social wellfare), 생활수 (lebel of 

living), 생활의 기 (standard of living), 좋은 생활(good life), 행

복(happiness) 등의 용어로 혼용되고 있다(Evans, 1994; 이 균 & 

김동균, 2007: 225에서 재인용). 일반 으로 GNP 등 경제지표, 건강

과 복지지표, 교육지표와 같은 각종 사회지표를 사용하여 삶의 질을 정

의하고 있으나 이러한 정의는 같은 사회  여건에 처해 있어도 느끼는 

만족도는 다를 수 있다는 에서 한계를 지닌다. 특히 통 으로 연 

 농업을 기반으로 형성된 농 지역의 주민생활 특성은 개인 , 이익  

계로 이루어지는 도시생활과는 달리 지역공동체 생활과 특성에 많은 

향을 받는다(조 숙, 황 용, & 고정숙, 2004: 114-116). 

지역사회 만족도를 측정하는 척도에 하여 Davis(1945)는 지역사회

에 한 주민들의 만족도를 측정하는 척도로 주민들의 사회  성격과 사

회심리  특성, 객  서비스에 한 주민의 가치, 지역의 장래성 인식 

등을 포함하는 40개의 문항을 개발하 다. 연구결과 지역사회 크기와 만

족도 간에는 역의 계가 있는 것으로 나타났다(조 숙, 황 용, & 고

정숙, 2004: 115에서 재인용). 

Johnson & Knop(1970)은 도시와 농 간의 지역사회 만족도를 비

교한 결과 도시민들은 쇼핑, 의료, 교사자질, 취업기회  여가 측면에서 

더 만족을 느끼고, 농 주민들은 지리  환경 등에 더 만족을 느끼는 것
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으로 나타났다(조 숙, 황 용, & 고정숙, 2004: 116에서 재인용).

농어 지역개발사업 의 하나인 소도읍육성사업(행정자치부 소도읍

육성정책심의회, 2007)의 사업성과평가와 련하여 2006년 사업이 완

료된 14개 소도읍을 상으로 설문조사 결과 소도읍육성사업에 하여 

부분의 주민들이 알고 있었으나, 참여는 다소 낮은 비율을 보이고, 참

여방식은 부분 주민설명회로 나타났다. 소도읍육성 련 개별사업과 

체사업에 해 지역주민들의 만족수 이 높게 나타났으나, 지역별로 상

인 차이를 보 다. 만족도가 높은 사업은 하천환경개선, 도로개설과 

확장, 주차장, 공원조성 등 지역의 기반시설이었으며, 지역주민의 소득

증 사업을 육성지원하는 것을 과제로 제시하고 있다.

주민참여과 지역사회 만족도에 한 연구로 Goudy(1977)는 지역사

회의 사회  차원 특히 의사결정이 공유되고 지역사회에 많이 여할수

록 만족도가 더 높아진다는 결과를 보여 다고 주장하 다. 박윤호, 김

강섭, 택기, & 양 석(2008)은 마을종합개발사업의 사후평가  제

도개선의 에서 주민의식개선과 의식변화, 주민의 역량강화가 가장 

큰 효과로 지 하고 있으며, 만족도도 비교  높게 나타났다. 

3. 사례분석－설문조사  분석

본 연구는 부여군 농산어 지역개발 포 보조사업의 효율 인 추진을 

해 지역주민의 참여와 만족도와의 계에 한 연구로 “참여주체별 추

진사업에 한 인지 간에는 유의 인 련성이 있을 것이다”, “참여주체

와 만족도간에는 유의 인 련성이 있을 것이다”, “참여주체와 참여도간

에는 유의 인 련성이 있을 것이다”, “참여주체와 기본계획수립시 보강

되어야 할 간에는 유의 인 련성이 있을 것이다”, “참여주체와 주민
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의견반  간에는 유의 인 련성이 있을 것이다”, “참여주체와 세부사업

만족도 간에는 유의 인 련성이 있을 것이다”라는 연구가설을 설정하

다. 

조사지역  상은 부여군에 거주하는 지역주민 353명으로, 조사기

간은 2011년 10월 한 달 동안 부여군청에서 포 보조사업을 담당하는 

담당부서의 담당자가 읍면동에 주민 표에게 설문지를 배부한 후 회수하

는 방법으로 실시하 다.

각각의 세부문항에 해 5개의 리커트 척도로 구분하여 정도를 측정하

다. 자료의 처리  분석은 SPSS WIN 10.0 로그램을 이용하여 빈

도  백분율과 교차분석을 사용하 다.

3.1. 분석의 변수  방법

3.1.1. 분석변수 선정

본 연구에서는 재 시행 기단계인 농 지역종합개발사업의 과정을 

기본계획수립단계와 세부계획단계의 두 단계로 구분2)하 다. 농 지역

개발사업의 기본계획수립단계는 참여방식과 보강할 과 세부계획단계에

서는 참여방식과 의견수렴여부에 하여 그리고 각각의 만족도를 <표 1>

에서와 같은 변수로 구성하 다.

2) 기본계획수립단계는 사업지구의 입지선정, 공모에 있어 주민 참여 그리고 세부계획수

립단계는 사업계획의 차, 산편성, 재원조달계획, 시설유지 리방안에 한 지역

주민의사 반  등에 한 단계로 구분하 다. 
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분석구분 분석단계 분석변수

참여

기본계획수립
참여방식

보강할 

세부계획수립
참여방식

의견수렴

만족도
기본계획수립 주민참여만족도

세부계획수립 주민참여만족도

<표 1> 분석변수

3.1.2. 분석 상  방법

농 마을종합개발사업의 참여주체별 주민참여와 만족도 평가를 해 부

여군에 거주하고 있는 추진 원(  추진 원 포함), 이장, 부녀회장, 노인

회장, 청년회장 등 주민 표와 일반주민 353명을 상으로 설문조사를 실

시3)하 고, 결측값을 제외한 224명(100%)  추진 원이 21명(9.3%), 

주민 표가 36명(16.0%), 일반주민이 167명(74.4%)으로 <표 2>와 같다. 

구성 빈도 퍼센트 유효 퍼센트

유효

추진 원(  추진 원포함) 21 6.0 9.3

주민 표 36 10.2 16.0

일반주민 167 47.6 74.7

합계 224 63.7 100.0

결측 시스템 결측값 129 36.3

합계 353 100.0

<표 2> 조사 상

3) 총 353명의 응답자의 거주지는 부여읍35명, 규암면11명, 은산면 18명, 외산면 21

명, 내산면 27명, 홍산면 20명, 옥산면 32명, 남면 12명, 충화면 29명, 양화면 31

명, 임천면 28명, 장암면 7명, 석성면 29명, 면 23명 그리고 결측값 30명으로 

구성되었다. 응답자  조사 상지인 6개권역종합정비사업지구외의 거주자와 결측값을 

합하여 129명의 시스템결측값이 나왔다. 
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재 부여군에서 추진 인 농산어 지역개발사업은 7개의 읍면소재

지종합정비사업, 7권역단 종합정비사업, 2개의 신규마을 조성사업과 3

개의 기 생활인 라정비를 추진하고 있다. 본 연구에서는 부여군의 읍

면에 거주하고 지역주민을 추진 원과 주민 표를 참여그룹으로 그리고 

일반주민으로 비참여그룹으로 구분하여 교차분석을 통해 만족도를 조사

하 다. 6개의 권역  면소재지개발사업의 시기, 비용  내용은 <표 

3>과 같다.

구분 사업시기
사업비
(백만원)

내용

백마강권역
종합정비사업

2011∼2015 5.000
마을안길정비, 커뮤니티센터, 건강 리실, 복지회
, 마을회 리모델링, 휴게쉼터  꽃길조성 등

사비석성권역
종합정비사업

2011∼2015 7,354
복합문화센터, 냉풍욕  물놀이체험장, 폐상퇴비
집하장, 양송이가공센터, 양송이 한우축산단지 등

소부리권역
종합정비사업

2011∼2015 5,730
복합문화센터, 마을안길정비, 간이상수도정비, 마
을회 정비, 발아 미가공시설, 곶감가공시설, 
선사체험장 등 

임천면
면소재지

종합정비사업
2012∼2014 7,000

가림문화센터, 마을공동주차장, 자치센터리모델
링, 트래킹코스, 5일시장 정비, 가로정비, 소하천 
정비등

외산면 면소재지 
종합정비사업

2012∼2015 7,000
문화센터, 세천정비, 주차장정비, 조깅코스, 등산
로 정비, 가로경 , 인공폭포, 등

월명산권역
종합정비사업

2012∼2016 3,794
복합문화교류센터, 등산로, 온 장시설, 공동
선별장, 미생물퇴비배양사, 농산물가공시설 등

<표 3> 조사 상지역개발사업 황

3.2. 주민참여와 만족도조사

3.2.1. 조사 상자의 일반  특성

설문응답자는 총 224명으로 성별은 남자가 150명(67.0%), 여자가 
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69명(30.8%)으로, 연령은 50 가 63명(28.1%)으로 가장 많으며, 다

음이 40  56명(25.0%), 30  52명(23.2%), 60  이상 40명(17.9%), 

20  12명(5.4%) 순으로 나타났다. 거주기간은 출생 이후 계속 72명

(32.1%), 20년 이상 43명(19.2%), 5~9년 28명(12.5%), 15~19년 26

명(11.6%), 10∼14년 25명(11.2%)의 순으로, 체 166명(74.1%)이 

10년 이상  거주지에 거주하고 있다. 

설문응답자의 직업은 농업이 113명(59.4%)로 가장 많고, 다음으로 공

무원이 40명(17.9%), 주부 18명(8.0%) 그리고 서비스업 13명(5.8%) 

등의 순이고 거주지는 면이 189명(84.4%) 그리고 읍이 30명(13.4%)

로 구분된다.

거주하는 지역에서 추진되는 농 지역개발사업내용에 한 인지도는 

체 으로 보통이다가 93명(43.1%)으로 가장 높게 나타났으며, 잘 알

고 있다가 47명(21.8%)으로 뒤를 이었다. 일반주민의 경우 잘 모른다

는 응답이 일반주민 165명의 42.4%에 해당하는 70명이 응답하여 추진

원이나 주민 표에 비해 상당히 인지도가 낮았다(<표 4> 참조). 농

지역개발사업의 추진에 있어 일반주민의 참여유도를 해서 먼  지역문

제  지역발 비젼공유가 필요하고, 이를 한 사업설명회 등 지속 인 

교육과 홍보활동이 요구된다.

“참여주체별 추진사업에 한 인지 간에는 유의 인 련성이 있을 것

이다”라는 가설을 검정하기 하여 카이제곱 분석을 실시한 결과, 유의확

률이 0.000으로 나타나 참여주체와 사업내용의 인지 간에는 분포의 차

이가 있는 것으로 밝 졌다. 따라서 가설은 채택되었다. 구체 으로 카

이제곱값은 37.129이고, 기 빈도가 5보다 작은 셀은 0개로 나타났다.
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구분
참여주체

체 /p
참여그룹 일반주민

잘 알고 있다
빈도 26 21 47

37.129/0.000

기 빈도 11.1 35.9 47.0

보통이다
빈도 19 74 93

기 빈도 22.0 71.0 93.0

잘 모른다
빈도 6 70 76

기 빈도 17.9 58.1 76.0

계 23.6% 76.4% 100.0%

*p<0.01   5보다 작은 기 빈도를 가지는 셀은 없고, 최소기 빈도는 11.10임.

<표 4> 참여주체별 사업내용인지

3.2.2. 기본계획단계

기본계획단계의 참여주체별 반 인 만족도를 살펴보면, 보통이 107

명(62.9 %)으로 가장 높게 나타났으며, 만족이 38명(22.4%), 매우 만

족이 18명(10.6%)으로 나타나 보통 이상의 만족도는 163명(95.9%)이

다. 이를 세부 으로 살펴보면 매우만족과 만족의 두 가지 척도에서 추

진 원, 주민 표 등 참여그룹의 빈도는 기 빈도보다 높았으며, 일반주

민의 빈도는 기 빈도보다 낮은 것으로 나타났다(<표 5> 참조). 기본계

획단계의 참여주체별 기본계획에 한 반 인 만족도는 상당히 양호한 

것으로 나타났고, 일반주민의 경우 참여그룹에 비해 만족도가 비교  낮

은 것으로 나타나 이를 제고하기 한 노력이 필요한 것으로 나타났다.



농 지도와 개발 제19권 2호(2012) 435-463 451

구분
참여주체

체 /p
참여그룹 일반주민

매우 만족
빈도 8 10 18

14.292/0.006*

기 빈도 5.1 12.9 18.0

만족
빈도 17 21 38

기 빈도 10.7 27.3 38.0

보통
빈도 21 86 107

기 빈도 30.2 76.8 107.0

불만
빈도 1 5 6

기 빈도 1.7 4.3 6.0

매우 불만
빈도 1 0 1

기 빈도 .3 .7 1.0

계 28.2% 71.8% 100.0%

*p<0.01  4셀(40%)은 5보다 작은 기 빈도를 가지는 셀이고, 최소기 빈도는 0.28임.

<표 5> 참여주체별 기본계획만족도

기본계획단계에서 “참여주체와 만족도 간에는 유의 인 련성이 있을 

것이다”라는 가설을 검정하기 하여 카이제곱 분석을 실시한 결과, 유의

확률이 0.006으로 나타나 참여주체와 만족도 간에는 분포의 차이가 있

는 것으로 가설은 채택되었으나 카이제곱값은 14.292이고, 기 빈도가 

5보다 작은 셀은 4개로 나타나 분석결과를 신뢰할 수 없는 것으로 나타

났다. 

기본계획단계의 참여주민에 한 반 인 참여도를 살펴보면, 단순참

여가 66명(39.8 %)으로 가장 높게 나타났으며, 참여 안 함이 58명

(34.9 %), 극 참여가 26명(15.6%)으로 나타나 참여 이상의 참여도

는 108명(65.1%)이다. 이를 세부 으로 살펴보면 극  참여와 기본

 참여에서 추진 원, 주민 표 등의 참여그룹의 빈도는 기 보다 높았
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으며, 일반주민의 빈도는 기 빈도보다 낮은 것으로 나타났다(<표 6> 참

조). 주민참여에 한 반 인 참여도는 비교  양호한 것으로 나타났

으나, 일반주민의 경우 참여도를 제고하기 한 노력이 필요한 것으로 

나타났다.

구분
참여주체

체 /p
참여그룹 일반주민

극  참여
(사업계획서, 면담 등)

빈도 17 9 26

54.405/0.000

기 빈도 7.3 18.7 26.0

기본  참여
(추진 , 사업제안 등)

빈도 13 3 16

기 빈도 4.5 11.5 16.0

단순참여
빈도 11 55 66

기 빈도 18.5 47.5 66.0

참여 안함
빈도 6 54 58

기 빈도 16.8 41.8 58.0

계 28.0 72.0% 100.0%

*p<0.01   1셀(12.5%)은 5보다 작은 기 빈도를 가지는 셀이고, 최소기 빈도는 4.48임.

<표 6> 참여주체별 기본계획과정참여도

기본계획단계에서 “참여주체와 참여도 간에는 유의 인 련성이 있을 

것이다”라는 가설을 검정하기 하여 카이제곱 분석을 실시한 결과, 유의

확률이 0.000으로 나타나 참여주체와 참여도 간에는 분포의 차이가 있

는 것으로 밝 졌다. 따라서 가설은 채택되었고, 구체 으로 카이제곱값

은 54.405이고, 기 빈도가 5보다 작은 셀은 1개로 나타났다.

기본계획수립시 보강되어야 할 에 하여 살펴보면, ‘다양한 사업이 

반 될 수 있도록 사업메뉴를 다양화’가 61명(37.4%)으로 가장 높게 나

타났으며, ‘기본계획수립에 참여하는 조사자의 역량강화’가 33명(20.2%), 
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‘기본계획수립자의 독단 인 계획수립지양’이 27명(16.6%), ‘내실있는 

기본계획이 수립될 수 있도록 조사기간의 연장’과 ‘추진 원장 외 소수 

추진 원들의 독단 인 계획수립 지양’이 각각 25명(15.3%)과 17명

(10.4%) 등의 순으로 나타났다(<표 7> 참조).

구분
참여주체

체 /p
참여그룹 일반주민

사업메뉴 다양화
빈도 23 38 61

7.225/0.124

기 빈도 17.2 43.8 61.0

조사기간 연장
빈도 7 18 25

기 빈도 7.1 17.9 25.0

조사자 역량강화
빈도 8 25 33

기 빈도 9.3 23.7 33.0

계획수립자 독단 지양
빈도 7 20 27

기 빈도 7.6 19.4 27.0

소수 추진 원 독단 지양
빈도 1 16 17

기 빈도 4.8 12.2 17.0

계 28.2 71.8% 100.0%

*p<0.01   1셀(10%)은 5보다 작은 기 빈도를 가지는 셀이고, 최소기 빈도는 4.80임.

<표 7> 참여주체별 기본계획시 보강할 사항 

기본계획단계에서 “참여주체와 기본계획수립시 보강되어야 할  간에

는 유의 인 련성이 있을 것이다”라는 가설을 검정하기 하여 카이제

곱 분석을 실시한 결과, 유의확률이 0.124로 나타나 참여주체와 보강되

어야 하는  간에는 분포의 차이가 없는 것으로 밝 졌다. 따라서 가설

은 무산되었다. 구체 으로 카이제곱값은 7.225이고, 기 빈도가 5보다 

작은 셀은 1개로 나타났다.
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3.2.3. 세부계획단계

세부계획단계의 참여주체별 체 인 만족도를 살펴보면, 보통이 104

명(62.7%)으로 가장 높게 나타났으며, 만족이 44명(26.5%), 매우 만

족이 11명(6.6%)으로 나타나 보통 이상의 만족도는 159명(95.8%)이

다. 이를 세부 으로 살펴보면 매우 만족과 만족의 두 가지 척도에서 추

진 원, 주민 표 등의 참여그룹의 빈도가 기 빈도보다 높게 나타났으

며, 일반주민의 빈도는 기 빈도보다 낮은 것으로 나타났다(<표 8> 참

조). 세부계획단계의 주민참여에 한 반 인 만족도는 기본계획단계

와 마찬가지로 상당히 양호한 것으로 나타났으나, 일반주민의 경우 만족

도를 제고하기 한 노력이 다소 필요한 것으로 나타났다. 세부계획단계

에서 “참여주체와 만족도 간에는 유의 인 련성이 있을 것이다”라는 가

설을 검정하기 하여 카이제곱 분석을 실시한 결과, 유의확률이 0.018

으로 나타나 참여주체와 만족도 간에는 분포의 차이가 없는 것으로 밝

져 가설은 무산되었다. 구체 으로 카이제곱값은 11.902이고, 기 빈도

가 5보다 작은 셀은 5개로 나타났다. 따라서 세부계획단계에서는 농 지

역개발사업에 있어서 참여그룹과 일반주민 간 만족도에 련성과 독립성

의 차이가 없으나 세부계획단계에서의 만족이상의 비율은 기본계획단계

와 마찬가지로 상당히 높은 비 을 보이고 있다.

구분
참여주체

체 /p
참여그룹 일반주민

매우 만족
빈도 6 5 11

11.902/0.018
기 빈도 3.1 7.9 11.0

만족
빈도 18 26 44

기 빈도 12.5 31.5 44.0

<표 8> 참여주체별 세부계획만족도
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보통
빈도 23 81 104

11.902/0.018

기 빈도 29.4 74.6 104.0

불만
빈도 0 6 6

기 빈도 1.7 4.3 6.0

매우 불만
빈도 0 1 1

기 빈도 .3 .7 1.0

계 28.3 71.7% 100.0%

*p<0.01   5셀(50%)은 5보다 작은 기 빈도를 가지는 셀이고, 최소기 빈도는 0.28임.

세부계획단계의 참여주체에 한 반 인 참여도를 살펴보면, 단순참여

가 61명(38.4%)으로 가장 높게 나타났으며, 참여 안함이 49명(30.8%), 

기본 참여가 28명(17.6%)으로 나타나 단순참여 이상의 참여도는 110

명(69.2%)이다. 이를 세부 으로 살펴보면 극  참여와 기본  참여

에서 추진 원, 주민 표 등 참여그룹의 빈도가 기 빈도보다 높았으며, 

일반주민의 빈도는 기 빈도보다 낮은 것으로 나타났다(<표 9> 참조). 

세부계획단계에서 “참여주체와 참여도간에는 유의 인 련성이 있을 것

이다”라는 가설을 검정하기 하여 카이제곱 분석을 실시한 결과, 유의확

률이 0.000으로 나타나 참여주체와 참여도 간에는 분포의 차이가 있는 

것으로 밝 졌다. 따라서 가설은 채택되었다. 구체 으로 카이제곱값은 

46.672이고, 기 빈도가 5보다 작은 셀은 없는 것으로 나타났다.

구분
참여주체

체 /p
참여그룹 일반주민

극  참여
빈도 11 10 21

46.672/0.000
기 빈도 5.5 15.5 21.0

기본 참여
빈도 19 9 28

기 빈도 7.4 20.6 28.0

<표 9> 참여주체별 세부계획참여도
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단순참여
빈도 9 52 61

46.672/0.000

기 빈도 16.1 44.9 61.0

참여안함
빈도 3 46 49

기 빈도 12.9 36.1 49.0

계 26.4 73.6% 100.0%

*p<0.01   5보다 작은 기 빈도를 가지는 셀은 없고, 최소기 빈도는 5.55임.

세부계획단계에서 주민의견의 반 도를 살펴보면, 보통이 72명(44.7 

%)으로 가장 높게 나타났으며, 그 다가 54명(33.5 %), 매우 그 다가 

16명(9.9%)으로 나타나 보통 이상이라고 한 응답자는 체의 142명

(88.2%)이다. 이를 세부 으로 살펴보면 매우 그 다와 그 다에서 추

진 원, 주민 표 등의 참여그룹의 빈도는 기 빈도보다 높게 나타났으

며, 일반주민의 빈도는 기 빈도보다 낮은 것으로 나타났다(<표 10> 참

조). 세부계획단계에서 “참여주체와 주민의견 반  간에는 유의 인 

련성이 있을 것이다”라는 가설을 검정하기 하여 카이제곱 분석을 실시

한 결과, 유의확률이 0.000으로 나타나 참여주체와 참여도 간에는 분포

의 차이가 있는 것으로 밝 졌다. 따라서 가설은 채택되었으나, 구체

으로 카이제곱값은 21.679이고, 기 빈도가 5보다 작은 셀은 4개

(40.0%)로 교차분석에는 의미가 없는 것으로 나타났다.

구분
참여주체

체 /p
참여그룹 일반주민

매우 그 다
빈도 11 5 16

21.679/.000
기 빈도 4.6 11.4 16.0

그 다
빈도 20 34 54

기 빈도 15.4 38.6 54.0

<표 10> 참여주체별 주민의견 반 도



농 지도와 개발 제19권 2호(2012) 435-463 457

보통
빈도 13 59 72

21.679/.000

기 빈도 20.6 51.4 72.0

그 지 않다
빈도 2 14 16

기 빈도 4.6 11.4 16.0

매우 그 지 않다
빈도 0 3 3

기 빈도 .9 2.1 3.0

계 28.6 71.4% 100.0%

*p<0.01   4셀(40%)은 5보다 작은 기 빈도를 가지는 셀이고, 최소기 빈도는 0.86임.

사업의 시설물 이용 등 세부사업의 한 만족여부에 한 반 인 만

족도를 살펴보면, 보통이 84명(53.5%)으로 가장 높게 나타났으며, 그

다가 53명(33.8 %), 매우 그 다와 그 지 않다가 각각 14명(8.9%)

과 6명(3.8%)으로 나타나 보통 이상이라고 한 응답자는 체의 151명

(96.2%)이다. 이를 세부 으로 살펴보면 매우 그 다와 그 다에서 추

진 원, 주민 표 등의 참여그룹의 빈도가 기 빈도보다 높게 나타났으

며, 일반주민의 빈도는 기 빈도보다 낮은 것으로 나타났다(<표 11> 참

조). 세부사업내용에 한 만족도에서 “참여주체와 세부사업만족도 간에

는 유의 인 련성이 있을 것이다”라는 가설을 검정하기 하여 카이제

곱 분석을 실시한 결과, 유의확률이 0.001로 나타나 참여주체와 참여도

간에는 분포의 차이가 있는 것으로 밝 졌다. 따라서 가설은 채택되었으

나 구체 으로 카이제곱값은 15.074이고, 기 빈도가 5보다 작은 셀은 

5개(50%)로 교차분석에는 의미가 없는 것으로 나타났다. 
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구분
참여주체

체 /p
참여그룹 일반주민

매우 그 다
빈도 6 8 14

15.704/.001

기 빈도 4.2 9.8 14.0

그 다
빈도 25 28 53

기 빈도 15.9 37.1 53.0

보통
빈도 14 70 84

기 빈도 25.1 58.9 84.0

그 지 않다
빈도 2 4 6

기 빈도 1.8 4.2 6.0

매우 그 지 않다
빈도 0 0 0

기 빈도 0 0 0

계 29.9 70.1 100.0%

*p<0.01   5셀(50%)은 5보다 작은 기 빈도를 가지는 셀이고, 최소기 빈도는 1.80임.

<표 11> 참여주체별 세부사업내용의 만족도 

세부사업 내용  만족부문을 조사한 결과 기 생활정비 20.4%로 가

장 높게 나타났으며 문화복지시설 20.0%, 지역역량강화 13.3%, 경

개선 10.9%, 환경개선 10.5%, 농 시설 9.5%, 운동휴양시설  

재해 비시설이 각각 7.7%의 순으로 체 인 응답이 고루 분포되어 있

는 것으로 나타났다.

4. 결론  제언

농산어 지역개발사업의 수행에 있어 포 보조 제도의 도입으로 지

자체의 자율성과 책임성이 강조되고, 한 창의 인 계획의 수립과 지역

역량의 결집을 한 지역주민의 능동 인 참여가 요구되고 있다. 본 연
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구는 부여군을 사례로 포 보조 제도하에서 농어 지역개발사업의 주민

참여와 만족도에 하여 기본계획단계와 세부계획단계로 구분하여 설문

조사를 실시하 다. 이를 하여 추진 원, 이장 부녀회장 노인회장 등 

주민 표하는 참여그룹과 일반주민으로 구분하여 주민참여와 만족도를 

분석하 는데 그 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 개발계획수립 시 사업이 추진된 내용에 한 지역주민의 인지여

부에 한 문항에 잘 모른다는 응답이 일반주민 165명의 42.4%에 해당

하는 70명이 응답하여 추진 원이나 주민 표에 비해 상당히 인지도가 

낮았다. 한 참여주체와 추진사업의 인지 간에는 유의한 차이가 있는 

것으로 나타났고, 따라서 그동안 부분이 농업을 직업으로 하고 나이가 

많은 일반주민의 농 지역개발사업에 한 인지를 높여, 심과 참여를 

유도할 수 있는 다양한 방안 모색이 필요한 것으로 나타났다. 

둘째, 기본계획과 세부계획수립 시 주민만족도의 특성을 살펴보면 

체주민의 만족도는 보통 이상의 만족은 각각 163명(95.9%)과 159명

(95.8%)로 상당히 양호한 것으로 나타났으나 일반주민의 만족도는 참

여그룹보다 다소 부족하고, 이의 제고를 한 노력이 필요하다. 

셋째, 기본계획단계에서의 지역개발사업의 참여그룹과 일반주민 간 만

족도에 련성과 독립성의 차이가 있는 것으로 나타났으나, 기 빈도가 

5보다 작은 셀은 4개로 나타나 분석결과를 신뢰할 수 없는 것으로 나타

났다. 한 세부계획단계에서는 농 지역개발사업의 참여그룹과 주민그

룹 간 만족도에 련성과 독립성의 차이가 없는 것으로 나타났다. 따라

서 Goudy(1977)가 주장한 지역사회에 많이 참여할수록 만족도가 더 높

아진다는 주장과 다른 의외의 결과를 도출하 다. 

넷째, 기본계획과 세부계획수립시 주민참여도의 특성을 살펴보면 단순

참여이상의 참여도는 각각 108명(65.1%)과 110명(69.2%)으로 비교  

양호한 것으로 나타났으나 일반주민의 참여제고를 한 노력이 필요하
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다. 기본계획과 세부계획시의 참여주체별 참여도는 카이제곱분석결과 유

의확률이 0.000으로 분포의 차이가 있는 것으로 나타났다. 

다섯째, 세부계획단계의 주민의견에 한 반 인 반 도를 살펴보

면, 보통이 72명(44.7%)으로 가장 높게 나타났으며, 그 다가 54명

(33.5%), 매우 그 다가 16명(9.9%)으로 나타나 보통 이상이라고 응

답자는 체의 142명(88.2%)이다. 이를 세부 으로 살펴보면 매우 그

다와 그 다에서 추진 원, 주민 표 등의 참여그룹이 일반주민의 기

빈도보다 높은 것으로 나타났다.

여섯째, 기본계획시 보강되어야 할 에 하여 살펴보면, ‘다양한 사

업이 반 될 수 있도록 사업메뉴를 다양화’가 61명(37.4%)으로 가장 높

게 나타났으며, ‘기본계획수립에 참여하는 조사자의 역량강화’가 33명

(20.2%), ‘기본계획수립자의 독단 인 계획수립지양’이 27명(16.6%), 

‘내실있는 기본계획이 수립될 수 있도록 조사기간의 연장’과 ‘추진 원장 

외 소수 추진 원들의 독단 인 계획수립 지양’이 각각 25명(15.3%)과 

17명(10.4%) 등의 순으로 나타났다.

이상에서 포 보조제도하에서 농 지역개발사업의 주민참여특성을 살

펴본 결과 일반주민의 농 지역개발사업에 한 인지가 낮았으며, 참여

도가 높은 그룹과 만족도와는 독립성과 연 성이 없는 것으로 나타났으

며 이는 선행연구와는 다른 의외의 결과를 도출하 다. 한 주민참여수

에 비해 주민만족도는 상당히 높은 것으로 나타났다. 그러나 일반주민

의 경우 추진 원에 비해 주민참여수 과 주민만족도가 상 으로 낮은 

것으로 나타났고, 이에 따른 정책  제언을 하면 다음과 같다.

첫째, 일반주민의 인지도 개선을 해서는 추진사업에 한 설명회, 

문가 강연 등을 통한 교육, 홍보, 선진지 견학 등을 강화할 필요가 있다. 

둘째, 지역주민의 만족도는 상당히 높은 것으로 나타났으나, 지속 인 

만족도의 유지를 한 세부사업 내용  기 생활정비, 문화복지시설, 
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지역역량강화 등에 지속 인 투자가 요구된다.

셋째, 부여군의 경우 참여도가 높은 그룹과 만족도와는 독립성과 연

성이 없는 것으로 나타났으며, 따라서 주민 체의 만족도를 높이기 한 

참여보다는 마을비 을 공유하는 것이 요하다고 단된다. 

넷째, 주민참여에 있어 단순참여가 부분이며, 이는 농 의 특성에 

의한 것으로 단순히 정책  계획과정에 참여하는 것 이외에 개발사업의 

시행과 운 , 리에 직  참여하는 것으로 범 를 확 하여야 한다. 

다섯째, 주민들은 주민의견이 반 도가 높다고 생각하고 있으며, 이러

한 지역주민의 의식을 유지시키기 해서는 종합 인 근이 필요하다. 

이를 살펴보면 지역개발사업추진의 주체로서 지역주민의 의견수렴  

발 방안제시하고 개발목표에 구체화하기 하여 지역주민은 물론 앙

정부, 지자체, 그리고 문가가 트 십을 더욱 강화하는 제도의 마련

이 필요하다(안종철 & 이성호, 2003: 92). 더불어 주민참여를 해서

는 일반주민이 충분히 의견을 개진할 수 있는 여건을 조성과 함께 주민

참여 산제, 주민참여감사제, 주민참여민원품질평가제, 주민참여포인트

제, 정책설명청구제와 주민참여정책평가제 등의 도입에 한 조례  제

도에 하여 검토 연구할 필요가 있다.

본 연구는 부여군을 상으로 시행 기인 계획단계인 농 지역개발사

업에 있어서 주민의 참여의 특성과 만족도에 하여 살펴보고 시사 을 

도출하 다. 그러나 이러한 분석이 피드백을 한 정책  시사  계획단

계 이후, 즉 집행단계, 평가단계에서 논의하지 못한 은 포 보조 사

업의 기단계에서 수행한 본 연구의 한계로 단계별로 시계열 인 

에서 지속 으로 후속연구가 이루어져야 한다. 
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