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Purpose: The purpose of this research is to develop the methods for evaluating the business value of a com-

pany’s technical portfolios. In this study, technical portfolios of 10 major manufacturers and e-Biz industries 

are examined first from a business model perspective. Subsequently, we suggest future direction of R&D 

for the pharmaceutical industry by deducing the leading industries sharing similar traits with the pharmaceutical 

industry.

Methods: In order to evaluate and analyze the patents of the major leading industries based on the constituents 

of a business model, the target patents were selected through the following procedure.

Results: First, In this study, using the data obtained from the patent analysis, the differences in the technology 

portfolios of specific business entities based on the constituents of their business models. Second, deduced 

business rules of particular business entities through classification analysis and role-model of pharmaceutical 

industry 

Conclusion: If enterprise discovers technological change and characters of other enterprise or technology, 

enterprise could judge a direction of technology which will be developed in the near term and a plan which 

utilized existing technology to increase enterprise’s profits.
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1. 서  론

국가경쟁력은 국가의 산업경쟁력에 의해 향상될 수 

있으며, 산업경쟁력은 산업 안에서의 기업경쟁력으로부

터 높일 수 있다. 즉, 기업경쟁력을 높여야 산업경쟁력

과 최종적으로는 국가경쟁력까지 향상시킬 수 있다 

(OECD, 2002). 

기업경쟁력을 높이기 위해서는 기업별 혁신이 이루

어져야 한다. APO(Asian Productivity Organization) 

혁신 전략 및 프레임워크에 따르면, 혁신은 기술적인 

개선뿐만이 아니라 경제, 비즈니스, 기술, 사회 그리고 

전문 인력 등 넒은 관점에서 볼 수 있어야 한다고 말하

고 있다(APO, 2009). 특히, APO 혁신 프레임워크는 물

질적 자원, 인적자원 그리고 지식이라는 주요 3가지 요

소로 혁신을 설명하고 있다. 즉, 물질 자원과 인적 자원 

두 가지를 활용하여 지식 창출 사이클을 형성하며, 그

에 따라 파생된 지식을 더욱 강화하기 위해 자원측면으

로 반영되고 지식과 물질자원, 인적자원이 서로 순환하

여 혁신이 이루어지며, 혁신을 통해 국가경쟁력을 높일 

수 있다고 지적하고 있다(APO, 2009). 

따라서 기업경쟁력을 높이는 것은 개별 혁신 요소로

서 지식재산권에 대한 투자를 늘려야 한다는 것을 의미

한다. 기업차원에서의 혁신 정책으로 보면, 제품과 서비

스에 대한 기술혁신에서 출발하며 기업은 기술을 특허

라는 지적재산권으로 소유하게 된다. 이러한 측면에서 

본다면 기업이 무엇을 개발해야 하는지, 기업 및 산업

단위에서 어떻게 나아가야하는지에 대한 방향성을 알

기 위해서는 그 기업이 보유하고 있는 지식, 즉, 특허를 

분석하는 것이 필요하다. 

이를 위해 기술신용보증기금, 한국기술거래소, 한국

산업기술평가원, 한국과학기술정보연구원 등 많은 기관

들에서 기술가치평가모델을 개발해서 사용하고 있다. 

그러나 지금까지 개발된 기술가치 평가 모델들은 대부

분 기술을 사고 팔기위한 목적으로 개발된 평가모형들

이 많다. 따라서 하나의 기술에 대한 평가모델이거나 

기술적인 측면만을 강조한 평가모델들이었다. 따라서 

기업의 혁신을 위해 나아가야 될 방향성을 제시하지는 

못하고 있다. 

본 연구에서는 기존의 기술가치평가모델과는 달리 

기업이 보유하고 있는 특허 포트폴리오를 분석하여 지

금까지의 기업이 추구하고 있는 비즈니스의 방향성을 

분석하고, 다른 기업들이 보유하고 있는 포트폴리오와 

비교분석하여 향후 나아가야 될 방향성을 제시할 수 있

는 가치평가모델을 개발하고자 한다. 이를 위해 본 연

구에서는 기존의 기술적 관점이 아닌 비즈니스 관점의 

평가를 위해 9개의 비즈니스모델 구성요소를 이용하여 

분석하고자 한다. 비즈니스모델 구성요소를 통해 기업

이 보유하고 있는 기존 특허 포트폴리오를 분석하여 지

금까지 기업이 추구하고 있는 기술개발 방향성이 타당

한지를 검증하고자 한다. 

본 연구에서 개발된 방법론의 적용가능성을 보기 위

해 연구에서는 의료산업을 대상으로 개발한 방법론을 

적용해 보고자 한다. 국내 의료산업의 경우, 2009년 총

생산액은 약 15조 6천억 원 수준이며 2004년부터 2009

년 사이의 연평균성장률은 8.7%로 전체 GDP 성장률인 

5.5%에 비하면 높은 편으로 평가할 수 있지만, 세계시

장점유율은 약 1.5%만을 차지하여 국제경쟁력이 미약

하다(한국보건산업진흥원, 2009). 이러한 문제점은 국

내 의약산업의 미약한 R&D활동과 밀접한 연관성이 있

다. 국내 제약기업의 매출 대비 R&D 투자비율은 약 

5%으로, 17%를 상회하는 글로벌 제약기업의 R&D투

자비율에 비하여 낮은 수준이다. 국내 제약업체는 글로

벌 제약기업에 비해 상대적으로 규모의 영세하다. 그로

인한 R&D역량 부족을 극복하기 위해서는 단순한 R&D 

투자 금액 증가보다는 성공할 수 있는 기술을 개발하기 

위한 방향성을 먼저 검토할 필요가 있다. 

이를 위해 우리나라 산업중에서 세계적으로 경쟁력

이 있는 산업(자동차, IT, 철강)별로 가장 선두기업들의 

기술 포트폴리오를 분석하고, 의료산업과 이 산업들을 

비교 분석하고자 한다. 이는 기술의 산업간 차별성을 

고려하여 특정 산업내의 상위기업이 타 산업에서 역할

모델을 도출하고 역할모델의 기술전략을 반영하여 비

즈니스 모델 관점으로 분석할 수 있는 모델을 제시하기 

위함이다. 이후에 의료산업 내의 상위기업과 차·상위기

업의 특허 포트폴리오를 평가하고자 한다. 이는 산업 

내의 차·상위기업이 상위기업의 기술전략을 비즈니스적

인 관점으로 어떻게 벤치마킹을 할 것인지에 대한 지침

을 확립할 수 있을 것이다. 

2. 이론적 배경

2.1 기존 기술가치 평가 모델 

국·내외 다양한 방법론에 근거한 평가방법을 통하여 

기술가치 평가가 진해되어 왔으나 R&D 기획 단계 또는 

진행 중인 기술의 비즈니스 모델관점을 고려한 가치 평
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가방법 개발은 아직 미미한 수준이다. 기존의 기술가치 

평가 방법론은 기술을 보유한 기업의 관점에서 해당 기

술의 기술자산 가치를 평가하는데 초점을 맞추고 있으

며 기업의 기술력, 자금력, 브랜드, 인적 자원 등에 따라 

기술가치가 큰 영향을 받고 있다. 하지만 R&D를 통한 

성공적인 기술(상품)개발을 위해서는 시장에서 거래될 

상품으로서의 기술가치가 요구된다. 또한 단순한 기술

(상품)자체의 가치뿐만 아니라 비즈니스 모델을 고려한 

기술가치가 필요하다. 

국내에서는 그동안 평가기관마다의 고유한 모형을 

활용하여 기술가치를 평가하고 있으며 그로 인하여 수

요자들에게 공신력 있는 평가체계를 제공하지 못하고 

있다. 이러한 점을 고려하여 기술보증기금, 한국기술거

래소 등 5개 기관이 참여하여 기술가치 평가 모형과 온

라인용 전산 시스템을 개발하였고 현재 기술평가정보

유통시스템(www.firstep.or.kr) 사이트 내에 구축하여 

운영 중이다. 

해당 시스템의 특징은 기업재무자료에 의해 산출된 

산업기술요소와 할인율 등의 핵심변수를 공시함으로써 

평가자들의 주관적 개입요소를 최대한 배제하고 있다

는 점에서 그 의미가 크다고 할 수 있으나 객관적인 기

술의 경제적 수명을 파악을 하는 점에 어려움이 있으며 

R&D가 진행 중인 기술에 적용되기에는 무리가 따른다. 

또한 사용자의 접근이 용이하여 기술유출에 대한 보안

상의 문제점도 가지고 있다. 또한 기술경쟁력분석 및 

기술력 평가에서의 사업성과 기술성에 대한 연광성분

석도 이루어 졌지만 단편적인 분석에 그치고 있다(성웅

현, 2003, 2004). 

이밖에도 기존의 가치평가 모델들은 주로 Return의 

측면에 초점을 많이 맞추고 있으며 Risk는 고려하더라

도 정적이고 제한적인 활용에 그칠 때가 많은 문제점을 

가지고 있다. 수요에 대한 고려가 없이 단순히 원가에 

기초를 둔 가격 설정은 구매자와 판매자 모두에게 부정

확한 평가에 의한 무의미한 결과만을 가져다 줄 것이

다. 새롭게 제안되어지는 R&D 기술가치 평가 모델은 

기술거래를 활성화하기 위해 기술의 가치를 Return & 

Risk의 양 측면을 고려하여 평가할 수 있도록 만들어져

야 할 것이다. 

2.2 특허 포트폴리오 분석 관한 이론적 배경

포트폴리오의 사전적인 의미는 ‘어떤 것들의 묶음’이

다. 포트폴리오는 일반적으로 주식시장을 분석하는데 

많이 사용되고 있으나, 본 논문에서는 특허데이터를 활

용한 특허 포트폴리오 분석 방법을 제시하고자 한다.

Barney(2001)은 특허는 새로운 아이디어 창출을 위

한 투자를 활성화시키고 삶의 질과 생산성 향상을 위한 

새로운 기술 개발을 촉진시키기 때문에 경제 발전의 중

요한 원동력이라 하였다. 이러한 측면에서 특허는 기술 

활동에 대한 다양한 분석을 가능하게 하는 지표(Indic- 

ator)로 받아들여지고 있다(윤병운, 2005). 또한 특허

는 혁신과 기술의 변화에 대한 연구에서 배우 풍부하고 

가치 있는 자료로 평가되고 있다(hall et., 2001). 

특허 포트폴리오는 투자의 도구로 사용되고 있으며, 

지적 자산을 성장의 원동력으로 변환시키기 위하여 개

개의 지적 자산을 조직화하려는 시도를 하고 있는데 이

를 특허 포트폴리오 구성이라 한다.

좀 더 구체적으로 설명하자면 특허 포트폴리오는 특

허출원의 명세서 내용과 동향으로부터 연구개발 분야

의 분산과 집중도 및 경쟁력 정도를 평가하는 것으로부

터 좀 더 넓게는 경쟁자의 특허성장을 효과적으로 멈추

게 하거나 향후의 성장을 멈출 수 있게 하는 도구로서 

사용되기도 한다. 예를 들면, 자신의 기술이 원천 기술

에 해당하거나 그 사용가치가 높은 선도적인 기술이라

고 판단되는 경우에는 공격적인 특허 포트폴리오라 하

여 하나의 특허권으로만 만족하지 않고, 가급적 개량발

명 및 관련 발명들을 동시 다발적으로 또는 연속적으로 

출원하여 자신의 기본 특허의 외곽에 새로운 권리 영역

을 설정한 후, 대비를 하는 것이 바람직하다.

또한, 각 기업의 통계와 경쟁형태를 나타내어 기업의 

위치를 입체적으로 파악할 수도 있다. 예를 들어 특허 

포트폴리오의 상위에 위치하고 있는 기술 분야가 독점

적인 형태라면, 특정 기업이 해당 기술 분야에 많은 부

분을 점유하고 있다는 것을 의미하므로 다른 기업에서

는 이를 극복할 수 있는 방안을 마련해야 할 것이다(노

성열, 2005).

2.3 비즈니스 모델 구성요소 관한 이론적 

배경

비즈니스 모델 용어는 Business 용어와 Model 용어

의 합성어로 캠브리지 사전(2003)에 의하면, 비즈니스 

모델이라는 전체적인 조합의 용어는 찾을 수 없지만 두 

가지 용어로 분리하여 정의할 수는 있다. Business 용

어는 제품과 서비스의 구매와 판매 활동, 혹은 특정 기

업의 활동 및 돈을 벌기 위한 작업으로 정의되며, Model 
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Product Value Propositions 고객에게 가치를 주는 제품과 서비스에 대한 고려

Customer

Interface

Customer Segments 기업이 가치를 제공하려고 하는 고객군

Channels 고객과 접촉하기 위한 수단

Customer Relatioships 기업과 고객 사이에서 기업이 만드는 연결관계

Infrastructure

Management

Key Activities 고객을 위한 가치를 생성하기 위해 필요한 핵심활동

Key Resources
비즈니스 모델이 원활하게 작동하고 고객을 위한 가치를 생성하기 위해 

필요한 핵심자산

Key Partnerships 고객가치를 생성하기 위한 기업간 협력관계

Finaancial

Aspects

Cost Sturcture 비즈니스 모델을 운영하는데 발생되는 비용구조

Revenue Stream 비즈니스 모델 운영을 통해서 발생되는 수익의 흐름

Table 1. Components of Business model 

용어는 무언가를 대표하는 것, 실체 개체보다 작은 물

리적 개체, 혹은 계산에 사용될 수 있는 개체의 간단한 

설명으로 정의할 수 있다. 위의 정의와 관련하여, 비즈

니스 모델은 비즈니스 용어로 보면 제품과 서비스의 구

매와 판매 활동 및 수익을 얻는 활동과 관련되어 있으

며, 모델이라는 용어로 살펴보면 객체의 간단한 설명이

라고 할 수 있다. 두 가지를 결합함으로써, 비즈니스 모

델은 어떻게 기업이 제품과 서비스를 구매하고 판매하

는가와 어떻게 수익을 얻는가를 나타내는 것이라고 간

단하게 이해할 수 있다. 

많은 저자들이 어떠한 요소가 비즈니스 모델에 구성

되어 있는지 정의하고 있으며 비즈니스 계획을 위한 비

즈니스 모델 도구를 만들기 위한 첫 번째 단계로 경영

자들이 그들 기업의 비즈니스 논리를 설명하고 이해하

도록 도와주고 있다. 본 논문에서는 문헌 연구를 통해 

두 가지 주요 측면으로 분류하여 비즈니스 모델 구성요

소에 대한 정의를 시도하려고 한다.

하나의 주요 측면은 제품, 비즈니스 행위자, 그리고 

네트워크 중심의 연구이며, 다른 하나는 마케팅 중심의 

문헌연구이며, 자세한 설명부터 단순한 열거에 이르기

까지 저자들의 깊이와 기준에서 비즈니스 모델 접근법

과 구성요소 설명에 대한 차이가 존재한다.

제품, 행위자, 그리고 네트워크 중심의 비즈니스 모

델 프레임워크 범주 측면에서 Mahadevan(2000)은 비

즈니스 모델이 사업에 중요한 3가지 흐름의 구성으로 

구성되어 있다고 주장한다. Afuah and Tucci(2003)는 

반대로 비즈니스 모델은 수 많은 질문에 대한 답을 포

함해야한다고 설명하고 있다. Stähler(2001; 2002)는 

네트워크 중심의 접근으로 비즈니스 모델에 다가가고

자 하였지만 마케팅 모델은 제외되어 있다. 가치제안, 

제품/서비스, 아키텍처, 수익 모델의 4가지 구성요소로 

구성되어 있다. 

Hamel(2000)은 마케팅 이슈를 비즈니스 프레임워크

에 나타내고 있으며, 비즈니스 모델의 주요 구성요소를 

다이어그램의 4가지 박스로 구성하였다. 4가지 주 비즈

니스 모델 구성요소를 핵심 전략으로부터의 범위, 전략

적 자원, 가치 네트워크, 고객 인터페이스로 구분하였고 

이러한 구성요소들은 4가지 박스를 연결하는 고객혜택, 

활동의 구성, 그리고 회사경계라는 세 가지로 브릿지로 

연결되어 있다. Hamel(2000)과 같이 Linder & Cantrell 

(2000)은 비즈니스 모델에 대한 포괄적인 접근법을 제

안하고 있다. 그들은 많은 사람들이 비즈니스 모델에 

관하여 말하는 사실을 중점으로 하여 가격모델, 수익모

델, 유통모델, 상거래 프로세스 모델, 인터넷 이용 상거

래 관계, 그리고 가치 제안의 요소로 설명하고 있다.

본 논문에서는 비즈니스 모델 문헌연구를 통해 가장 

널리 알려진 Osterwalder(2010)의 9개의 비즈니스 모

델 구성요소를 본 논문의 지표로 채택하기로 하였다. 

기업의 필수적인 비즈니스 모델 이슈를 구성하는 4가지 

주요 영역을 확인하고 이러한 4가지 영역을 구상할 수 

있는 비즈니스 모델 기본구성요소의 집합으로 나누어 9

가지로 다시 나누어 구성되었다.

균형 성과표(Balanced Scorecard Approach)를 기

반으로 일반적인 비즈니스 경영문헌을 통해, Osterw- 

alsder는 4가지 영역을 강조하는 비즈니스 모델 프레임 

워크를 <표 1>과 같이 제안하였다. 
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Product(제품): 기업 안에서 진행되는 어떠한 사업 

혹은 제품 그리고 가치 제안을 시장에 제공하는가에 

관한 사항

Customer Interface(고객 인터페이스): 기업의 대상 

고객은 누구이며, 어떻게 제품 및 서비스를 고객에게 

제공할 수 있고, 어떻게 고객들과 강한 관계를 구축

할 수 있는가에 관한 사항

Infrastructure Management(인프라 관리): 누가, 어

떻게 기업이 효율적으로 인프라 혹은 물류 문제를 다

루며, 어떠한 네트워크 기업이 함께 그것을 수행하는

지에 관한 사항

Financial Aspects(재정 측면): 수익모델은 무엇이

며, 비용구조와 비즈니스 모델의 지속가능성에 관한 

사항

위의 4가지 영역은 Norton & Kaplan의 균형성과표 

접근법의 4가지 관점과 비교할 수 있다. 균형성과표는 

경영학적 개념으로 1990년대 초기에 개발되었으며 이

것은 많은 경영자들이 다른 순수 금융적인 면의 지표들

을 측정하고 모니터 할 수 있도록 도움을 주고 있다.

3. 연구내용 및 자료수집 방법

3.1 연구내용

본 연구는 의약 산업의 산업 경쟁력을 높이기 위해서 

전체 산업을 이끌어가는 선도 산업 중 의약산업과 비즈

니스 모델 관점으로 유사한 기술전략을 추진하고 있는 

역할 모델 선도 산업을 도출하고자 분석을 실시하였으

며, 또한 의약산업을 선도하는 기업과 그 기업을 추격

하는 차·상위기업을 비즈니스 모델 관점으로 비교·분석

함으로써 산업 내에서 중요한 비즈니스 모델 룰(rule)

들을 도출하고 차·상위기업의 현재상황과 상위기업이 

어떠한 비즈니스 모델 구성요소를 강조했는지, 상위기

업을 넘어서기 위해서 어떠한 비즈니스 모델 구성요소

를 강조해야 할 것인지에 관한 미래의 방향을 제시하고

자 하였다. 

Fig. 1. Research Model 

현재의 매출액을 기준으로 의약산업내의 상위기업과 

차·상위기업을 선정한 후 해당 기업들의 2000년에서 

2009년까지의 10년간 특허를 선별·수집하였다. 특허를 

선별·수집할 때 2000년도에서 2009년까지 기업별 10

년간 출원 특허의 정확한 현황을 파악하고 전체 특허의 

개수에서 연도별 기업의 특허출원의 비율로 특허를 고

려하여 선별·수집하였다. 

특허 데이터의 구조를 살펴보면 분석에 활용되어질 

각 특허의 고유번호, 산업, 산업군, 업체명, 비즈니스 모

델 구성요소, 특허명, 키워드 수, 청구항 수, 출원년도, 

도면의 수, IPC코드 등으로 구성되어져있다.

각 기업별로 선별·수집된 특허를 9개 비즈니스 모델 

구성요소(Business Model Component)별로 ‘0’과 ‘1’

을 점수를 기입하여 특허를 비즈니스 모델 구성요소를 

기준으로 평가분석 하였다.

즉, 해당되는 비즈니스 모델 구성요소(Business 

Model Component)와 관련성을 전혀 내포 하고 있지 

않을 경우 ‘0’의 의미를 부여하고 해당되는 비즈니스 모

델 구성요소(Business Model Component)와 관련성을 

내포 하고 있을 경우 ‘1’의 의미를 부여하였다.

부가 요소인 특허명, 출원년도, IPC 코드, 도면의 수, 

키워드 수, 청구항 수, 산업 분류, 산업군별 분류, 기업

별 분류 번호를 기입하여 기업별 특허 데이터 세트를 

구성하였다.

4. 결과분석

4.1 의약산업의 역할모델(Role-Model) 산업 

도출을 위한 분석 

R&D 전략이 가지고 있던 기업 간 차별성을 고려하

지 않고 산업 간에 차별성만이 존재한다는 기존의 개념

이 사실과 다르다. 기술전략은 산업간 유사성이 존재하

고 같은 기술도 위치나 기업에 따라 달라질 수 있다. 따

라서 본 연구에서는 의약 산업의 산업 경쟁력을 높이기 

위해서 선도 산업 중 의약산업과 비즈니스 모델 관점으

로 유사한 기술전략을 추진하고 있는 역할 모델 선도 

산업을 도출하고자 아래의 분석을 실시하였다. 

우선, 본 연구의 분석에서는 의약산업의 상위 기업과 

비교분석하게 될 대상인 선도 산업을 자동차, IT, 철강 

산업으로 임의 지정을 하고 각 산업의 상위기업을 매출

액 기준으로 선정하여 각 기업의 특허 포트폴리오를 비
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즈니스관점으로 분석하여 비즈니스 모델 룰을 도출하

는 작업을 선행하였다. 분석결과 의약산업 선도기업의 

기술 포트폴리오는 자동차 산업의 선도 기업 비즈니스 

모델 룰(Rule)과 상당부분 유사한 것으로 나타났다. 

<그림 2>는 의약산업 선도기업과 타 산업 선도기업과

의 비즈니스 룰을 비교한 그래프이다. 그래프의 형태를 

보았을 때 자동차산업과 의약산업의 형태가 가장 비슷

한 형태를 띠고 있음을 알 수 있다.

Fig. 2. Comparison of BM components between 

Pharmaceutical industry and other industry 

<표 2>를 통하여 비즈니스 모델 룰의 일치도를 보다 

정확하게 판단 할 수 있다. 의약산업과 자동차 산업의 

일치율은 64%로 나타났으며 IT산업과 철강 산업은 각

각 8%와 10%로 나타났다. 의약산업은 IT산업과 철강 

산업에 비해 자동차산업과 월등히 높은 비즈니스 모델 

룰 일치율을 형성하고 있었다. 

의약산업

vs
자동차 산업 IT 산업

철강

산업

일치 64% 8% 10%

불일치 36% 92% 90%

Table 2. Concordance rate of BM Rule 

의약산업과 자동차산업의 비즈니스 모델 룰의 유사

점을 보다 정밀하게 살펴보기 위하여 룰의 특징을 살펴

보았다. 아래 <표 3>은 자동차산업 선도 기업의 비즈니

스모델 룰이다. 자동차산업 선도 기업의 비즈니스모델 

룰은 두 가지 특징적인 룰을 형성하고 있었다. 첫 번째 

룰은 Key Activities와 Key Resources를 포함하고 있

는 룰이고 두 번째 룰은 Key Activities, Key Resources

는 물론 Customer Relationships과 Value Proposition

까지 고려한 룰이다. 

RULE 1 RULE 2

Key Activities 1 Key Activities 1

Key Resources 1 Key Resources 1

　 　
Customer 

Relationships
1

　 　
Value 

Proposition
1

Table 3. BM rules of The leading companies in the 

automotive industry

의약산업 선도기업의 기술 포트폴리오는 자동차산업 

선도 기업의 비즈니스모델 룰 1과 34%가 일치하였다. 

이는 두 산업 모두 제조 산업의 영역에 해당되는 산업

으로 제조 산업에서 보편적으로 강조되는 Key 

Activities와 Key Resources를 고려한 기술을 다수 확

보하고 있음을 알 수 있다. 또한 핵심역량의 의미를 가

지는 Key Activities와 Key Resources와 Customer 

Interface 측면을 강조하는 Customer Relationships과 

새로운 가치를 제안하고자 하는 Value Proposition까

지 고려하고 있는 자동차산업 선도 기업의 비즈니스모

델 룰 2와 일치하는 특허가 30%에 해당한다. 이는 의

약산업이 제조 산업임에도 불구하고 핵심역량은 물론 

고객과의 관계 그리고 새로운 가치를 창출하고자 하는 

기술개발 전략이 자동차 산업의 기술개발 전략과 상당

부분 일치한다고 볼 수 있다. 

다만, <표 4>에서와 같이 자동차산업 선도기업의 경

우 최근에 가까워질수록 Customer Interface 측면을 

강조하는 Customer Relationships과 새로운 가치를 제

안하고자 하는 Value Proposition 측면을 강조한 비즈

니스 모델 룰(rule)-2의 수가 증가하고 있지만 의약산

업 선도기업의 경우, 비즈니스 모델 룰(rule)-2에 해당

하는 특허의 수가 줄어들고 있다.

4.2 기업별 기술 포트폴리오의 비즈니스 

구성요소 차이

우선 의약산업의 상위기업 A사의 특허데이터를 활용

하여 상위기업 A사의 비즈니스 모델 관점의 기술 전략

을 파악해보았다. 
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자동차산업 선도 기업 vs 의약산업 선도 기업

RULE
Year

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 총합

불일치 4 5 2 2 2 3 3 6 7 2 0 36

1 1 4 1 2 0 4 4 6 7 5 0 34

2 5 4 1 4 3 4 5 1 2 0 1 30

총합 10 13 4 8 5 11 12 13 16 7 1 100

Table 4. Comparison of BM rule of the leading companies between the pharmaceutical industry and automotive 

industry

상위기업 A사의 특허데이터를 군집분석하면 두 개의 

군집으로 분류된다. <그림 3>은 상위기업 A사의 특허

데이터를 군집 분석한 결과이다. 군집-1은 비즈니스 모

델 구성요소를 거의 반영하지 않은 특허들로 구성되어 

있고 군집-2의 경우는 비즈니스 모델 구성요소를 반영

하고 있는 특허들로 구성되어 있다. 특히, 군집-2의 특

허들은 Value Proposition, Key Resources, Key 

Activities를 강조하고 있다.

Fig. 3. BM components of leading companies A

Channels, Key Activities, Key Resources, Revenue 

Stream, Value Proposition은 두 군집을 구분할 수 있

는 중요한 구성요소라 할 수 있다. 특히, 군집-2는 의약 

산업 내의 기업의 특성상 Key Activities, Key Reso- 

urces를 강조고 있을 뿐만 아니라 새로운 가치를 제안

하고자하는 Value Proposition과 제조 산업에서 크게 

강조되지 않았던 Revenue Stream까지 강조하는 특허

군집을 형성하였다.

반면, 의약산업의 차·상위기업인 B사의 특허데이터

를 군집분석하면 상위기업 A사와 마찬가지로 두 개의 

군집으로 분류된다. <그림 4>는 B사의 특허데이터를 

군집 분석한 결과이다. B사는 상위기업 A사와 다르게 

두 군집의 특성이 뚜렷하다고 볼 수 없다. 

Fig. 4. BM components of following companies A  

B사 특허데이터의 군집을 형성하는데 영향을 주는 

중요한 비즈니스 모델 구성요소는 Channels, Key 

Activities, Key Partnerships, Revenue Stream, 

Value Proposition이다. 군집-1은 군집-2에 비해서 

Channels, Key Activities, Key Partnerships을 강조

하는 특허들로 구성되어 있고 군집-2는 군집-1에 비하

여 상대적으로 Revenue Stream, Value Proposition을 

강조하는 특허들로 구성되어 있다. 하지만 차·상위기업 

B사 특허데이터의 두 군집은 다른 유형의 군집이라고 

할 수 있지만 상위기업 A사의 특허데이터 군집분석에 

비해서 두 군집간의 값이 큰 차이가 나지 않는다. 

4.3 기업별 기술 포트폴리오의 비즈니스 

구성요소 차이에 따른 영향

<그림 5>는 상위기업 A사 특허데이터의 연도별 군

집별 특허분포를 보여주고 있다. 상위기업 A사는 2005

년 비즈니스 모델 구성요소를 크게 반영한 군집-2에 해
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당하는 기술을 개발하는 노력을 한 것으로 보인다.

Fig. 5. Patent distribution of leading companies A

아래 <그림 6>은 의약산업 상위기업인 A사와 차·상

위기업인 B사의 매출액 및 당기순이익을 비교한 그래

프이다. 상위기업 A사의 매출액은 차·상위기업 B사의 

매출액에 비하여 꾸준하게 크게 나타났다. 하지만 당기

순이익은 B사에 비해서 꾸준히 낮았다.

상위기업의 당기순이익은 2007년을 기점으로 큰 폭

으로 상승하기 시작하였으며 2009년에는 차·상위기업 

B사의 당기순이익을 넘어섰다. 

상위기업의 당기순이익이 급등하는 시점은 상위기업

이 비즈니스 모델 관점의 기술개발의 노력을 시작한 시

점과 일치한다. 더욱이 상위기업은 타 제조 산업의 대

표기업들 보다 기업이 다양한 수익 모델을 통해서 수익

을 얻는 방법이라 할 수 있는 Revenue Stream을 강조

하는 기술 개발을 하였다. 이는 매출액 대비 당기순이

익이 적은 상위기업의 문제점을 극복하는 계기로 작용

한 것으로 보인다. 

Fig. 6. Comparison of finance between leading and 

following company 

아래 <그림 7>은 상위기업인 A사와 차·상위기업인 

B사의 특허데이터를 직접 비교한 결과이다. A사는 B사

에 비하여 전체적으로 특허에 비즈니스 모델 구성요소

를 많이 포함하고 있는 것으로 나타났다. 특히 A사의 

특허데이터는 B사 특허데이터에 보다 Value Propo- 

sition, Key Resources, Key Activities, Revenue 

Stream을 크게 강조하고 있었다.

Fig. 7. Comparison of BM components between 

leading and following company 

5. 결론 및 제언

본 연구는 의약 산업의 산업 경쟁력을 높이기 위해서 

전체 산업을 이끌어가는 선도 산업 중 의약산업과 비즈

니스 모델 관점으로 유사한 기술전략을 추진하고 있는 

역할 모델 선도 산업을 도출하여 의약산업이 산업의 차

원에서 기술전략을 추진하는데 기여를 하고자 하였으

며, 의약산업 내에서 상위기업과 차 상위기업을 비즈니

스 모델 관점으로 비교 분석하여 의약산업 내 기업의 

차원에서 기술개발전략에 관한 제안을 하고자 하는데 

그 목적이 있다.

본 연구의 결과를 요약해 보면 다음과 같다.

기술전략은 산업간 유사성이 존재하고 같은 기술도 

위치나 기업에 따라 달라질 수 있다. 따라서 본 연구에

서는 의약 산업의 산업 경쟁력을 높이기 위해서 선도 

산업 중 의약산업과 비즈니스 모델 관점으로 유사한 기

술전략을 추진하고 있는 역할 모델 선도 산업을 도출하

고자 분석을 실시하였고 그 결과 자동차 산업의 기술전

략과 의약산업의 기술전략은 비즈니스적인 관점으로 

유사한 형태를 보이고 있었다. 두 산업 모두 제조 산업

임에도 불구하고 두 산업의 상위기업들은 제조 산업이 

보편적으로 강조하고자 하는 핵심역량은 물론 서비스 

산업에서 보다 강조되어졌던 고객과의 관계 개선과 새
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로운 가치를 제안하고자 하는 기술 영역에고 많은 투자

를 하고 있는 것으로 나타났다. 이는 의약산업이 단순

한 제조 산업의 형태를 벗어나 서비스 산업의 형태로 

진화하게 될 것이며 의약산업 내 기업들은 이러한 사실

을 R&D 전략에 적극 반영해야 할 것이라고 생각된다.  

의약산업을 선도하는 기업과 그 기업을 추격하는 차 

상위기업을 비즈니스 모델 관점으로 비교·분석함으로써 

차 상위기업의 현재상황과 상위기업이 어떠한 비즈니

스 모델 구성요소를 강조했는지, 상위기업을 넘어서기 

위해서 어떠한 비즈니스 모델 구성요소를 강조해야 할 

것인지에 관한 미래의 방향을 제시하고자 하였다. 의약

산업의 상위기업인 상위기업과 차 상위기업인 B사의 

기술 포트폴리오를 비교·분석한 결과, 상위기업 A사의 

특허데이터는 차·상위기업 B사의 특허데이터에 보다 

Value Proposition, Key Resources, Key Activities, 

Revenue Stream을 크게 강조하고 있었다. 특히, 

Revenue Stream을 강조하고 있는 기술개발의 특징은 

상위기업 A사가 매출액에 비하여 당기순이익이 크지 

못 했던 재무적인 단점을 극복하는 계기가 되었다고 할 

수 있다. 

한국의 의약산업은 한미 FTA 등으로 인해 제네릭 

의약품의 허가가 지연되고, 건강보험 재정의 안정화를 

위하여 정부는 약제비 통제를 강화해왔다. 때문에 국내

에는 약 400여 개의 제약회사가 난립하고 있으나, 매출

액 기준으로 연간 1천억 원이 넘는 제약업체는 소수이

며, 업계 1위인 상위기업 A사의 시장 점유율이 4%에도 

미치지 못하는 등 영세한 구조를 지니고 있다. 이러한 

총체적 문제점 속에서 상위기업 A사는 Revenue Stream

을 강조한 기술을 지속적으로 개발해 오면서 순이익을 

끌어 올리는데 성공하였다. 따라서 차·상위기업인 B사

는 새로운 가치를 제안할 수 있는 기술, 핵심 자원을 확

충할 수 있는 기술, 핵심 역량을 증진할 수 있는 기술 

등에 초점을 맞추고 연구 개발에 투자할 필요성이 있

다. 특히나, 수익실현의 어려움이 있는 한국 의약산업의 

현실을 고려하였을 때, 수익구조를 개선할 수 있는 기

술개발전략은 더욱 강조되어져야 할 특징으로 볼 수 있다. 
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