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초  록

도서 , 기록 과 박물 은 인류의 문화유산을 수집하여 정리함으로써 당 의 인류가 이용할 수 있도록 

지원하고, 잘 보 하 다가 후 의 인류에게 승한다는 공통의 사명을 갖고 있다. 이들 문화유산기 은 

간행물과 기록물, 3차원 객체 등 상이한 컬 션 수집의 통을 기반으로 분화와 문화를 거듭하며 

발 하여 왔다. 그러나 디지털 환경은 이러한 구분이 더 이상 큰 의미를 갖지 않는 시 를 고하고 

있다. 이 연구는 문헌연구와 집단면담을 통해 도서 , 기록 과 박물 의 차이 과 공통 을 고찰함으로써 

우리나라의 문화유산기  간 력의 필요성과 가능성을 밝히고자 하는 목 으로 수행되었다. 디지털 

큐 이션과 디지털 보존 등 원래의 사명을 달성하기 해서는 반드시 수행해야 할 새로운 책무에 해서도 

논의하 다. 

ABSTRACT

Libraries, archives and museums share the common mission of collecting and providing 

access to cultural heritage for the use of both current and future generations. Although 

the evolution of these cultural heritage institutions have taken place separately, distinguishing 

publications, records and 3-dimensional objects, it is expected that the pervasive digital 

environment will not allow the distinction remain effective for long. The present study 

aims at exploring commonalities and differences of the cultural heritage institutions and 

illuminating the necessities and possibilities of collaboration among them.
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1. 서 론

1.1 연구의 목적

고 의 도서 은 기록 이기도 하 다. 그 

장서가 주로 토 이었든 피루스 든, 신화

나 설 등의 문학작품 에 왕실의 문서나 재

산목록 등 기록물이 있었던 것이다. 발굴된 

토 이 주로 어떤 내용을 담고 있느냐에 따라 

그 유 을 도서 이나 기록 으로 추정했을 뿐

이다. 인류 역사상 가장 유명한 도서 이라고 

할 수 있는 고  알 산드리아 도서 도 모든 

유형의 매체를 다 소장했을 뿐 아니라 그 자체

가 지식 생산을 한 연구기 이기도 했다는 

에서 도서 으로만 보기 어려운 이 있다. 

Museion of Alexandria는 도서  뿐 아니라 

박물 과 기록 의 조상이기도 했던 것이다

(Kirchhoff, Schweibenz, & Sieglerschmidt, 

2008, p. 251). 량 인쇄술이 발명되고, 근 국

가가 출 하고, 간행물과 기록물을 구분하게 

되면서, 기  정체성 뿐 아니라 련 문직의 

교육, 그리고 역 을 두는 사회  기능이 분화

되었다. 그러나 무언가를 수집하여 구축한 컬

션을 기반으로 하여, 체로 비 리  목

으로 지역사회에 교육, 문화, 정보 서비스를 제

공한다는 공통 이 퇴색한 은 없다. 더욱이 

디지털 환경이 보편화되면서 차이 보다는 공

통 이 더 부각되고 있는 것이 사실이다. 간행

물이나 기록물, 3차원 객체의 디지털 체물을 

구분하려 하지 않는 새로운 유형의 이용자들이 

출 하고 있는 것이다. 이들은 도서 의 간행

물과 기록 의 기록물, 그리고 박물 과 미술

이 소장한 문화객체 컬 션의 차이 을 인식

하려 하지도, 인식한다 해도 수용하려 하지도 

않는다.

도서 , 기록 , 박물  등의 문화유산기 이 

맞이하게 될 디지털 융합이 최 로 고된 것은 

1998년 Boyd Rayward에 의해서 다. 그는 매

체와 포맷의 차이에 근거한 조직의 철학, 기능

과 기법이 아직은 측할 수 없는 어떤 방식에 

의해 통합될 것임을 고하 다. 그리고 이러한 

기능 재정비를 해서는 새로운 세 의 문화유

산 정보 문가를 양성할 필요성을 지 하 다

(Rayward, 1998). 

사실 아직은 먼 미래의 이야기로 치부할 수

도 있었던 문화유산기 의 융합은 2004년에 캐

나다 국립도서 과 국립기록 이 통합되고, 비

슷한 시기에 국의 국립기록 과 역사 원회

가 통합되면서 실로 다가왔다. 우리나라에서

도 이 무렵부터 박재용과 조윤희(2004), 서혜란

(2005) 등 문화 술기 의 력이나 통합에 

한 논문이 발표되기 시작하 다. 이보다 앞선 시

인 2000년 국에서는 지역 단 에서 도서 , 

박물 과 기록 의 서비스 력을 지원하는 정

책기구인 MLA Council이 설립되었고, 미국에

서도 IMLS(Institute of Library and Museum 

Services)와 RLG(Research Libraries Group)

를 심으로 꾸 히 문화유산기 의 서비스 통

합을 한 문직 회의를 열고 련 출 물을 

간행 노력이 지속되고 있다. 2008년 이래로 3년

간 문헌정보학, 기록학, 박물 학 등 3개 연구 

분야의 표 인 학술지 3종(Library Quarterly

와 Archival Science, 그리고 Museum Man- 

agement and Curatorship)에 디지털 융합 시

의 도래와 이를 비한 문화유산정보 문직

(Cultural Heritage Information Professional)
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의 양성을 주제로 한 특집호가 각각 발표되기에 

이른 것이다. 여기 게재된 논문들은 력과 조

정을 통해 각각의 문화유산기 이 얻을 수 있는 

혜택에 해서 뿐 아니라, 문화유산기 이 디지

털 융합의 시 에도 그 역사  사명을 다하기 

해서는 디지털 문화유산의 수집과 보 이라

는 책임을 끌어안아야 함도 지 하고 있다. 

문화유산기 이 공통으로 직면한 미래에 

한 이론  망에 해서는 큰 이견이 발견되지 

않는다. 그러나 통합과 조정의 실제사례들이 통

합은커녕 력이나 조정조차도 쉬운 일이 아님

을 지 하고 있는 것도 사실이다. 말과 로 

속도로 진 되는 논의에 비해 장의 사정은 그

리 녹록하지 않다는 것이다.  통합이나 력

을 논의하기에 앞서 서로에 한 이해가 선행되

어야 한다는 지 도 발견된다. 이에 이 연구는 

도서 , 기록 과 박물 의 차이 과 공통 을 

고찰함으로써 우리나라의 문화유산기  간 

력의 필요성과 가능성을 밝히고자 하는 목 으

로 수행되었다. 

1.2 연구 방법과 내용

이 연구는 문헌연구와 집단면담을 통해 수행

되었다. 문헌연구를 해 앞서 언 한 3개 분야 

학술지 특집호 기사들을 포함하여 문화유산기

 력에 련된 국내외 문헌을 수집하고 분

석하 다. 문헌정보학과 기록학의 차이를 탐구

한 논문(남궁황, 1999; 최정태, 2004; 서혜란, 

2005 등)은 일부 발표된 바 있으나 3개 기 의 

특성을 비교한 논문은 거의 없다고 해도 과언

이 아니다. 따라서 2장에서는 (1) 도서 , 박물

, 기록 의 역사  기원과 발 의 연원을 살

펴 으로써 공통 과 차이 을 밝히고, (2) 인

류가 생산한 지 , 문화  산물을 수집하여 이

용을 제공하고, 잘 보존하여 후 에 승한다는 

원래의 사명을 디지털 융합의 시 에 맞추어 수

행하기 한 방안을 논의하는 데 집 하 다. 

력의 구체  사례를 정리하여 소개하는 

논문은 이미 국내외에서 여러 편(박재용, 조윤

희, 2004; 서혜란, 2005; 설문원, 2008; 조윤희, 

2008; Yarrow, Clubb, & Draper, 2008 등)이 

발표된 바 있다. 따라서 력사례를 간략히 소

개한 3장에서는 하나하나의 사례를 소개하기 

보다는 유형별로 범주화하여 정리하는 방식을 

취하 다.  문헌과 면담을 통해 확인한 력 

장애요인을 정리하고, 공통의 이해기반을 구축

할 필요성을 지 하 다. 우리나라의 황을 

정리한 4장은 아래의 <표 1>에 보이는 바와 같

이 도서 , 기록 , 박물 /미술 의 3개 분야 

문가와의 집단면담을 통해 수집한 내용을 기

반으로 력 사례와 과제를 살펴보았다. 

분야 일자 참석자*

도서 2012. 1.  6. 문헌정보학자 7인

기록 2012. 1. 14. 기록학자 4인

박물 /미술 2012. 1. 18. 미술사학자 2인

* 문헌정보학자이자 기록학자인 이 논문의 필자는 도서 과 기록  분야 면담의 참석자 수에는 포함시켰으나, 박물 /미술  

분야의 참석자 수에는 포함시키지 않았다. 

<표 1> 집단면담 일정
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2. 오래 된 약속

2.1 문화유산기관의 기원

문화유산기 (cultural heritage institution)

이라는 용어는 도서 이나 기록 , 박물  등 인

류의 문화유산을 수집하여 정리함으로써 당

의 인류가 이용할 수 있도록 지원하고, 잘 보

하 다가 후 의 인류에게 승하는 책무를 갖

고 있는 기 을 지칭한다. ‘서양에서 문화유산기

은 과거의 보 자(custodians of the past)로 

기능할 수 있는 제도  권 로 존재’(Cameron 

& Kenderdine, 2007, p. 1)해 왔다. ‘문화’에는 

인류의 지 , 창조  활동의 산물이라는 의미가, 

‘유산’에는 이  세 에서 로 승된 것이나, 

에서 다음 세 로 승되어야 할 지속  가

치(enduring values)를 가진 문화 산물이라는 

의미가 내포되어 있다. 도서 , 박물 , 기록 이 

처음 인류사회에 등장한 이유는 곧 인류의 문화

유산, 는 언젠가 유산이 될 재의 자산을 수

집하여 재와 미래의 이용을 지원하기 한 것

이다. 그리고 이것이야말로 문화유산기 과 사

회가 맺은 오래 된 약속이며, 이 약속은 인류의 

역사와 궤를 같이 하는 것이다. 

문화유산기 은 지 , 창조  활동의 산물로

서 지속  가치를 가진 하나하나의 객체를 수집

함으로써 컬 션 안에 과거를 담는다는 공통

을 갖고 있어 수집기 (collecting institutions)

이라고 부르기도 한다. 통 인 문화유산기

으로는 도서 과 박물 , 기록  등을 들 수 있

지만, 최근에는 데이터 센터 등 다음 세 로 

승할 만한 가치가 있다고 생각되는 모든 유형

의 디지털 자원을 수집하는 기 으로까지 그 범

가 확장되고 있는 추세이다. 

결국 도서 , 박물 과 기록 이 공유하는 가

장 두드러진 특징은 수집 기능이라고 할 수 있

다. 사실 인류는 오래 부터 사물을 모아 왔다. 

Hedstrom과 King(2003)은 로 쓰인 텍스트

를 모으고, 보존하고, 공유할 조직이 부재했을 

때가 바로 ‘암흑시 ’ 다고 지 하여 문화유산

기 의 요성을 강조하 다. 이들에 따르면, 

문화유산기 은 특히 17세기 이후로 지식의 생

산과 공유를 진하는 데 핵심 인 역할을 담

당하 다. 식물 표본 컬 션으로부터 시작된 신

흥 산층 출신 학자들 사이의 수집 취미가 ‘경

이로운 책장(Wonder Cabinet)’이라고 지칭되

는 수집품 컬 션으로 유행처럼 확산되고, 특

권 엘리트와 학자들에게만 이 책장을 공개했던 

개인 수집가들이 이를 학이나 주요 도시, 그

리고 지역에서 이제 막 새로 시작한 도서 이나 

기록 에 이를 기증하면서 근  도서 과 기록

, 박물 의 성장을 지원하 다. 그리고 이러

한 표본 컬 션과 컬 션에 근거한 추론의 기

록(corollary documentation)이 귀납 이고 실

증 이며 체계 인 학문 탐구 통의 근간이 되

었다. Hedstrom과 King에 따르면 근  문화유

산기 의 황 기는 19세기에 찾아왔는데, 이 시

기에 재 잘 알려진 부분의 주요 도서 과 

박물 이 세워져 산업화와 도시화, 그리고 

의 문맹탈출을 지원하게 되었다는 것이다. 

Given과 McTavish(2010, p. 8)는 국과 

미국, 캐나다의 엘리트 후원자들은 물질  지원

을 통해 이들 기 을 함께 하나로 묶으려고 시

도하곤 했는데, 이들 기 이 도시들에 문명화의 

분명한 신호를 마련해 과 동시에 ‘하층’ 계

을 고양시키고 교육시키는 기능을 갖는다고 믿
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었기 때문이라는 것이다. 엘리트 후원자들은 사

물을 실제로 보는 것과, 그에 한 설명을 로 

읽는 것이 학습과정을 서로 보완한다고 생각했

다. 그래서 박물 을 보완할 수 있는 도서 과 

도서 을 보완할 수 있는 박물 을 세웠다. 1900

년  반에 시카고 자연사학회의 지리학 큐

이터 던 Farrington은 ‘박물 은 도서 이 설

명하는 객체를 보여 다; 도서 은 말로 객체

를 설명하고, 박물 은 (객체를) 시한다’(p. 

80)는 말로 양자 간의 보완  성격을 정의했다. 

소규모 기 에서는 사서가 곧 큐 이터 고, 큐

이터가 곧 사서인 경향이 있었다(Given & 

McTavish, 2010, p. 16). 

그러다가 19세기 말과 20세기 반에 도서

, 박물 , 기록 의 각 부문이 격히 성장하

면서 이 에는 분명하지 않던 컬 션과 기  정

체성의 경계가 뚜렷하게 세분되기 시작하 다

(IMLS, 2008, p. 2). 

산업시  동안 사서와 아키비스트, 박물  문

가(museologists)와 학자들은 간행물을 필사본

으로부터 구분하고, 3차원 객체를 문서로부터 

구분하기 하여 물리  형태와 지  형태를 세

분하 다. 이러한 형식과 장르에 따라 상이한 

양식의 문화재(cultural artifacts)를 어디에 보

해야 할지를 정하 다. 미술작품은 미술 에, 

3차원 객체는 박물 에, 도서는 도서 에, 미간

행 원본 문서는 기록 에 보 하게 된 것이다. 

도서 , 박물 과 기록 은 다시 국가, 언어와 

지역, 는 주제 역이나 학문, 상 이용자집단

에 따라 세분되었다. 역이 특화되면서, 지식을 

포 으로 수집하여 한 곳에 조직화한다는 이

상으로부터 멀어져, 특정한 이용자 집단이나 공

동체의 특성에 맞춘 분류체계와 분류법이 만들

어졌다(Hedstrom & King, 2003, p. 21). 

그리고 이러한 분화는 문직 양성과정의 분

화로 이어졌다. Institute of Museum and Li- 

brary Services의 2008년 워크  보고서는 

문직 회의 역할을 심으로 세 분야의 문직 

양성과정의 역사를 간략히 보고하고 있다. 가장 

응집력 있고 체계화된 교육과정은 사서양성과

정이며, 아키비스트 양성과정은 사서 양성과정

보다는 상 으로 덜 표 화되었으나 어느 정

도 일 성을 갖고 있는 데 반해 박물  문직

은 다양한 경로를 통해 입직하는 경향을 보인

다. 사서 양성과정은 표 화를 요하게 생각했

던 미국도서 회(ALA: American Library 

Association)와 도서  서비스에 심을 갖고 

있던 카네기 재단이 당시 상황을 만족스러워하

지 않았기 때문에 신될 수 있었다. 카네기 재

단이 자 을 지원하고, ALA가 행동을 취해 

ALA가 인증하는 학원 과정이 공식 으로 

표 화되는 제도의 수립으로 이어졌다. 1936년

에 설립된 미국아키비스트 회(SAA: Society 

of American Archivists)는 표 화된 양성제

도를 수립했던 ALA와는 달리 역사학과 언어

학 학원에서 기록지도자를 양성해야 한다고 

결정했다. 기록 리 업무의 가장 요한 부분이 

자료의 출처(respect des fonds)를 이해하는 데 

있다고 믿었기 때문이다. 반 의 목소리도 있었

지만, 컬 션을 조직하는 기능  내용은 직무교

육(OJT)으로 하향 조정되었다. SAA는 기록

학 로그램의 설립을 장려하 지만 인증하지

는 않았다. 70년 와 80년 에는 UBC(Uni- 

versity of British Columbia) 등 몇 곳에 기록



240  정보 리학회지 제29권 제3호 2012

학 교육과정의 설립을 장려하 고, 1994년에는 

기록학 석사과정의 교과과정을 한 가이드라

인을 발표하기도 했다. 박물 의 경우는 석사과

정, 자격증 과정 등 다양한 진입경로가 있고, 미

술사, 역사와 인류학 등 다양한 분야의 학원 

졸업자에게도 진입 기회가 부여된다. 1895년 

스미소니안의 G. B. Goode는 인문학 배경에 

박물  훈련을 결합하는 양성방식을 제안하

고, 20세기 반에 다수의 박물 이 문을 열면

서 인력이 부족해지자 박물 학 공식교육과정

이 설립되기 시작하 다. 기의 교육 로그램

은 Pennsylvania Museum, State University 

of Iowa, Wellesley College 등이 알려져 있다. 

이 때부터 각 기 마다 박물  업무의 특정 

역에 특화한 양성 로그램을 제공하는 경향

이 시작되었다. 를 들어 미술  큐 이터 양

성은 Pennsylvania Museum, 자연사는 State 

University of Iowa, 박물 과 도서  방법론은 

Wellesley College라는 식이다. 1906년에 설립

된 미국박물 회(AAM: American Associ- 

ation of Museums)도 박물  인력 양성과정에

서 일정한 역할을 맡기 시작하 다. 

2.2 전문화와 세분화

교육과정의 분리는 곧 문직 양성을 한 

기반학문이 분리되었다는 것을 의미한다. 물론 

박물 학의 기반 학문은 학문 자체도 아직 분

산되어 아직도 하나의 학문 분야로 응집되어 있

다고 보기 어렵다. 문헌정보학과 기록학의 기반 

학문은 분리된 상태로 각각 응집되었고, 이는 

다시 각 기 에서 실무에서 컬 션을 처리하는 

방식의 분화와 문화를 가속화시켰다. 다음의 

<표 2>는 도서 , 기록 과 박물  분야를 비교

한 내용을 담고 있다. 

리 공표될 목 으로 량생산된 간행물의 

수집에 을 두는 도서 은 문헌정보학이나 

사서직과 분리할 수 없는 계에 있다. 종에 

따라 우선순 는 달라질 수 있지만 정보제공이

나 교육, 그리고 문화서비스를 그 목 으로 한

다. 특정 도서 을 다른 도서 으로부터 구별할 

수 있게 하는 조직정체성은 그 도서 이 어떤 

분야 기반학문 문직 컬 션 주요기능 조직정체성 결정 요인

도서 문헌정보학 사서 간행물

정보제공

평생교육

문화서비스

이용자/모기  기반

기록 기록학

records manager

archivist

기록 리 문요원

기록물

업무지원

증거

역사연구

생산조직기반

주제기반

박물 /미술

역사학

고고학

미술사학

인류학

민속학

박물 학 등

학 연구사

큐 이터

박물  문가

문화객체

시

교육

연구

주제기반

<표 2> 문화유산기  비교표
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모기 에 속하느냐에 따라 결정되며, 학, 학

교, 기업, 연구소 등의 모기 의 특성이 그 도서

이 서비스를 제공하는 이용자의 유형과 요구

를 결정한다. 

우리말로 기록 이라는 용어에는 기록생산

조직에 부설된 기록 (records center)과 기록

으로부터 기록을 이  받는 보존기록 (ar- 

chives)이 모두 포함된다. 이러한 구분은 기록 

생애주기에 따른 것인데, 기록생산기 에서 애

에 기록을 생산한 목 (업무상 활용이나 증

빙 등)에 따라 기록을 보 하는 동안의 리단

계와, 생산기 에서의 효용이 끝난 후 역사문

화  가치를 가진 기록을 선별하여 보존하는 

단계를 구분하는 것이다. 생산기  단계에서의 

기록을 records라고 부르다가, 미리 책정한 보

존기한에 따라 보존기록 으로 이 하고 나면 

archives로 부른다. 한편 보존기록 에는 국가

기록원처럼 법이 정하는 바에 따라 특정 기록

으로부터 기록을 이  받는 보존기록 도 있지

만, 민주화운동 사료 처럼 특정 주제 역의 

기록을 수집하는 수집형 기록 도 있다. 자는 

정부기 이나 기업 등 기록생산조직이 어디냐

에 따라 기  정체성이 결정되는 데 비해, 후자

는 수집 상 주제가 무엇인가에 따라 결정된다

는 차이를 갖는다. 

서구 문화권에서는 보존기록  심으로 기

록 리 실무와 기록학이 발 해 왔기 때문에 생

산단계보다는 보존단계에 한 논의를 심으로 

기록학과 기록 리실무가 발 해 왔다. 아직도 

미국이나 국 등에서는 주로 생산조직 내 총무

과의 행정인력이 생산단계에서의 기록 리를 

담당해 오다가, 시스템 환경에서 업무를 수행하

여 기록을 생산하게 되면서 산 인력이 records 

manager가 되는 경향도 생겨났다. 우리나라에

서는 생산단계에서부터 기록 리 실무를 수립

하는 과제가 시 했기 때문에 동일한 교육과정

에서 양성된 인력이 생산단계와 보존단계를 모

두 담당하도록 하는 독특한 양성제도를 수립하

다. 

앞에서 언 한 바와 같이 박물 은 가장 응

집력이 약한 분야이다. 미국에서는 미술사, 역

사와 인류학 등의 공자가 박물  문직에 

진입하기 한 기반 학문이 되는 경향이며, 박

물 학(museology)1) 교육과정도 생겨나고 있

다(IMLS, 2008, p. 3). 우리나라에서도 역사학, 

고고학, 인류학이나 민속학이 진입 경로가 되

며(박물 /미술  집단면담), 최근 들어 앙

 경희 , 숙명여  등에 박물 학이나 술

경 , 술행정 공 석사과정이 개설되고 있

다(박재용, 조윤희, 2004, p. 322). Hedstrom과 

King(2003)은 큐 이터가 아니라 박물  문

가(museologists)라는 용어를 사용하여 박물  

인력을 지칭하고 있다.

간행물이나 기록물에 한 용어나 정의가 상

으로 잘 정리되어 있는 데 반해 박물  컬

션을 구성하는 소장물에 한 명칭은 다소 혼란

스러운 편이다. 어든 우리말이든 련 문헌에

서는 박물  객체(museum objects), 문화 객체

(cultural objects), 문화재(cultural properties, 

cultural artifacts), 문화작품이나 술작품(cul- 

tural/art works)이라는 용어가 혼용되고 있다. 

이 연구에서 수행한 집단면담에서, ‘박물’이라는 

 1) 박물 학(museology)은 ‘박물  소장물을 수집하고 정리하는 내용을 다루는 학문’으로 정의할 수 있다(The Free 

Dictionary. Retrieved from http://www.thefreedictionary.com/museologist). 
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용어는 거의 사용되지 않으며, 문화재라는 용어

가 사용되기는 하지만 일본식 표 인 ‘재(財)’

를 피하기 해 다른 용어를 찾는 이라는 것

을 확인할 수 있었다. 도서 이나 기록 에 비

해 박물 이 가장 뚜렷한 각 기 의 고유한 정

체성을 갖게 되는 것이 컬 션의 고유성 때문

이라고 할 만하다. 박물  컬 션의 범 는 그

만큼 다양하며, 어떤 박물 을 다른 박물 으로

부터 구분할 수 있게 하는 박물  정체성은 컬

션의 주제에 따라 결정된다. 

한편 세 기 이 소장하는 컬 션의 성격은 컬

션을 구성하는 개별 자료의 희소성이라는 측

면에서 차이를 갖는다. 도서 은 량생산되며 

상 으로 가격이 낮은 간행물을 수집하며, 기

록  컬 션의 부분은 그 자체로 가치가 있

다기보다는 맥락에 따른 증거로서의 가치를 갖

는 아이템으로 구성되어 있다. 박물 은 어떤 

유형에서든 가장 희귀한 사물을 골라 수집하는 

경향을 갖는다. 그리고 세 기 의 철학과 정책

은 이러한 컬 션의 차이를 반 한다. 박물

은 희귀한 것을 시하고, 기록 에서는 아키비

스트의 통제 하에 고유한 기록 아이템을 열람

하지만, 도서 에서는 사본을 출한다(Trant, 

2009, p. 371). 박물  소장품의 희귀함은 시간

의 흐름에 따라 정해지기도 한다. 박물  분야 

집단면담 결과에 따르면, 어도 50년은 지나

야 유물이라고 말할 수 있다는 것이다. 다음의 

<표 3>은 각 기 의 주요 기능을 비교한 내용을 

보이고 있다. 

세 기  모두 유사한 기능을 갖고 있으나 각 

기능의 세부사항에서 차이를 보인다. 수집 기능

은 세 기  모두 구입과 기증의 경로를 통해 컬

션을 수집한다. 법규에 따라 기록을 이  받

는 보존기록 에서는 이 (accession)이 주요 

수집 경로가 되지만, 일부 컬 션은 구입이나 

기증을 통해 입수하기도 하며, 수집형 기록 이

라면 특히 더 구입과 기증에 의존하게 된다. 도

서 의 경우, 구입이나 기증이 아니라 교환이나 

납본 방식을 통해 입수하는 컬 션의 비 이 높

은 도서 도 있다. 

도서 과 달리 기록 과 박물 이 동질성을 

갖는 기능은 평가선별 기능이라고 하겠다. 도

서 에서는 제한된 산의 한도 내에서 이용자

의 요구를 충족시킬 수 있는 자료를 선별하는

도서 기록 박물

수집

구입

기증

교환

이

구입

기증

구입

기증

평가선별 장서선정 가치평가(보존기간 책정) 가치평가(진 감정)

정리기술/검색지원
도서분류체계

서지 기술

기록분류체계

기록물 기술
등록 장/야장(野帳)

열람과 이용
개가제

출

체로 폐가제

내열람

시

출

수장공간과 시공간 분리

시

출

시와 출 부가기능 주요 기능의 하나 가장 요한 기능

<표 3> 문화유산기  기능 비교표
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selection 심의 활동이다. 기록 에서의 평가

는 기록이 가진 내재  가치(intrinsic value)와 

외재  가치(extrinsic value)에 한 평가 등 

부분의 아키비스트들이 가장 핵심 인 기록

리 업무라고 간주하는 기능이다. 도서 에서

의 평가선별은 선정(selection), 기록 에서의 

평가는 보존기간 책정과 련된 가치평가(ap- 

praisal)라는 차이 을 갖는다. 한편 박물 에서

는 같은 가치평가라고 해도 보존연한보다는 진

여부의 정에 을 두는 감정(appraisal) 

기능에 가까운 것으로 단된다.

이용과 검색을 지원하기 한 정리기술 방식

도 세 기  간 큰 차이 을 보이는 기능 의 

하나라고 할 수 있다. 량생산된 간행물이 여

러 도서 에 소장되어 있는 만큼, 도서 에서

는 동일한 자료의 정리기술을 한 노력의 

복을 최소화하기 한 정리기술 방식의 표 화 

시도가 오랫동안 진행되어 왔다. 그 결과는 학

문분류에 기반한 도서분류표인 듀이십진분류

표나 미의회도서 분류표 등 잘 알려진 분류체

계의 표 화, 그리고 기술규칙이나 MARC 입

력형식 등의 표 화로 나타났다. 기 마다 고유

한 컬 션을 갖고 있는 기록 에서는 생산기

의 기능과 업무분류에 기반하여 각 기 마다 고

유한 기록분류체계를 생산하게 되며, 공공기

에 해서만 어느 정도 기획, 감사, 인사, 회계 

등의 공통업무를 한 기록분류체계를 표 화

할 가능성이 있을 뿐이다. ISAD(International 

Standard for Archival Description) 등 기록물 

기술표 도 개발되어 있는 상태이다. 박물 의 

경우 소장품에 한 기 인 정보를 담은 등

록 장은 작성하지만 이를 공개하거나 공유하

지는 않는 것이 행인 것으로 단된다. 집단

면담 에 동일 주제에 한 기록 과 박물  

소장 자료의 종합목록을 만들기 해 목록 사본

을 요청했더니 박물  측에서 장당 만원의 복사

비를 청구했다는 일화가 보고되었다. 이 이야기

는 기록  분야 면담자가 박물 의 폐쇄성을 보

여주는 사례로 들려  것이었다.  다른 면담

참여자(기록 )도 박물  문화가 워낙 자료나 

정보 공유 측면에서는 폐쇄 이라며, 박물 끼

리의 통합검색도 이루어지지 않는다고 지 하

다. 한편 박물  측 면담참여자에 따르면, 소

장자료와 목록을 완 히 공개하는 박물 은 세

계 으로도 거의 없다고 한다. 시를 통하지 

않고 자료를 이용시키는 행이 드문 탓이기도 

하고, 기증 받은 자료의 30%가 진품이고, 70%

가 조일 가능성이 있는 상황에서 진 정이 

안된 자료를 공개하기 어려운 이 있다는 것

이다. 문화재 환수 등 소유권에 한 갈등이 발

생할 가능성도 소장품과 련 정보를 완 히 공

개하지 않는 폐쇄  문화의 원인일 수 있다고 

한다. 

박물  분야 집단면담 에 야장(野帳)이라

고 하는 독특한 형태의 기술형식의 존재를 확인

할 수 있었다. 박물 이나 미술 에서 사용되는 

서식으로 각 기 마다 약간 다를 수도 있지만, 

략 B4 크기로 네 면에 걸쳐서 기록을 하게 되

어 있다고 한다. 실측 수치, 입수 경로, 추정 연

 등의 기본 속성과 련 정보를 모두 기입하

여 해당 객체에 한 기본 인 정보를 확인할 

수 있게 되어 있으며, 학 사들끼리는 공유하지

만 여기 수록된 정보를 공개하는 민서비스는 

하지 않는다는 것이다. 

열람과 이용도 세 기  사이의 차이 이 극명

한 기능 역이다. 도서 에서는 개가제와 출 
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등의 방식으로 부분의 소장자료 활용을 허용

한다. 이용자  문연구자 비율이 높고 유일

본이 부분인 기록 에서는 제한된 이용자를 

상으로 폐가제 방식의 내열람을 허용하는 

것이 보통이다. 문가가 아닌 일반 이용자에게 

소장자료의 가치를 알리기 한 방법으로는 

시나 출 이 보편 이다. 이용자의 범 를 제

한하는 신 출 을 해서 문연구자를 빙

하여 연구비를 지원하는 등 극 인 방식으로 

소장자료의 활용을 진하고, 홍보하기도 한다. 

박물 의 경우, 시 이외의 방식으로는 소장자

료를 공개하지 않는 것이 행이다. 그러므로 

표 인 박물  문직인 큐 이터는 ‘작품을 

수집하고, 시하고 … 다른 사람들한테 보여  

작품의 가치를 알 수 있는 사람(박물  분야 집

단면담)’이라고 정의된다. 박물  공간이나 조

직구조 자체가 수장공간과 시공간, 그리고 유

물부(수집, 보존)와 미술부( 시기획)로 분리

되어 있다. 기록 에서의 출 이 소장자료 해제

집이나 연구서 등을 한 것인데 비해, 박물

에서의 출 은 시를 한 도록 심으로 이

루어진다. 

이용지원 기능에서의 이러한 차이 은 사서

와 아키비스트, 큐 이터의 활동이 이용자의 이

용이나 감상에 개입하는 정도와 한 련성

을 갖는다. 사서는 이용자가 도서 에서 얻은 

정보를 갖고 무엇을 하는지로부터 스스로를 분

리함으로써 극 인 교육자나 해석자로서의 

역할을 스스로 배제한다(Trant, 2009, p. 370). 

기록생산기 의 일부인 기록 은 기록의 이용 

뿐 아니라 생산과정에까지 개입하며, 어떤 기록

이 생산되어야 할지에 해서도 향력을 행사

하고자 한다. 보존기록 에서도 아키비스트가 

어떤 소장기록이 더 연구되어야 할지를 결정한

다. 박물  큐 이터는 어떤 소장물을 언제 어

떤 방식으로 보여 지, 그리고 시물을 어떤 

방식으로 해석하여 설명할지에 해서도 

인 권한을 갖는다. 부분의 박물 은 소장물

의 규모에 비해 턱 없이 소한 시공간을 갖

고 있을 뿐이므로, 무엇을 시할지를 결정하는 

것만으로도 어떤 문화  선언을 하는 것이 되

며, 시물에 한 설명이 그 자체로 큰 논란을 

야기2)하기도 한다(Hedstrom & King, 2003, 

pp. 10-11). 

한편 이용자의 입장에서 보면, 도서 에서 어

떤 자료를 골라 어떤 방식으로 활용할지는 개인

 행동이다. 책을 골라, 집에서 혼자 읽기 해 

출하는 경우가 부분이라고 할 수 있다. 기

록  이용자는 가장 구체 인 문제와 이용을 염

두에 두는 경우가 많다고 볼 수 있으며, 출생 신

고나 선조의 이민 등 특정한 사실을 확인하기 

해 기록을 참조한다. 역사학자만이 기록 컬

션을 폭넓게 라우즈하며, 이 조차도 이미 알

고 있는 컬 션의 범  안에서 이루어진다. 박

물  시 람은 이에 비해 사회  행동이라고 

볼 수 있으며, 구체 인 질문에 한 답을 찾기 

해서가 아니라, 새로운 시 람 등 일반  

교육과 여가를 추구하기 한 경우가 많다. 이

 2) 스미소니언의 국립항공우주박물 (National Air and Space Museum, Smithsonian)은 1990년  반에 세계 제

2차  당시 일본 핵폭탄 투하에 한 시를 기획하 다. 이 시는 미국 박물 의 시 역사상 가장 유명한 

논쟁을 야기하 다. 승  기념, 즉, 참 군인들을 만족시킬 수 있는 시로 만들어야 할 것인가? 아니면 투하 결정

이 얼마나 어려운 결정이었는가에 을 둘 것인가에 한 뜨거운 논쟁이 벌어졌던 것이다(Trant, 2009, p. 371). 
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러한 찰은 각 기 이 특정한 유형의 이용자와 

이용패턴을 염두에 두고 있다는 것을 알게 해 

다. 이용자의 요구와 이용자가 선호하는 상호

작용에 한 이해의 차이가 도서 , 기록 , 박

물 의 실무와 실무지원 시스템에 녹아들어 있

는 것이다(Trant, 2009, p. 371). 

3. 함께 만들어 갈 미래

3.1 오래 된 약속의 새로운 실천

앞에서 정의한 바와 같이, 문화유산기 은 

‘인류의 문화유산을 수집하여 정리함으로써 당

의 인류가 이용할 수 있도록 지원하고, 잘 보

하 다가 후 의 인류에게 승하는 책무를 

갖고 있는 기 ’이다. 이는 곧 문화유산기 이 

인류사회에 등장하게 된 이유이자 문화유산기

이 인류사회와 맺은 약속을 의미한다. 공통의 

약속에서 시작한 3개 기 이 분화의 길을 걷기 

시작한 것은 아날로그 지식과 문화 달매체가 

간행물과 기록물, 그리고 3차원 객체로 구분될 

수밖에 없었던 지식문화 생산조건에 기인한 것

이었다. 그러나 시간이 지날수록 디지털 환경에

서 이러한 구분은 차 그 의미가 퇴색하고 있

다. 더우기 문화유산기 의 미래라는 맥락에서 

디지털 융합(digital convergence)이 주요 화

두로 등장하고 있어 3개 기 의 분화가 계속 유

지되기 어려울 것으로 상된다. Demsey도 기

억기 (memory institution)이라는 새로운 용

어를 사용하여 디지털 환경에서 도서 , 기록 , 

박물 의 기능이 융합될 미래를 조망하 다. 

기록 , 도서 , 박물 은 기억기 이다: 이들 

기 은 유럽의 문화와 지  기록을 조직화한다. 

그 컬 션은 인류, 공동체, 기 과 개인, 그리고 

학술과 문화 유산, 우리의 상상력과 솜씨, 학습

의 시간을 통하는 산물의 기억을 담고 있다. 

이들 기 은 우리를 앞선 세 와 연결하며, 다음 

세 에 달할 우리의 유산이기도 하다. 우리 

아이들, 학자, 시민, 그리고 기업인과 객, 

학생이 이들을 이용한다. 이들은 다시 미래를 

한 유산을 생산하기도 한다. 기억기 은 학

습, 통상, 과 개인의 성취를 지원함으로써 

우리의 번 에 직 이고 간 인 방식으로 

기여한다(Demsey, 1999).

설문원(2008)은 이 듯 과거의 통과 미래

의 역할을 공유한 문화유산기 이 서로 력해

야 할 이유로 우선 디지털 환경에서 수집 상 

자원의 형식과 매체가 유사해지는 상이 증가

하고 있는 과 디지털 환경에서 자원을 리

하는 데 필요한 기술, 경험과 지식의 유사성이 

높아지고 있는 에서 찾았다.  이용자가 

통  매체 구분 방식을 장벽으로 인식하고 있

는 이나 수집과 보존의 책임 소재가 분명하지 

않은 새로운 디지털 자원이 등장하고 있는 

도 력의 추동요인으로 보았다. Hedstrom과 

King(2003)도 많은 사람들이 기  간 차이를 

당연하게 생각하지만 이 차이가 분명했던 은 

한 번도 없었으며, 3기 의 구분은 산업화와 

문화의 결과일 뿐 디지털 융합 환경에서는 갈수

록 더 구분하기 어려워질 것이라고 지 하 다. 

간행물을 한 도서 , 미간행 기록 보존소인 

기록 과 3차원 객체 수장고로서의 박물 이라

는 기  정체성의 구분은 인공 인 것으로 지식
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의 생산을 해한다는 것이다. 디지털 환경의 

도래로 인해 어쩌면 인류는 마침내 고  알 산

드리아 도서 이 의도하 던 ‘모든 유형의 매체

를 한 곳에 수집’한다는 꿈을 실 할 수 있게 되

었는지도 모른다. 그리고 도서  뿐 아니라 박

물 과 기록 의 조상이기도 했던 Museion of 

Alexandria를 구 하기 한 길에 3기 의 기

능과 할 역에 한 인  구분이 장애가 되

고 있을 수도 있다. 

무엇보다 우려스러운 것은 21세기 반 재 

왕성하게 생산되고 있는 디지털 형태의 지 , 

문화  활동의 산물의 체계  수집과 리에 

한 책임의 소재가 불분명하다는 이다. 그래서 

디지털 큐 이션(digital curation)이 디지털 시

 문화유산기 의 주요한 기능으로 주목을 받

고 있다. 국의 Digital Curation Centre는 디

지털 큐 이션을 ‘ 재와 미래 이용을 해 신

뢰할 수 있는 디지털 정보의 집합을 리하고 

가치를 부여하는 것, 더 구체 으로는 학술 자

료의 체 생애주기에 걸쳐 데이터를 극 으

로 리하고 평가하는 것’으로 정의하고 있다. 

더 간단하게는 ‘ 반  디지털 객체의 생애주기 

체에 걸친 극  리’라는 의미로도 정의할 

수 있을 것이다. 디지털 자산을 선별, 유지, 수

집, 보존하여, 미래에도 사용할 수 있도록 보장

하는 활동을 의미한다. 스탠포드 학 도서 의 

디지털 큐 이터인 Henry Lowood(2012)는, 

디지털 큐 이터는 수집가이자 자원을 보살피

는 사람(caregiver)이고, 맥락과 함께 자원을 수

집하고, 수집한 것을 기록화하며, 컬 션의 빈 

칸을 찾아내는 일(crack detection)이 주임무

라고 설명하고 있다. 

디지털 큐 이션과 련하여 간과할 수 없는 

 하나의 책무는 이 게 수집한 디지털 자원에 

한 장기  근성을 유지하는 것이다. 미국의 

Institute of Museum and Library Services는 

2006년에 캐나다의 Department of Canadian 

Heritage, 뉴욕 공공도서 과 함께 디지털 문

화유산을 주제로 한 문가 회의를 열었다. 여

기 참여한 도서 , 기록 , 박물 의 주도  실

무자와 교육자는 다음의 다섯 가지에 한 의견 

일치를 보았다. 첫째, 문화유산기  말고는 아

무도 디지털 문화유산의 장기보존 책임을 맡을 

곳이 있을 것 같지 않다. 한 공공 가치를 갖

고 있지만 상업  가치가 충분하지 않은 자원

이 특히 험에 처해 있다. 둘째, 디지털 보존이

라는 사명을 완수하기 해서는 조직을 재창조

(organizational transformation)할 필요가 있

다. 기술  문제만이 문제가 되는 것이 아니라 

정책 , 조직  문제의 해결이 시 하기 때문이

다. 디지털 자원을 입수하기도 에 장기 계획

이 수립되어야 할 필요성이 있고, 지속  리 

정책과 차를 필요로 하는 경  문제도 다루

어야 한다. 셋째, 국가  국제 차원에서 디지털 

문화유산을 보존하기 해서는 개별 기 의 자

원 범 를 넘는 해결책을 찾아낼 필요가 있다. 

넷째, 문화유산 문직은 디지털 보존에 한 

비 과 메시지를 확인하고, 이를 술가, 화

제작자, 복원 문가, 수집가, 기술개발자와 교육

자 등 다양한 생산자와 주요 트 에게 할 

사명을 갖고 있다. 다섯째, 도서 과 박물 , 기

록 의 실무는 이미 포화 상태(state of flux)에 

있어, 문직 교육 커리큘럼과 계속교육을 변화

시킬 필요가 있다(IMLS, 2006). 

아마도 디지털 보존의 사명을 제 로 완수하

기 해서는 도서 , 박물 , 기록  등의 통
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 문화유산기 의 경계와 범 를 넘는 력이 

필요할 것이다. Zorich(2007)는 ‘ 력은 MLA

의 경계를 넘는다는 뜻만 있는 게 아니라, 과학, 

기술과 리 부문 등의  새로운 공동체를 

포함한다는 뜻’도 내포한다고 지 하 다. ‘디

지털 객체나 컬 션은 별개로 보존하는 것이 쉽

지 않으므로, 그 객체나 컬 션이 발견되는 디

지털 생태계 체를 보존할 필요가 있다’는 것

이다. UNESCO의 디지털 유산 보존 헌장은 ‘디

지털 자료의 하드웨어와 소 트웨어 개발자, 발

행자, 운 자, 배포자’와 함께 ‘도서 , 기록 , 

박물  등의 유산기 ’, 그리고 ‘ 학과 연구기

’, ‘정부, 생산자, 출 사, 련 산업’ 등의 력

을 구하고 있다. 

3.2 협력 동향과 장애요인

재 다양한 층 에서, 그리고 다양한 내용으

로 문화유산기  간 력이 진행 이다. 다음

의 <표 4>는 문헌으로 확인할 수 있었던 력의 

사례를 층 와 유형에 따라 정리한 것이다. 층

는 국제/국가, 지역과 조직 단 로 구분하

으며, 력유형은 조직통합, 정책/조정기구 설

립, 통합검색과 근, 문직 력으로 범주화

하 다. 

아마도 가장 격 인 사례는 2004년에 캐나

다의 국립도서 과 국립기록 이 조직을 통합

한 LAC(Library and Archives Canada)이 될 

것이다. 두 국립 의 조직통합과 함께 2004년에 

발표된 LAC 법의 문은 ‘ 재와 미래 캐나다

인을 한 캐나다의 기록유산 보존의 법  의

무’를 정하고 있다. 이 법은 자 간행물의 법  

납본과 캐니다인이 심 갖는 웹 컨텐트를 인터

넷에서 수집할 권한, 험에 처했다고 생각되는 

가치 있는 정부 기록의 보존을 보장하는 의무 

등 디지털 보존 문제에 효과 으로 응하는 

데 필요한 힘과 의무를 LAC에 부여하고 있다

(Bak & Armstrong, 2008, p. 279). 국의 국

립기록 인 TNA(The National Archives)도 

이 의 정부기록보존소(Public Records Office)

와 역사편찬 원회(Historical Manuscripts 

Commission)가 2003년에 통합함으로써 설립

되었다. 지역 단 의 조직통합 사례로는 캐나다 

퀘벡 주의 주립도서 과 기록 (BANQ: Bib- 

liotheque et Archives Nationale du Quebec)

이나 미국의 Lafayette에서 도서 과 학습센

터가 통합한 사례(LLLC: Lafayette Library 

and Learning Center)를 들 수 있다. 

문화유산기  자체의 통합은 아니지만 기  

간 경계를 아우르는 정책/조정기구를 수립한 사

층 /내용 조직 통합 정책/조정기구 통합 근 문직 력

국제/국가
LAC

TNA

IMLS

MLA Council

Collections Council

Europeana

Picture Australia 

CALM

ALARM

지역
BANQ

LLLC
- NYARC -

조직 - Yale Federation of Collections - -

<표 4> 력의 층 와 내용



248  정보 리학회지 제29권 제3호 2012

례들도 있다. 미국의 IMLS는 박물 과 도서

을 한 로젝트 자 을 지원하는 기구로서 문

화유산기 의 력에 한 수차례의 문가 웍

샵을 통해 력에 한 인식을 확산시키는 데에

도 큰 역할을 하고 있다. 국의 MLA Council

은 문화기간 간 력과 발 을 한 국가 차원

의 기구로 2000년에 설립되었으나 2008년 공공

재정 압박 때문에 폐지되고 축소된 기능은 Arts 

Council England로 병합되었다. 호주의 Col- 

lections Council도 박물 , 미술 , 도서 , 기

록 을 지원하기 해 2004년에 설립되었으나 

2010년에 문을 닫았다. 한편에서는 국가 단 의 

조정기구가 산 감을 해 문을 닫는 가운데, 

조직 차원의 조정기구로 제안되고 있는 사례가 

Yale Confederation of Collections이다. Yale 

학에서는 2007년 Research Libraries Group

의 후원으로 학 내 다양한 도서 , 박물 , 기

록 을 표하는 16인의 문가가 참여한 워

크 이 열렸다. 이 자리에서 RLG는 물리  공

간, 재원 마련 등의 문제를 공동으로 해결하기 

한 ‘하나의 목소리’로서의 조정기구인 Yale 

Confederation of Collections를 조직할 것을 제

안하 다(Zorich, 2008, p. 2). 

가장 보편 인 력사례는 통합 근 서비스가 

될 것이다. Europeana는 도서 , 기록 , 박물

, 시청각 자료 컬 션 등 유럽 역 33개국의 

2,200여 문화유산기 이 소장한 도서, 음악, 그

림, 사진, 동 상 등 2,300만종의 디지털 자원에 

한 근을 제공하고 있다. Picture Australia

는 호주의 다양한 문화유산기 이 소장한 이미

지 자료에 한 검색을 지원한다. 교사, 시기

획자가 제안한 내용을 기반으로 개발한, 일종의 

온라인 시라고 할 수 있는 Picture Trails을 

통해 이미지 라우징을 지원하는 도 특기할 

만 하다. 지역 단 의 통합 근 제공 사례로는 

NYARC(New York Art Resources Consor- 

tium)가 있다. 카네기 멜론재단이 후원하고, 미

국 뉴욕 지역의 7개 아트센터, 공공도서 , 술

기록 이 참여(NYC-7 Collaboration)하여 구

축한 통합검색 랫폼이다. 

문직 간 력의 사례도 특기할 만하다. 미국

의 CALM(Committee on Archives, Libraries, 

and Museums)은 SAA(Society of American 

Archivists), ALA(American Library Asso- 

ciation)와 AAM(American Association of 

Museums)가 함께 구성한 연석 원회(Joint 

Committee)다. 1972년에 특별 원회로 설립되

었다가 1974년 상설 원회가 되었다. 처음엔 

SAA와 ALA만 함께 하다가 2003년부터 AAM

이 합류하 다. 각 회로부터 5인이 참여하여 

15인 원회로 운 되고 있으며, 2년마다 각 

회에서 공동 원장을 임명한다. 캐나다에는 

ALARM(Alliance for Libraries, Archives, 

Records Management)이 있다. ARMA(Asso- 

ciation of Records Managers and Adminis- 

trators), CLA(Canadian Library Association), 

CCA(Canadian Council of Archives), 캐나다 

공무원노조 등이 참여한다. 정보자원 부문 5만

여 노동자가 수행하는 기능이 같고, 공통의 정보

기술을 용하고 있다는 , 그리고 모두 정보기

술 분야 인력과의 힘든 경쟁이나 인력 감축 문제

에 공통으로 직면하고 있는 상황 등이 력의 

배경이 되었다(서혜란, 2005, p. 36).

문헌으로 보고된 력사례는 이 게 다양하

지만 력의 장애요인에 한 논의도 드물지 않

다. 문헌정보학, 기록학, 박물 학 등 3개 연구
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분야의 학술지 특집호를 편집했던 Paul Marty 

(2008, p. 259)는 3개 특집호를 편집하면서 

력 필요성만큼이나 극복해야 할 장애도 크다는 

것을 깨닫게 되었다고 술회하 다. 이 특집호 

논문  하나는 크로아티아의 문화유산기 의 

실무자와 정책담당 공무원 7인과의 면담연구

는데, 자인 Tanakovic과 Badurina(2009)는 

기  간 일종의 경쟁이 존재한다고 보고하 다. 

RLG가 Edinburgh, Princeton, Yale, Smithso- 

nian Institution과 Victoria and Albert Muse- 

um에서 5차에 걸쳐 차례로 개최한 워크 에서

도 부서와 개인의 과욕, 분리된 시스템과 문화

 차이 등이 장애요인으로 확인되었으며, 역시 

부서나 캠퍼스 간 경쟁 계가 주요 장애요인의 

하나인 것으로 확인되었다. 기  마련에서 성

과평가까지 다양한 인센티  기재들이 사실상 

부서 간 력을 해한다는 것이다(Waibel & 

Erway, 2009, p. 327). 특히 Yale 에서 열린 

RLG 워크 에서는 력의 장애가 되는 행정 

구조의 몇 가지 측면이 발견되었다. 기증자/기

제공자 심으로 재정  지원을 확보해야 하

는 환경에서는 한정된 재원을 특정 학과, 로

그램, 컬 션이 나 어 가질 수밖에 없다는 것

이다. 조직의 료  계층구조로 인해 결재라인

의 경계를 넘어서는 의사결정이 어렵다는 도 

지 되었다. 학 내 도서 , 박물 , 기록 을 

장하는 원회들이 독립 으로 운 되거나 

각 원회의 어젠다가 복되기 쉬운 도 장애

로 작용하고 있었다(Zorich, 2008, p. 2). 

서혜란(2005, p. 28)은 조직문화의 차이를 

장애요인으로 지 하 다. 도서 은 상호 차 

등 정보공유의 통이 강하고 정보자료에 한 

자유로운 근과 활용을 강조하는 반면 기록

은 유일본이고 특정 생산기  지향 인 기록물

의 특성으로 인해 정보공유보다는 독자 인 정

보자료의 축 에 익숙하다는 것이다. 사서는 이

용자에게 가능한 한 신속하고 효율 으로 정보

를 제공하기를 원하지만, 아키비스트는 기록물

을 장기 으로 보존하기를 원한다.  문용어

의 불일치도 조직문화 차이의 범주에 넣을 수 

있다고 지 하 다. 

  4. 우리나라의 문화유산기관 
협력

4.1 협력사례

이 연구에서는 세 분야 련자와의 집단면담

을 통해 우리나라 문화유산기  간 력 사례

의 확인을 시도하 고, 그 결과 몇 가지 력 

사례를 수집할 수 있었다. 우선 국가기록원과 

국립 앙도서 이 일제시  보 검색 정보를 

공유한 사례를 들 수 있다. 보를 소장하여 디

지털화한 곳은 국립 앙도서 이었지만 역사

학자들이 주요 이용자 으므로, 국가기록원이 

과거사 원회 등과 력하여 행정정보DB사업 

산으로 색인작업을 수행하 다. 국가기록원 

홈페이지에서 보를 검색하고 원문은 링크를 

따라 국립 앙도서  사이트로 가서 확인하는 

방식이었다. 국립 앙도서 은 색인작업에 

 참여하지 않았으나 국가기록원은 사이트 방

문자를 늘리고 주요 이용자집단인 역사연구자

의 요구를 충족시키는 성과를 거둘 수 있었다

고 한다. 

두 번째 사례는 부산역사기록 과 부산시민
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도서 의 력 사례이다. 두 기 은 2008년에 

‘지역사회 주민들에게 다가가는 서비스’ 활성화

를 한 약을 맺고 ‘기록으로 함께 하는 역사

교실’ 등의 시민강좌와 학부모를 한 체험/학

습 로그램 등을 공동운 하 다. 양 기  소

장 표 고문헌 시회를 개최하고, 교류 력 

증진을 한 의체도 구성하여 운 하 다(설

문원, 2008, p. 15). 

아마도 가장 잘 알려진 사례는 해외 소재 한

국자료 수집을 한 의체 사례일 것이다. 국

립 앙도서 은 2000년  반에 국사편찬 원

회, 국가기록원 등 해외에서 한국자료를 수집하

고 있는 여러 기 의 복 수집을 방지하기 

한 의체를 구성하고자 시도한 이 있다. 그

러나 어떤 기 도 진행 인 사업을 수정하거나 

포기할 수 없었기 때문에 경쟁  복 수집을 

피할 수 없었다. 집단면담 참여자  한 사람은 

상황을 다음과 같이 설명하 다. 

국편(국사편찬 원회)이 지난 10여 년 동안 해마

다 직원을 1년 가까이 외국에 견을 보내요. 거기

는 뭐 독일서도 복사해 오고, 미국서도 복사해 

오고, 막 복사해 와요. 국편에서는 국 (국립 앙

도서 )도 그 게 하는 데 해서 난감해 했다고 

하죠. 국편은 집 이고 규모로 체계 으로 

한다고 자부하는데, 국 은 국 로  가요. 

웃었던 게 뭐냐면, 조 암 자료를 갖고 왔는데 

색인 딱 치니까 조 암이라는 단어가 100페이지 

되는 문서 어딘가에 있는 거 요. 그런 식으로 

작업을 한 거 요. 그런데도 아랑곳 않고 국 도 

해요. 해서 막 성과물도 내고 해요. 국가기록원 

특수기록과에서도  세계에 사람을 보내죠. 근

데 서로들 붙여놓으면 싸울 요소가 충분하지만, 

서로들 안 부딪치려고 하죠. 그냥 각자 알아서 

하는 거 요. 서로 이 게 복되는 부분을 피한

다든지, 역할분담을 한다든지 그런 일정하게 조

정력을 행사하는 의체라는 게 존재하지 않아

요, 우리나라에서는 … 그냥 알아서들 하는 거

요. 그러니까 당연히 이 쪽 기 에서 가져 온 걸 

 쪽 기 에서  갖고 오기도 하고 하는 거죠. 

도서  사이드, 국편 사이드, 국가기록원, 독립기

념 , 한국학 앙연구원 … 규장각은 고문서라 

안하죠. … 국회도 하죠, 국회도서 도 입법조사 

차원에서, 사료조사가 아니라 특정한 서비스를 

한 수집인 거죠. 국회의원들에게 입법정보 서

비스를 제공하기 한 수집인 거죠.

해외의 사례에서와 마찬가지로 기 확보나 

사업범 와 할 역에 련된 경쟁이 꼭 필요

한 력이나 조정을 근본 으로 해하는 요인

이 되고 있는 것을 확인할 수 있다. 그러나 아마

도 가장 큰 장애요인은 력의 필요성에 한 

인식의 부재일 것이다. 서혜란(2005, p. 28)도 

우리나라에서 력이 이루어지지 않는 이유는 

기  이기주의에 있다고 지 하 다. 국립 앙

도서 , 국가기록원, 국사편찬 원회, 한국학 

앙연구원 등이 역할분담에 쉽게 합의하지 못해 

결과 으로 복투자가 래되고 있다는 것이

다. 국립 앙도서 은 문화 부에, 국가기록

원은 행정안 부에, 국사편찬 원회는 교육과

학부에 속해 있는 등 정책결정구조가 분산되어 

있는 것도 복을 막지 못하는 원인으로 지

되었다. 더 근본 으로는 각 기 의 문성이 

부족하고, 문인력이 미성숙한 과 국가 표

기 이 독립 이지 못한 것도 장애요인이라는 

것이다. 부문 간 발 의 불균형으로 인해 력
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에 등하게 참여할 수 있는 질 , 양  수 이 

불균형한 것도 함께 지 되었다. 

4.2 상호이해와 인식확산의 과제

이 연구에서 세 분야로 나뉘어 진행된 집단

면담에서는 력의 필요성에 한 인식의 차이

를 확인할 수 있었다. 가장 력에 하여 정

인 태도를 보인 것은 기록  계자들이었다. 

우리나라의 기록공동체는 설립 운  인 기록

이나, 문직, 컬 션의 규모 등 모든 측면에

서 이제 시작하는 단계에 있는 만큼 외부 문

가의 유입을 환 하는 측면이 있다. 서구 기록

학계가 디지털 환경에 응하여 빠른 속도로 

정보공유의 행을 만들어 가는 것을 찰해 온 

것도 한 요인일 것이다. 그러나 이러한 인식이 

기록  분야에 반 으로 확산되어 있는가는 

후속연구로 확인할 필요가 있다. 한편 공유와 

력을 주요 가치로 삼고 있는 도서  분야의 

집단면담에서는 다소 의외의 반응을 찰할 수 

있었다. 도서 법이 명시하는 도서 의 목 , 

즉 정보, 교육, 문화  문화서비스에 한 최근

의 정책  심이 아직 충분한 지원을 받지 못

하고 있는 정보 기능을 축시킬 것을 우려하고 

있었다. 도서  컬 션을 유산이라는 범주로 정

의하는 것이 문정보에 기반한 서비스 제공 기

, 는 정보격차 해소를 한 보편  서비스

의 최후의 보루라고 하는 도서 의  다른 정

체성의 약화로 이어질 수도 있다고 보고 있었

다. 박물  분야 문가들은 합쳐서 서로에게 

도움이 될 만한 컨텐츠를 갖고 있지 않다면 

력할 이유가 없다고 믿고 있었다. 기록 이나 

도서  등 다른 유형의 기 과의 력은커녕, 

박물  분야 내부의 력도 흔하지 않은 상황

이므로 그리 놀라운 일은 아니다. 후속 연구에

서 더 본격 으로 확인해 보아야 하겠지만, 우

리나라에서도 문화유산기 의 력에 한 가

장 큰 장애요인은 력 필요성에 한 인식의 

부재인 것으로 단된다. 기록  분야의 한 집

단면담 참여자가 말하듯이, 력에 한 ‘ 실

함도 없고, 당 으로라도 력이 당연한 게 

아닌가 하는 의식도 약한’ 상태인 것이다. 

디지털 자원의 수집과 보존, 승에 한 사

회  책무에 한 인식의 정도도 세 분야 간 차

이가 있었다. 어도 이 연구의 집단면담에 참

여하 던 기록  련자들은 디지털 유산에 

한 책무가 시 하다는 데 공통된 의견을 보이고 

있었다. 그러나 도서  분야의 집단면담에서는 

그 필요성에는 동의하지만 도서  련 안이 

산 한 상황에서 새로운 역으로 심이 분산

되는 것을 원치 않는 정서가 감지되었다. 박물

 분야 집단면담에 참여한 2인의 문가들은 

시기법에 활용할 수 있는 정보기술의 요성

에 해서조차 의견의 일치를 보지 못했다. 디

지털 매개물에 의존한 미술품 감상에는 한계가 

있다는 입장이 존재했던 것이다. 시기법으로

서의 정보기술의 가능성을 높이 평가한 면담참

여자 조차도 디지털 아카이 라는 용어를 가상

실 체험 이라는 의미로 사용하고 있었으며, 

디지털 형태의 유산이라는 개념에 공감하지 못

하는 것으로 찰되었다. 박물 의 미래, 즉 20

년 후의 박물 을 상해 달라는 요청에 해

서도 ‘20년 후면 짧은 시간이니까 그 사이에 크

게 변하지는 않을 것’이라는 응답과 ‘박물  역

할은 큰 차이는 없겠지만 시 기법만은 변할 

것’이라는 응답만을 얻을 수 있었다. 
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5. 결 론

길고 큰 호흡에서 보면 문화유산기  간 

력은 피할 수 없는 과제로 다가 오고 있다. 도서

, 기록 , 박물 이 역사시 의 도래 이래 자

임해 온 책무를 디지털 환경에서도 제 로 완

수하기 해서는 더더욱 력을 피할 수 없을 

것이다. 그러나 력에는 단계가 있으며, 디지

털 융합이라는 시  상황이 요구하는 수 의 

융합에 도달하기까지는 여러 단계가 존재한다. 

화로 시작하여 공통 을 찾고 계와 신뢰를 

축 한 후라야만 작지만 실효성 있는 활동을 함

께 하기 한 합의에 도달할 수 있을 것이다. 합

의와 필요에 따른 력의 경험이 어느 정도 축

되면 력을 상시화하고 조직화할 수 있는 

기본틀이 만들어질 것이다. 이러한 과정을 거쳐 

혼자서는 할 수 없었던 일까지 함께 할 수 있는 

공동의 이해에 뜻을 모으다보면 력의 당사자

들이 자연스럽게 변모되어 융합이 가능해질 것

이다(Waibel & Erway, 2009, p. 325). 

일단은 서로를 이해하기 한 무수한 작은 걸

음을 통해 신뢰를 축 하는 데에서 시작해야 할 

것이다. 장에서는 감당할 수 있는 규모의 

력으로부터 성공사례를 만들어내고 이 경험을 

확산하는 노력이 필요하다. 학계에서는 오랜 시

간에 걸쳐 분리되어 발 해 온 3개 분야의 공통

과 차이 , 그리고 안과 해법에 한 논의

들을 탐구하여 이에 한 지식을 확산하는 노력

이 진행되어야 할 것이다. 이 연구는 가깝지만 

먼 이웃, 기록 과 도서 , 박물  공동체가 서

로를 이해하고 력하기 한 긴 여정의 첫 발

로서 시도되었다. 
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