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Abstract

This study was conducted to investigate quality attributes which could affect foodservic satisfaction by the year (2005,

2008, 2011) and dining area (classroom vs. dining hall) in order to find ways to improve school lunch service and

foodservice satisfaction of middle school students. The numbers of those surveyed were 1,103 students in 2005, 1,917

students in 2008, and 1,921 students in 2011. Overall foodservice satisfaction was significantly increased gradually in

dining hall food service: 3.29 ± 1.21 in 2005, 3.45 ± 1.00 in 2008, 3.94 ± 0.98 in 2011. In classroom food service, overall

foodservice satisfaction was not significantly different between in 2005 (3.09 ± 0.97) and in 2008 (2.98 ± 1.02), but it was

significantly increased in 2011 (4.05 ± 1.00). Stepwise multiple regression analysis showed that overall foodservice

satisfaction was most affected by the taste of food. The importance of 11 quality attributes except food sanitation and

gathering feedback on school meals was significantly increased in 2011 compared with 2005. Food sanitation among 13

attributes was most important attribute in 2005 and 2011. The numbers of quality attributes affecting students’ overall

foodservice satisfaction were 5 to 7 by year, those attributes were almost identical with attributes which students thought

importantly. Therefore, in order to increase the overall foodservice satisfaction of the school lunch service continually, it

is recommended to identify the quality attributes that are important to students, and to check their levels of performance

in order  to overcome their differences. (Korean J Community Nutr 17(4) : 479~493, 2012)
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—————————————————————————

서 론
—————————————————————————

학교급식은 성장기의 학생들에게 바른 영양을 공급하여 심

신의 건전한 발달을 도모하고 나아가 편식교정 등 바람직한

식생활습관 함양에 기여하고, 선생님들의 지도 아래 여러 급

우들과 함께 식사를 하는 가운데 자연스럽게 사회성을 배양

하게 되어 인성교육에도 많은 도움을 줄 수 있어야 한다

(Ministry of Education, Science and Technology

(MEST) 2010). 학교급식은 장기적으로 미래사회를 위한

건강한 인간을 육성한다는 투자적 목적에서 국가의 경쟁력

강화를 위한 정책사업으로 시행되고 있어서 다른 급식유형

과는 차별화되는 특성을 가진다(Yang 등 2003). 이러한 학

교급식의 확대 및 운영에는 막대한 예산이 투입되어야 하므

로 정책적인 판단에 의하여 많은 영향을 받아 왔다.

초등학교 급식은 제14대 대통령선거공약으로 ‘93~’97년

까지 추진되어 당시 15%수준이던 급식이 ’98년부터 전면

실시되었고, 고등학교 급식은 대학입시 준비 등 학업부담이

많은 고등학생을 위해 우선 추진되어 ’99년 2학기부터 전면

실시되었다. 고등학교 급식 확대 과정에서는 교내조리를 위

한 공간확보 및 약 1조원으로 추정되는 막대한 시설투자 비

용이 부담으로 작용하여 이를 해결하기 위한 방편으로 ‘97
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년부터 민간업체에 의해 학교급식을 위탁 운영할 수 있도록

학교급식법이 개정되었다. 이후 초-중-고 연계급식을 위

한 방편으로 중학교 급식 확대 요구가 증대되어 ’98~’02년

까지 추진되어 급식율 10.5%에서 99.0%로 급격한 양적

팽창을 이루었다(Ministry of Education & Human

Resources (MOE) 2007). 학교급식 확대 이후에는 급속

한 전면급식 확대에 따른 급식시설 부족 부분 보완 및 2000

년에 도입된 HACCP 개념 적용을 위해 급식시설 현대화사

업을 추진하게 되면서 급식예산은 ’04년 2조 9,052억원,

’05년 3조 1,710억원으로 지속적으로 증가하였다. 

그러나 ’06년 수도권지역 46개교의 학교급식에서 5,613

명의 집단식중독이 발생하여 총 107교에서 급식이 중단되

고 11만 여명이 도시락을 지참하게 되어 사회적으로 큰 문

제를 야기하였다. 이에 ’06년 7월 학교급식법 개정 및 ’06

년 12월 ‘학교급식 개선 종합대책(2007-2011)’이 수립·

시행하게 되어 보다 안전하고 질 높은 급식을 위한 제도적 기

틀이 마련되었다. ’07년부터 시행된 학교급식법에 의거하여

학교급식 정책방향을 학생과 학부모의 급식만족도를 높이

고, 양적인 학교급식 확대에서 급식의 질 향상 및 과학적 관

리로 전환하여 공급자 중심 학교급식에서 참여를 통한 수요

자 중심 학교급식으로의 전환을 시도하게 되었다(MOE

2007).

국민 생활 수준이 전반적으로 향상됨에 따라 학교급식에

서도 양질의 음식과 서비스를 원하게 되었다. 학교급식 만족

도 관련 연구는 학교급식 확대 과정에서 부족한 재원을 마련

하기 위하여 도입된 위탁급식과 기존의 직영급식을 비교하

는 Park 등(1997)의 연구 이래로 활발하게 이루어졌다(Yoo

등 2000; Kim 등 2003; Kwak 등 2003; Mo 등 2005;

Byun & Jung 2006). 그러나 개정된 학교급식법에서는 직

영급식을 원칙으로 하므로 본 연구에서는 직영급식 학교만

을 대상으로 하였다. 학교별 비교에서는 초등학교 급식은 정

착되어 가는 과정이나 중학교 급식은 가장 늦게 정착됨에 따

라 실제 급식 현장에서의 급식만족도도 초등학교에 비해 낮

게 나타났다. ’06년 충북지역 초중고 학교급식 연구(Lee

2008)에서 전반적인 만족도는 초등학교 3.53, 중학교 2.98

고등학교 3.07로 중학교가 가장 낮았다. Yang & Park

(2008)의 ’07년 16개 시도 교육청별 조사에서도 전반적인

만족도는 초등학생 72.9, 중학생 61.5, 고등학생 64.7로 초

등학생에 비하여는 유의적으로 현저히 낮았고(p < 0.001)

고등학생과는 유의한 차이는 아니나 더 낮은 경향을 보였다.

Kim 등(2004)의 초중고 교사들의 학교급식에 대한 인식조

사에서도 학교급식에 대한 만족도는 중학교 교사들의 만족

도가 초등학교와 고등학교 교사들에 비하여 유의하게 낮았다. 

일반적으로 만족도는 기대했던 바와 비교함으로써 서비스

품질을 이해하는 경향이 있다. 고객만족이 고객의 기대도에

대한 만족도의 일치에 의해 오는 감정으로 정의되기도 한다

(Woodruff 등 1983). 고객만족을 위해서는 기대를 만족시

키는데 필요한 성취수준과 각 속성들의 상대적 중요도 그리

고 현 수준에서의 수행도에 대한 만족 정도를 알아야 한다

(Tenner & Detoro 1994). 

이에 본 연구에서는 학교별 급식 만족도가 상대적으로 낮

은 중학교 급식의 품질 향상 및 급식 만족도를 높이는 방안

을 찾기 위하여 중학교 급식 전면실시 이후 대규모 식중독 사

고가 발생하기 전인 2005년도와 학교급식 개선 종합대책이

나와 실시된 직후인 2008년, 그리고 개선 종합대책의 완료

시기인 2011년을 대상으로 학생들의 급식에 대한 만족도 및

급식품질 속성에 대한 평가 및 인식 변화 추이를 비교하고자

하였다. 연구의 세부목표로 첫째 학교급식에 대한 전반적인

급식 만족도와 급식 품질 속성별 평가 변화 추이를 분석하

고, 둘째 학교급식 만족도에 영향을 미치는 급식 품질 속성

의 변화 추이를 규명하고, 셋째 급식 실무 책임자인 영양(교

)사들이 현장에서 활용할 수 있도록 학생들의 급식에서 중요

하게 인식하는 품질 속성들의 변화 양상을 제시하고자 하였다. 

—————————————————————————

연구대상 및 방법
—————————————————————————

1. 연구대상 및 조사방법

학교급식에 대한 급식 만족도와 급식 품질 속성 변화 및 급

식 만족도에 영향을 주는 급식 품질 속성 규명을 위한 연도

별 비교연구를 위하여 학교급식 만족도와 관련된 2005년,

2008년, 2011년 중학교 급식관련 조사 자료들을 활용하였

다. 2005년의 연구 대상은 경기도 지역의 직영급식 중학교

중 부천, 성남, 용인의 도시형 3 개교와 김포, 이천, 양평의

농촌형 3 개교의 중학생이었다. 조사방법은 학교당 200명

을 대상으로 자기기입식 설문지 방식으로 조사 후 수거하였

다. 총 1,103부의 조사지가 회수되어 통계자료로 이용되었

다. 조사기간은 2005년 3월~4월이었다. 2008년의 연구 대

상은 전국 16개 교육청별로 2개교씩 총 32개교의 직영급식

중학교 2학년 학생이었다. 각 학교 당 60명을 대상으로 자

기기입식 설문지 방식으로 조사 후 수거하였다. 총 1,917부

가 회수되어 분석자료로 이용되었다. 조사기간은 2008년

9~10월이었다. 2011년의 연구 대상은 전국 16개 교육청

별로 4개교씩 총 64개교의 직영급식 중학교 2학년 학생이

었다. 각 학교 당 30명을 대상으로 자기기입식 설문지 방식

으로 조사 후 수거하였다. 총 1,921부가 회수되어 분석 자

료로 이용되었다. 조사기간은 2011년 9~10월이었다.
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2. 조사 내용

2005년, 2008년, 2011년의 3개 년도 조사에서 일반사항

으로 조사대상자의 성별, 학년, 배식식장소와 학교급식에 대

한 전반적인 만족도가 조사되었다. 급식품질 속성별 평가는

2008년도와 2011년도 조사에서는 급식관리 측면에서 ‘급

식의 질’, ‘급식 운영’, ‘급식 환경’과 관련된 13개의 속성을

선정하였다. ‘급식의 질’과 관련된 급식 품질 속성으로는 음

식의 맛, 음식의 적정온도, 음식의 제공량, 메뉴의 다양성, 급

식의 영양, 급식 위생, 식재료 품질로 구성되었다. ‘급식 운

영’과 관련된 급식 품질 속성으로는 급식 및 식생활지도, 급

식 관련 의견 수렴, 급식에 관한 정보제공으로 구성되었다.

‘급식 환경’ 속성으로는 배식의 원활함, 식사환경의 편안함,

배식원 친절로 구성되었다. 2005년도 연구에서는 급식관리

와 영양교육 및 상담과 관련하여 25개 학교급식 품질 속성으

로 조사되었는데 이중 2008년도와 2011년도에 조사된 급

식 품질 속성과 같거나 유사한 속성 13개를 선별하여 본 연

구의 평가 대상으로 하였다. 대규모 식중독 사고 발생 전인

2005년도 대비 학교급식 개선 종합대책 완료 시기인 2011

년의 급식 품질 속성별 중요도 인식 변화가 비교 평가되었다.

3. 자료 분석

학교급식에 대한 전반적인 만족도와 13개 급식 품질 속성

별 수행도 평가 및 중요도 인식은 5점 척도로 조사되었다. 전

반적인 학교급식 만족도는 매우 만족하면 5점, 만족하면 4

점, 보통 정도이면 3점, 만족하지 못하면 2점, 매우 만족하지

못하면 1점으로 평가하였다. 학교급식 품질 속성별 수행도

는 전혀 제대로 수행되지 못하면 1점, 제대로 수행되지 못하

면 2점, 보통 정도면 3점, 대체로 잘 수행되면 4점, 매우 잘

수행되면 5점으로 평가하였다. 또한 급식 품질 속성별 중요

도는 전혀 중요하지 않으면 1점, 중요하지 않으면 2점 , 보

통이면 3점, 중요하면 4점, 매우 중요하면 5점으로 평가하

였다. 본 연구의 통계분석은 SPSS 16.0을 이용하였다. 

급식 만족도, 급식 품질 속성별 수행도 평가와 중요도 인

식 및 급식 만족도에 영향을 주는 속성들에 대한 평가를 배

식장소별로 분류하여 제시하였다. 배식장소별로 분류하여

제시하는 이유는 배식질서 지도, 담당 배식원, 배식대기 시

간 등의 양상이 달라지기 때문이다. 조사대상자의 일반사항

은 빈도분석을 이용하여 분석하였다. 13개 급식 품질 속성

별 평가 항목의 신뢰도 검증을 위하여 reliability analysis

를 실시하였다. 전반적인 급식만족도 및 13개 학교급식 품

질 속성별 수행도와 중요도 인식 평가는 평균과 표준편차를

구하였다. 3개 년도 간 전반적인 급식 만족도 및 급식 품질

속성 비교를 위하여 일요인분산분석을 실시하였으며 평균

간 유의성은 scheffe 검증을 사용하였다. 13개 급식 품질

속성의 학교급식 만족도에 대한 영향력을 규명하기 위하여

단계별 다중회귀분석을 실시하였다. 2005년도 대비 2011

년의 급식 품질 속성별 중요도는 중요도에 따라 4분면으로

제시하여 급식운영상의 가이드를 제공할 수 있도록 하였다. 

—————————————————————————

결 과 
—————————————————————————

1. 조사 대상 학생의 일반 사항

2005년도 조사 학생 구성은 경기도 지역 6개 중학교로부

터 총 1,103명이었으며, 학교별 인원은 최소 155명에서 최

대 219명으로 성별 분포는 남학생 556명(50.4%), 여학생

547명(49.6%)이었다. 학년별로는 1학년이 446명(40.4%),

2학년이 401명(36.4%), 3학년 256명(23.2%)이었다. 학

교 소재지는 도시지역 566명(51.3%), 농촌지역 537명

(48.7%)이였으며, 배식장소는 교실 593명(53.8%), 식당

510명(46.2%)이였다. 2008년도 조사 학생 구성은 모두 2

학년으로 총 1,917명이었으며 남학생이 1,011명(52.8%),

여학생이 904명(47.2%)이었고, 배식장소는 교실 659

명(34.4%), 식당 1,258명(65.6%)이였다. 2011년도

조사 학생은 모두 2학년으로 총 1,921명이었으며 남학생

이 884명(46.5%), 여학생이 1,016명(53.5%)이었고,

배식장소는 교실 252명(13.1%), 식당 1,669명(86.9%)

이였다.

2. 전반적인 급식 만족도 변화 추이

연도별 전반적인 급식 만족도의 변화 추이를 Fig. 1에 나

타냈다. 교실배식에서의 평균 전반적인 급식 만족도는 연도

별로 3.09± 0.97(2005년도), 2.98± 1.02(2008년

도), 4.05± 1.00(2011년도)로 2005년도와 2008년도

에는 유의적인 차이가 없었으나 2011년도에는 유의적으로

큰 폭으로 상승하였다(F = 111.4***). 식당배식에서의 평균

전반적인 급식 만족도는 3.29± 1.21(2005년도), 3.45

± 1.00(2008년도), 3.94± 0.98(2011년)로 연차별로

유의하게 상승하였다(F = 133.1***). 

3. 급식 품질 속성 수행도 평가 변화 추이

13개 급식 품질 속성에 대한 신뢰도 분석결과 Cronbach’s

α 계수가 2005년도에는 0.875, 2008년도에는 0.882,

2011년도에는 0.936로 높게 나타났으며, 3개 년도에서 모

두 항목이 삭제된 경우 Cronbach’s α 계수가 증가한 속성

이 없었으므로 13개 급식품질 속성 모두를 평가에 적용하였

다. 연도별 급식 품질 속성별 차이를 Table 1에 나타냈다. 
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2005년도의 급식품질 속성별 수행도 평가는 교실배식에

서 평균 수행도(3.33) 보다 높은 평가를 받은 속성은 음식

의 적정온도(3.61), 급식의 영양(3.52), 식재료의 품질

(3.50), 음식의 맛(3.44), 메뉴의 다양성(3.44), 급식위생

(3.43), 원활한 배식(3.38) 순이었고, 반면에 낮은 평가를

받은 속성은 급식 의견 수렴(2.92), 식사장소의 편안함

(3.11), 식사 및 배식 질서지도(3.12)였다. 식당배식에서

평균 수행도(3.46) 보다 높은 평가를 받은 속성은 급식위생

(3.76), 음식의 적정온도(3.64), 급식의 영양(3.61), 식재

료의 품질(3.59), 음식의 맛(3.58), 음식의 제공량(3.57),

메뉴의 다양성(3.55) 순이었고, 반면에 낮은 평가를 받은 속

성은 급식 의견 수렴(3.09), 원활한 배식(3.24), 배식원 친

절(3.28)이였다. 교실배식과 식당배식에서 모두 높은 평가

를 받은 속성들은 주로 ‘급식의 질’과 관련된 품질 속성들이

었고, 원활한 배식은 교실배식에서는 높은 평가를 받았으나,

식당배식에서는 낮은 평가를 받은 속성이었다(p < 0.001). 

2008년도의 급식 품질 속성별 수행도 평가는 교실배식에

서의 평균 수행도(3.16) 보다 높은 평가를 받은 속성은 급

식정보제공(3.92), 급식의 영양(3.32), 음식의 적정온도

(3.30), 워할한 배식(3.27), 식사장소의 편안함(3.26), 급

식의견 수렴(3.20) 순이었고, 반면에 낮은 평가를 받은 속

성은 급식 위생(2.82), 배식원 친절(2.91), 식사 및 배식 질

서 지도(2.95) 순이었다. 식당배식에서의 평균 수행도(3.48)

보다 높은 평가를 받은 속성은 급식 정보 제공(3.69), 급식

의 영양(3.61), 식사 및 배식 질서 지도(3.56), 음식의 맛

(3.55), 음식의 적정 온도(3.55), 배식원 친절(3.55), 메뉴

의 다양성(3.48) 순이었고, 반면에 낮은 평가를 받은 속성

은 식사장소의 편안함(3.21), 음식의 제공량(3.32), 급식

의견 수렴(3.39) 순이었다. 2005년도에 높은 평가를 받았

던 급식위생 속성이 2008년도에는 교실과 식당배식에서 모

두 낮은 평가를 받았으며, 전반적으로 2005년도와는 다른

양상을 나타냈다. 

2011년도의 급식품질 속성별 수행도 평가는 교실배식에

서는 평균 수행도(4.10) 보다 높은 평가를 받은 속성은 급

식 정보 제공(4.52), 급식의 영양(4.22), 원할한 배식

(4.19), 메뉴의 다양성(4.16), 음식의 적정 온도(4.16), 음

식의 맛(4.14) 순이었고, 반면에 낮은 평가를 받은 속성은

식사 및 배식 질서지도(3.83), 급식 의견수렴(3.86), 급식

위생(3.97) 순이었다. 식당배식에서의 평균 수행도(3.92)

보다 높은 평가를 받은 속성은 급식정보제공(4.13), 급식의

영양(4.05), 음식의 맛(3.98) 순이었고, 반면에 낮은 평가

를 받은 속성은 급식 의견 수렴(3.68), 음식의 제공량(3.77),

식사 장소의 편안함(3.79) 순이었다. 

급식의 영양과 음식의 적정온도 속성은 2005년, 2008년,

2011년 3개 년도에서 모두 배식 장소와는 상관없이 높은 평

가를 받았고, 음식의 맛, 메뉴의 다양성, 식재료의 품질 속성

은 2008년도 교실배식을 제외하고는 모두 높은 평가를 받

았다. 2005년, 2008년, 2011년도 교실배식에서 식사 및

배식질서 지도와 배식원 친절 속성은 모두 상대적으로 낮은

평가를 받았고, 식당배식에서는 식사 장소의 편안함 속성에

서 모두 낮은 평가를 받았다. 

3개 년도 간의 13개 급식 품질의 연차적 변화를 ‘급식의

질’ 관련 속성들, ‘급식 운영’ 관련 속성들, ‘급식 환경’ 관련

속성들로 분류하여 선도표로 나타냈다. 

교실배식에서는 ‘급식의 질’과 관련된 음식의 맛, 적정온

도, 제공량, 메뉴의 다양성, 영양, 위생, 식재료 품질의 7가지

속성이 모두 2005년도 대비 2008년도에 유의하게 낮아졌

으나 2011년도에는 모두 유의하게 증가하였다(각각 p <

0.001)(Fig. 2-1). 그러나 ‘급식 운영’과 관련된 속성인 급

식의견 수렴과 급식 정보제공 평가 점수는 연차적으로 증가

했으며, 식사 및 배식 질서지도는 2005년도와 2008년도에

는 유의한 차이가 없었고, 2011년도에는 유의적으로 증가

했다(p < 0.001)(Fig. 2-2). ‘급식 환경’과 관련된 원활한

배식과 식사장소의 편안함 속성은 2005년도와 2008년도

에는 유의한 차이가 없었고, 2011년도에는 유의적으로 증

가했다(p < 0.001). 배식원 친절은 2005년도 대비 2008

년도에 유의하게 낮아졌다가 2011년도에 유의하게 증가하

였다(p < 0.001)(Fig. 2-3). 

Fig. 1. Students' overall satisfaction on school lunch service by
year and dining area.
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식당배식에서는 ‘급식의 질’과 관련된 음식의 맛, 적정온

도, 메뉴의 다양성, 급식의 영양, 식재료 품질의 5가지 속성

이 모두 2005년 대비 2008년도에는 유의한 증감이 없었

으나, 2011년도에 모두 유의하게 증가하였고(각각 p <

0.001), 음식의 제공량과 급식의 위생 속성은 2005년도 대

비 2008년도에 유의하게 낮아졌다가 2011년도에 유의하

게 증가하였다(각각 p < 0.001)(Fig. 3-1). 그러나 ‘급식

운영’과 관련된 속성인 식사 및 배식 질서지도, 급식의견 수

렴, 급식 정보제공 속성은 연차적으로 유의하게 증가했다(각

각 p < 0.001)(Fig. 3-2). ‘급식 환경’과 관련된 원활한

배식과 배식원 친절 속성은 연차적으로 유의하게 증가하였

으나(각각 p < 0.001), 식사장소의 편안함 속성은 2005년

도 대비 2008년도에는 유의하게 감소하였으나 2011년도

에는 다시 유의적으로 큰 폭으로 증가했다(p < 0.001)

(Fig. 3-3).

4. 전반적인 급식 만족도에 영향을 미치는 급식 품질 속성

변화 추이

교실배식에서 연도별 전반적인 급식 만족도에 영향을 미

Fig. 2-1. Changes of the foodservice quality attributes relating to
the quality of meals served in classroom by year. 

1. Food taste bac F 131.2 p < 0.001

2. Proper temperature of food bac F 93.2 p < 0.001

3. Adequate food quantity bac F 96.3 p < 0.001

4. Diversity of the menu bac F 132.9 p < 0.001

5. Nutrition of food bac F 98.1 p < 0.001

6. Food sanitation bac F 130.3 p < 0.001

7. Quality of food ingredients bac F 124.7 p < 0.001

a, b, c: values are significantly different by year (2005, 2008, 2011)

Fig. 2-2. Changes of the foodservice quality attributes relating to
the foodservice operation served in classroom by year. 

8. Teacher's guidance in order aab F 54.8 p < 0.001

9. Gathering feedback on school meals abc F 73.9 p < 0.001

10. Providing information about school meals abc F 161.9 p < 0.001

a, b, c: values are significantly different by year (2005, 2008, 2011)

Fig. 2-3. Changes of the foodservice quality attributes relating to
dining environment served in classroom by year. 

11. Distribution smoothly aab F 87.1 p < 0.001

12. Comfort eating places aab F 82.3 p < 0.001

13. Kindness of employee bac F 84.1 p < 0.001

a, b, c: values are significantly different by year (2005, 2008, 2011)
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치는 급식 품질 속성에 대한 단계별 다중회귀분석 결과를

Table 2에 나타냈다. 다중회귀분석의 독립변수들인 품질 속

성들 간의 VIF 값은 최대 2.68이었으므로 품질 속성 간 다

중공선성의 문제는 없는 것으로 판단하였다. 2005년도에는

음식의 맛(R2 0.196, 표준화된 β 계수 0.191***)이 가장 영

향이 큰 요인으로 나타났고, 이어서 메뉴의 다양성, 급식 의

견 수렴, 식재료 품질, 급식의 영양, 음식의 제공량 순으로 주

로 ‘급식의 질’과 관련된 속성이었다. 2008년도에서는 음식

의 맛(R2 0.460, 표준화된 β 계수 0.457***)이 가장 영향력

이 컸으며, 이어서 급식 위생, 원활한 배식, 메뉴의 다양성,

식사장소의 편안함 순으로 ‘급식의 질’ 외에 ‘급식 환경’과

관련된 속성이 추가되었다. 2011년도에서도 역시 음식의 맛

(R2 0.573, 표준화된 β 계수 0.356***)이 가장 영향이 큰 요

인으로 나타났고, 이어서 배식원 친절, 식재료 품질, 음식의

제공량, 식사장소의 편안함 순으로 나타나 ‘급식 환경’과 관

련된 속성들의 영향력이 커졌다. 

식당배식에서 연도별 전반적인 급식 만족도에 영향을 미

치는 급식 품질 속성에 대한 단계별 다중회귀분석 결과를

Table 3에 나타냈다. 회귀분석 결과 급식 만족도에 영향을

주는 품질 속성들의 VIF 값은 최대 2.33으로 독립변수들 간

에는 다중공선성은 없었다. 2005년도에는 음식의 맛(R2

0.237, 표준화된 β 계수 0.317***)이 가장 영향이 큰 요인이

Fig. 3-1. Changes of the foodservice quality attributes relating to
the quality of meals served in dining hall by year. 

1. Food taste aab F 95.1 p < 0.001

2. Proper temperature of food aab F 86.2 p < 0.001

3. Adequate food quantity bac F 71.1 p < 0.001

4. Diversity of the menu aab F 90.0 p < 0.001

5. Nutrition of food aab F 114.9 p < 0.001

6. Food sanitation bac F 83.9 p < 0.001

7. Quality of food ingredients aab F 126.7 p < 0.001

a, b, c: values are significantly different by year (2005, 2008, 2011)

Fig. 3-2. Changes of the foodservice quality attributes relating to
the foodservice operation served in dining hall by year 

8. Teacher's guidance in order abc F 73.1 p < 0.001

9. Gathering feedback on school meals abc F 68.6 p < 0.001

10. Providing information about school meals abc F 116.3 p < 0.001

a, b, c: values are significantly different by year (2005, 2008, 2011)

Fig. 3-3. Changes of the foodservice quality attributes relating to
dining environment served in dining hall by year 

11. distribution smoothly abc F 165.0 p < 0.001

12. Comfort eating places bac F 120.0 p < 0.001

13. Kindness of employee abc F 72.4 p < 0.001

a, b, c: values are significantly different by year
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었고, 이어서 메뉴의 다양성, 급식 의견 수렴, 배식원 친절,

급식의 영양 순으로 나타나 교실배식과는 달리 배식원 친절

속성이 포함되었다. 2008년도는 음식의 맛(R2 0.419, 표준

화된 β 계수 0.291***)이 역시 가장 영향이 큰 요인이었고,

이어서 원활한 배식, 메뉴의 다양성, 식사장소의 편안함, 배

식원 친절, 급식 위생 순으로 나타나 2005년도와 마찬가지

로 교실 배식과는 달리 배식원 친절 속성이 포함되었다. 2011

년도에서도 역시 음식의 맛(R2 0.524, 표준화된 β 계수

0.351***)이 가장 영향이 큰 요인이었으나, 이어서 배식원 친

절, 식재료 품질, 식사장소의 편안함, 음식의 제공량, 메뉴의

다양성 순으로 나타나 식사장소 및 배식과 관련된 ‘급식 환

경’ 관련 속성들의 영향력이 커졌다. 

5. 2005년도 대비 2011년도 학교급식 품질 속성별 중요도

인식 및 수행도 평가 변화 양상

대규모 식중독 사고 발생 전인 2005년도 대비 학교급식

개선 대책 완료 시기인 2011년의 중학생들의 급식 품질속

성별 중요도 인식 변화 및 수행도 비교 평가 결과는 다음과

같다. 

1) 중요도 인식 비교 

13개 학교급식 품질 속성의 중요도 인식에 대한 신뢰도 분

석결과 Cronbach’s α 계수가 2005년도에는 0.842, 2011

년도에는 0.938로 높게 나타났으며, 2개 년도에서 모두 항

목이 삭제된 경우 Cronbach’s α 계수가 증가한 속성이 없

었으므로 13개 품질 속성 모두를 평가에 적용하였다. 2005

년도 대비 2011년도의 13개 급식 품질 속성에 대한 중요도

선도표를 Fig. 4에 나타냈다. 13개 속성별 평균 중요도는

2005년(4.12)보다 2011년(4.42)에서 유의하게 증가하였

으며(p < 0.001), 급식위생과 급식 의견 수렴 속성을 제외

한 나머지 11개 품질 속성은 유사한 패턴으로 유의하게 증

가하였다. 2005년와 2011년도에서 모두 급식 위생이 유의

한 차이 없이 가장 중요도가 높은 속성으로 나타났다.

배식장소별로 교실배식에서 2005년도와 2011년도의 급

식품질 속성별 중요도 격자도를 Fig. 5에 나타냈다. 2005년

도와 2011년도에서 모두 상대적으로 중요하게 인식하는 급

식 품질 속성으로는 급식위생, 음식의 맛, 식재료 품질, 급식

의 영양, 메뉴의 다양성 속성으로 모두 ‘급식의 질’과 관련된

속성이었다. 2005년도에 2011년도 보다 상대적으로 중요

하다고 인식하는 속성으로는 급식장소의 편안함과 급식 의

견 수렴이었고, 2005년도 대비 2011년에 상대적으로 더 중

요하다고 인식한 속성은 원활한 배식과 음식의 제공량이었

다. 2005년와 2011년도에서 모두 상대적으로 낮게 인식된

Fig. 4. Importance of 13 foodservice quality attributes by year. 

1. Food taste 8. Teacher’s guidance in order

2. Proper temperature of food 9. Gathering feedback on school meals

3. Adequate food quantity 10. Providing information 

4. Diversity of the menu 11. Distribution smoothly 

5. Nutrition of food 12. Comfort eating places

6. Food sanitation 13. Kindness of employee

7. Quality of food ingredients

Fig. 5. Comparison of Importance of 13 foodservice quality
attributes about school lunch service serving in the
classroom between 2005 and 2011. 
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속성은 배식원 친절, 급식정보 제공, 음식의 적정온도, 식사

및 배식 질서 지도였다. 

배식장소별로는 식당배식에서 2005년도와 2011년도의

급식품질 속성별 중요도 격자도를 Fig. 6에 나타냈다. 2005

년도와 2011년도에서 모두 상대적으로 중요하게 인식하는

급식 품질 속성으로는 급식 위생, 음식의 맛, 식재료 품질, 급

식의 영양, 메뉴의 다양성, 식사장소의 편안함, 배식원 친절

속성으로 교실배식과는 달리 ‘급식의 질’과 관련된 속성 외

에 ‘급식 환경’과 관련된 속성들이 추가되었다. 2005년도에

2011년도 보다 상대적으로 중요하다고 인식하는 속성은 없

었으나, 2005년도 대비 2011년에 상대적으로 더 중요하다

고 인식한 속성은 원활한 배식이었다. 2005년와 2011년도

에서 모두 상대적으로 낮게 인식된 속성은 음식의 제공량, 급

식정보 제공, 음식의 적정온도, 식사 및 배식 질서 지도였다. 

2) 수행도 평가 비교

2005년도 대비 2011년도의 13개 급식 품질 속성에 대한

수행도 선도표를 Fig. 7에 나타냈다. 13개 속성별 평균 수행

도는 2005년(3.39)보다 2011년(3.95)에서 유의하게 증

가하였으며(p < 0.001), 중요도와는 달리 13개 품질 속성

모두 유사한 패턴으로 유의하게 증가하였다(각각 p <

0.001). 2005년도에는 음식의 적정 온도(3.62) 속성이 가

장 높은 평가를 받았고 이어서 급식 위생 순이었으나 2011

년에는 급식 정보 제공(4.18) 속성이 가장 높았고 이어서 급

식의 영양(4.07) 순이었다. 2005년와 2011년도에서 모두

급식 의견 수렴이 가장 낮은 평가(각각 3.00, 3.70)를 받은

속성이었다.

배식장소별로 교실배식에서의 2005년도와 2011년도의

급식품질 속성별 수행도 격자도를 Fig. 8에 나타냈다. 2005

년도와 2011년도에서 모두 상대적으로 높은 수행도 평가를

받은 속성은 급식의 영양, 음식의 맛, 메뉴의 다양성, 음식의

적정온도, 원할한 배식 속성으로 주로 ‘급식의 질’과 관련된

속성이었다. 2005년도에 2011년도 보다 상대적으로 높은

평가를 받은 속성으로는 식재료 품질, 급식 위생, 음식의 제

공량이었고, 2005년도 대비 2011년에 상대적으로 높은 평

가를 받은 속성은 급식 정보 제공, 식사장소의 편안함이었

다. 2005년와 2011년도에서 모두 상대적으로 낮게 수행 평

가를 받은 속성은 배식원 친절, 급식 의견 수렴, 식사 및 배

식 질서 지도였다. 

배식장소별로 식당배식에서 2005년도와 2011년도의 급

식품질 속성별 수행도 격자도를 Fig. 9에 나타냈다. 2005년

도와 2011년도에서 모두 상대적으로 높은 수행도 평가를 받

Fig. 6. Comparison of Importance of 13 foodservice quality
attributes about school lunch service serving in the
dining hall between 2005 and 2011. 

Fig. 7. Performance evaluation of 13 foodservice quality attributes
by year. 

1. Food taste 8. Teacher’s guidance in order

2. Proper temperature of food 9. Gathering feedback on school meals

3. Adequate food quantity 10. Providing information 

4. Diversity of the menu 11. Distribution smoothly 

5. Nutrition of food 12. Comfort eating places

6. Food sanitation 13. Kindness of employee

7. Quality of food ingredients
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은 속성은 급식의 영양, 음식의 맛, 메뉴의 다양성, 음식의 적

정온도, 식재료 품질 속성으로 모두 급식품의 품질과 관련된

속성이었다. 2005년도에 2011년도 보다 상대적으로 높은

평가를 받은 속성으로는 급식 위생과 음식의 제공량이었고,

2005년도 대비 2011년에 상대적으로 높은 평가를 받은 속

성은 급식 정보 제공, 원활한 배식이였다. 2005년와 2011

년도에서 모두 상대적으로 낮게 수행 평가를 받은 속성은 배

식원 친절, 식사장소의 편안함, 급식 의견 수렴이었다. 

—————————————————————————

고 찰
—————————————————————————

본 연구에서는 전반적인 급식만족도와 급식품질 속성의 수

행도와 중요도 인식 그리고 전반적인 급식 만족도에 미치는

급식 품질 속성들의 영향력 등을 학교급식 대규모 식중독 사

고(’06년) 전인 2005년, 학교급식법이 개정되고 개선 종합

대책이 수립(’07년) 전개된 직후인 2008년, 그리고 종합대

책 시행 완료 시점인 2011년을 대상으로 연차적으로 변화

추이를 비교하였다. 2008년(Yi 등 2009)과 2011년(Yang

등 2011)의 평가는 전국 16개 시도교육청별로 조사된 자료

를 활용하였으나, 2006년 이전 자료는 전국적인 자료가 없

어서 경기도 지역에서 조사된 자료(Kim 등 2010)를 활용

하였다. 본 연구에서 제시된 결과 중 연도별 변화 양상을 비

교하기 위하여 Table 1의 2005년, 2008년, 2011년 평가

점수 중 2008년도 평가 점수만이 기 발표된 자료를 인용하

였고(Yi 등 2009), 그 외 모든 결과는 본 연구의 설계에 따

라 산출된 결과이다. 경기도 자료는 도시지역과 농촌지역을

모두 포함하고 있고 조사대상 수가 1,103명이나 되므로 한

계는 있지만 비교 대상으로 활용하였다. 20007년 전국 16

개 시도교육청별 학교급식 만족도 연구에서도 경기도의 전

반적인 급식 만족도 점수는 평균 67.6으로 전국 평균 66.4

와 큰 차이가 나지 않았다(Yang & Park 2008). 

본 연구에서는 배식장소별로 분류하여 결과를 제시하였

다. 배식장소에 따라서 음식의 맛, 제공량, 급식의 영양, 식재

료의 품질 등과 같은 급식 품질 속성들은 평가에 있어서 배

식장소에 따른 영향을 받지 않는다. 그러나 배식장소에 따라

서 배식담당자가 교실배식에서는 주로 학생이고, 식당배식

에서는 주로 급식실의 배식원(또는 조리원)으로 달라지며,

배식 및 질서 지도에 있어서도 중학교 급식에서는 초등학교

급식과는 달리 교실에서 담임교사의 지도 아래 급식이 이루

어지지는 않으므로 자칫 무질서해지기 쉽다. 또한 식당배식

에서는 교실에서 식당으로의 이동시간이 소요되고 일반적으

로 교실배식보다는 배식대기 시간이 길어지는 등 배식장소

에 따라 서로 다른 요인들에 의해 급식품질 속성이 평가되고

이에 따라 전반적인 학교급식 만족도에도 영향을 줄 수 있기

때문이다. 충북지역 초중고 급식연구(Lee 2008)에서 급식

품질 영역별 비교 시 식당배식에서의 서비스 영역의 만족도

Fig. 8. Comparison of performance evaluation of 13 foodservice
quality attributes about school lunch service serving in the
classroom between 2005 and 2011. 

Fig. 9. Comparison of performance evaluation of 13 foodservice
quality attributes about school lunch service serving in the
dining hall between 2005 and 2011.



490·중학교 급식 만족도에 영향을 주는 급식 품질 속성

가 교실배식 보다 유의하게 낮았다. 교육 당국의 식당배식을

늘리려는 노력에 따라 2011년 기준 전체 교실배식 비율은

16.1%이었다. 이에 따라 본 연구에서도 교실배식 자료 비율

은 2008년도 34.4%에서 2011년도에는 13.1%로 감소하

였다. 

본 연구에서는 전반적인 만족도는 교실배식에서는 연차적

으로 3.09, 2.98, 4.05였고, 식당배식에서는 3.29, 3.45,

3.94로 2005년 대비 2008년도에는 거의 유사하거나(교실

배식) 소폭 증가했으나(식당배식), 2011년도에는 2008년

도 대비 식당배식과 교실배식에서 모두 큰 폭으로 향상되었

다. 충북지역에서 2006년에 실시된 초중고 학교급식 연구

(Lee 2008)에서 교실배식 3.25, 식당배식 3.46으로 2005

년도의 본 연구보다는 만족도가 약간 높았다. 이는 충북지역

연구에서는 중학교 급식보다 상대적으로 급식만족도가 높은

초등학교 급식이 포함되었기 때문인 것으로 사료된다. Yi 등

(2009)의 중학생의 학교급식 만족도에 대한 2007년과

2008년 비교 연구에서 2007년 대비 2008년에 61.5에서

65.8로 유의하게 약간 증가한 것으로 보고되었다. 이는 2007

년 학교급식 종합대책으로 개정된 법령에 따라 학교급식법

제18조에 따른 학교급식 운영평가 실시로 연차적으로 서서

히 학교급식에 대한 전반적인 만족도가 증가한 것으로 사료

된다.

연도별 각 급식품질 속성별 수행도 수준을 보면 2005년

도에 평균 이상의 수행도를 보여주는 속성들은 대부분 음식

의 맛과 급식위생 등 ‘급식의 질’과 관련된 속성들이었다.

Yoon 등(2005)은 초등학생 대상 학교급식 관여도와 만족

도의 관계분석 결과 음식만족도(3.34)나 영양 및 위생 만족

도(3.44)가 서비스 및 환경 만족도(2.99) 보다 상대적으로

높게 나타났으므로 급식서비스에 대한 만족도 제고를 위하

여 음식이나 위생 등 눈에 보이는 물리적인 품질의 개선과 동

시에 눈에 보이지 않는 친절하고 신속한 서비스 과정의 품질

의 개선이 필요하다고 보고했다. 

그러나 ‘급식의 질’과 관련된 속성들은 2008년도에 2005

년도에 비하여 수행도 수준이 대부분 감소하였다 특히 급식

위생 속성의 낙폭이 큰 것으로 나타났다. 이는 2006년도 대

규모 학교급식 식중독 사고가 학생들에게 학교 급식 위생에

대하여 좋지 않은 이미지를 심어 주었기 때문인 것으로 사료

된다. 그러나 교실배식과 식당배식에서 모두 급식 의견을 수

렴하고 급식 정보를 제공하는 ‘급식 운영’과 관련된 속성들

은 2005년도 대비 2008년도에도 더 높은 평가를 받았다.

특히 교실배식과 식당배식에서 각각 급식 정보제공은 2005

년도(3.22/3.35)에는 낮은 평가를 받았으나 2008(3.92/

3.69)과 2011년(4.52/4.13)에서는 13개 급식 품질 속성

중 가장 높은 평가를 받았다. 2007년 전국 중학생 대상 연

구(Yang & Park 2008)에서도 급식 정보제공이 학생, 학

부모, 교직원 모두에서 가장 높은 평가를 받았다. 이는 식중

독 사고 후 당시 교육인적자원부에서 2007년 학교급식 종

합대책(MOE 2007)의 일환으로 공급자 중심 학교급식에서

참여를 통한 수요자 중심 학교급식으로 전환하면서 이의 방

편으로 열린 학교급식 운영을 제시하였다. 열린 학교급식은

학교 홈페이지에 쌍방향 의사소통이 가능한 ‘급식게시판’ 운

영, 학생과 학부모의 급식불만 등 의견 수렴과 개선 반영 및

학교별로 ‘학부모 급식공개의 날’을 운영하여 급식참관, 시

식회 등을 통해 급식에 대한 이해증진 및 참여를 유도하여 일

선 학교급식에서 쌍방향 정보교환이 2005년도 보다 원활해

졌기 때문인 것으로 사료된다. 

2008년도 대비 2011년도에는 급식 위생 속성을 포함하

여 대부분의 급식 품질 속성들의 수행도 평가가 증가하였다.

2007년 1월 학교급식법 시행령 및 시행규칙 개정으로 위생

안전점검, 식재료품질기준, 영양관리기준, 위생 안전관리기

준 강화되었고, 학교급식 종합대책으로 연 2회 정기적인 위

생안전 점검하였고, 학교급식 ‘영양표시제’ 시행으로 식당 배

식구 옆 또는 각 교실에 식단별 주요 영양량을 표시하여 게

시하는 등의 학교 현장의 노력에 기인한 것으로 평가된다. 급

식게시판과 급식공개의 날 등의 운영은 가시적으로 쉽게 인

지되므로 학교급식 개선 종합대책 시행 초기인 2008년 평

가부터 급식 정보제공 관련 속성들의 평가가 상승하였으나

급식위생 부분은 상대적으로 가시적으로 쉽게 인지하기 어

려웠기 때문인 것으로 사료된다. 

본 연구에서 13개 속성별 평균 중요도는 2005년 4.12,

2011년 4.42로 2005년도에는 12개 속성이 2011년에는

13개 속성이 모두 4점 이상으로 13개 급식 품질 속성 모두

를 학생들은 중요하게 여기는 것으로 나타났다. 그리고 2005

년와 2011년도에서 모두 13개 속성 중 급식 위생이 가장 중

요도가 높은 속성으로 나타났다. Jang & Kim (2005)의

2002년 강원지역 중학생 대상 운영 특성에 대한 중요성 평

가 결과 남학생 3.99, 여학생 4.03이었고, 중요도가 높은 항

목으로는 음식의 맛, 위생, 불만사항 처리로 본 연구와 유사

한 결과를 나타냈다. 본 연구에서는 2005년과 2011년에서

13개 속성의 수행도가 중요도 보다 낮게 나타났다. 2006년

조사된 충북지역 학생 대상 연구결과(Lee 2008)에서도 중

학생 대상 평가결과 23개 속성에서 수행도가 중요도 보다 낮

게 나타났다. 학생들이 원하는 급식 수준과 수행 수준이 차

이가 있는 상황인 것으로 평가된다. 서비스는 그들의 기대가

충족되지 못했을 경우에는 만족스럽지 못한 것으로, 충족되

었을 경우에는 만족스러운 것으로 그리고 초과하여 충족된
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경우에는 만족 이상의 것으로 판단된다(Tenner & Detoro

1994). 그러므로 학생들의 급식 만족도를 향상시키려면 학

생들이 중요시 여기고 원하는 ‘급식의 질’이나 ‘급식 운영’과

‘급식 환경’ 관련 속성들을 인지하고 현재의 성취수준과 그

차이를 알아야 한다. 

전반적인 급식 만족도에 영향을 미치는 급식 품질 속성에

대한 단계별 다중회귀 분석 결과를 보면 연도별과 배식 장소

별로 포함되는 속성에서 차이가 있었으나 어떠한 경우에도

음식의 맛이 가장 영향력이 큰 속성이었다. 즉 학생들이 원

하는 음식의 맛을 제공해 주면 급식 만족도를 가장 크게 상

승시킬 수 있는 것으로 나타났고, 그 영향력은 연차별로 더

욱 커져 2011년도에는 음식의 맛의 R2 값이 0.573에 이르

렀다. 13개 급식 품질 속성 중 음식의 맛 하나로 급식 만족

도의 반 이상을 설명할 수 있는 것으로 나타났다. 서울 경기

지역 중학생 대상 학교급식 섭취량 연구(Lee 2005)에서 평

균 섭취량은 제공받는 음식 중 67% 정도만을 섭취하였고,

특히 채소 찬류와 김치의 섭취율이 낮았고, 부찬류 중에서 섭

취율이 50% 미만인 메뉴들은 주로 채소를 이용한 무침류 또

는 볶음류였다. 또한 Byun & Jung(2006)의 고등학생 대

상 급식 메뉴에 대한 기호도와 만족도 분석을 통하여 갈비

탕, 닭 양념 튀김, 돼지갈비찜 등 주로 육류에 대해 높은 만

족도를 보였고, 연근조림, 버섯볶음, 오이생채 등 채소류에

대해서는 낮은 만족을 나타냈으므로 조리법 개선과 더불어

영양교육의 강화가 필요하다고 지적했다. 전주지역 중학생

대상으로 잔반을 통한 메뉴기호도 연구(Oh 등 2006)에서

도 육류는 거의 잔반이 없었고(0.7%), 생선류와 채소류가

기호도가 낮은 것으로 나타났고, 이들 음식을 남기는 주된 이

유가 맛이 없어서와 싫어하는 음식이라고 보고했다. 그런데

맛이 없다고 하는 것이 객관적으로 맛이 없는 것일 수도 있

으나 한편으로는 싫어하기 때문에 맛이 없는 것으로 인지할

수도 있다. 서울 중학생 대상 메뉴기호도 조사에서도 학생들

이 자주 접하는 식품에는 기호도가 높았으나, 자주 접하지 않

은 식품은 기호도가 낮았다(Han & Hong 2002). 초중등

학생 대상 학교급식 태도 조사에서 학년이 올라갈수록 편식

의 정도가 심하게 나타나 지속적인 편식지도가 필요하다고

보고했다(Park 등 2002). 그러나 중학교 급식에서 특히 교

실배식의 경우 초등학교와는 달리 담임교사의 지도 아래 급

식이 이루어지는 것이 아니므로 편식지도는 필요하나 쉽지

가 않은 상황이다. 

음식의 제공량 역시 2011년도에서 교실과 식당배식 모두

에서 만족도에 영향을 주는 속성이면서 수행도 평가가 낮은

속성이었다. 교실배식과 식당배식에서 모두 전반적인 만족

도에 영향을 주는 급식 품질 속성이므로 식당배식에서는 배

식원은 각 메뉴별 표준 배식량을 인지하고 이를 준수해야 하

며, 교실배식에서는 배식을 담당하는 학생들에게 1인 분량

에 대한 정확한 지침을 주어야 한다고 지적했다(Lee 2005).

음식 양에 대한 학생들의 불만은 학생들 본인이 섭취해야 할

음식 양에 대한 지식이 부족한 것에도 기인한 것으로 사료된

다. 일반적으로 학생들은 좋아하는 음식 예를 들어 육류 등

의 동물성 식품은 적정량을 주면 적게 준다고 생각하고, 싫

어하는 채소류 음식을 주면 많이 준다고 여긴다. 따라서 학

생들에게 본인이 섭취해야 할 적정 음식량에 대한 식생활 교

육이 요구된다. 그러므로 현재의 식생활에 대한 문제점, 바

람직한 음식섭취 패턴, 건강한 음식의 기본 맛, 음식별 적정

섭취량 등을 급식과 연계하여 교육하여 건강한 맛과 적정 섭

취량을 인식하도록 해야 한다. 

본 연구에서 급식만족도에 영향을 주는 속성들은 음식의

맛 외에 연차적으로 ‘급식의 질’ 관련 속성 중심에서 배식원

친절, 급식장소의 편안함, 원활한 배식 등 ‘급식 환경’ 및 ‘급

식 운영’과 관련된 속성들이 증가하고 있었다. 학생들의 전

반적인 만족도를 높이는데 영향을 주는 품질 속성으로는 음

식의 맛과 배식원 친절성이 모든 시도에서 전반적인 만족도

에 영향력이 큰 것으로 조사되었다(Yang & Park 2008).

그런데 배식원 친절은 교실배식과 식당배식에서 그 양상이

다르다. 일반적으로 교실배식은 도우미 학생들이 담당하고,

식당배식은 주로 급식실의 배식원들이 담당하게 된다. 본 연

구에서도 식당배식에서는 3개 년도에서 모두 급식 만족도에

영향을 미치는 요인으로 배식원 친절이 포함되었다. 그러므

로 학생들이 원하는 배식원의 친절 요소를 규명하여 배식 시

적용하여야 한다. 

—————————————————————————

요약 및 결론
—————————————————————————

본 연구에서는 중학교 직영급식을 대상으로 전반적인 급

식만족도와 급식품질 속성의 수행도 평가와 중요도 인식 그

리고 전반적인 급식 만족도에 영향을 미치는 급식 품질 속성

들의 연도별 변화 추이를 비교하였다. 2005년의 연구 대상

은 경기도 지역의 도시형 3 개교와 농촌형 3 개교의 1,103

명의 중학생이었고, 2008년의 연구 대상은 전국 16개 교육

청별로 2개교씩 총 32개교의 중학교 2학년 학생 1,917명

이었고, 2011년의 연구 대상은 전국 16개 교육청별로 4개

교씩 총 64개교의 중학교 2학년 학생 1,921명으로 자기기

입식 설문조사에 의하였다.

1. 연도별 전반적인 급식 만족도 변화 추이 : 교실배식에서

의 평균 전반적인 급식 만족도는 연도별로 3.09± 0.97

(2005년도), 2.98± 1.02(2008년도), 4.05± 1.00
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(2011년도)로 2005년도와 2008년도에는 유의적인 차이

가 없었으나 2011년도에는 유의적으로 큰 폭으로 상승하였

다(F = 111.4***). 식당배식에서의 평균 전반적인 급식 만

족도는 3.29± 1.21(2005년도), 3.45± 1.00(2008년

도), 3.94± 0.98(2011년)로 연차별로 유의하게 상승하

였다(F = 133.1***). 

2. 연도별 급식 품질 속성 수행도 평가 변화 추이 : 2005

년도에는 교실배식과 식당배식에서 모두 높은 평가를 받은

속성들은 주로 ‘급식의 질’과 관련된 품질 속성들이었고, 대

규모 식중독 사고 직후인 2008년도에는 2005년도에 높은

평가를 받았던 급식위생 속성이 교실과 식당배식에서 모두

낮은 평가를 받았으며, 전반적으로 2005년도와는 다른 양

상을 나타냈다. 급식의 영양과 음식의 적정온도 속성은 3개

년도에서 배식 장소와는 상관없이 높은 평가를 받았고, 교실

배식에서 식사 및 배식질서 지도와 배식원 친절 속성은 모두

상대적으로 낮은 평가를 받았고, 식당배식에서는 식사 장소

의 편안함 속성에서 모두 낮은 평가를 받았다. 

3. 연도별 급식 품질 속성의 변화 추이 : 교실배식에서는

‘급식의 질’과 관련된 7가지 품질 속성이 모두 2005년도 대

비 2008년도에 유의하게 낮아졌으나 2011년도에는 모두

유의하게 증가하였다. 그러나 ‘급식 운영’과 관련된 속성인

급식의견 수렴과 급식정보제공 평가 점수는 연차적으로 증

가했으며, 식사 및 배식 질서지도도 2005년도와 2008년도

에는 유의한 차이가 없었고, 2011년도에는 유의적으로 증

가했다. 식당배식에서는 식사장소의 편안함을 제외한 ‘급식

운영’ 및 ‘급식 환경’ 관련 품질 속성들의 수행수준이 연차적

으로 증가하였다. 

4. 연도별 전반적인 급식 만족도에 영향을 미치는 급식 품

질 속성 변화 : 단계적 다중회귀분석 결과 교실배식에서 3개

년도에서 모두 음식의 맛이 가장 영향이 큰 요인으로 나타났

고, 이어서 2005년도에는 메뉴의 다양성, 급식 의견 수렴,

식재료 품질, 급식의 영양, 음식의 제공량 순이었고, 2008년

도에서는 급식 위생, 원활한 배식, 음식의 다양성, 식사장소

의 편안함 순이었으며, 2011년도에서는 배식원 친절, 식재

료 품질, 음식의 제공량, 식사장소의 편안함 순이었다. 

식당배식에서도 3개 년도에서 모두 음식의 맛이 가장 영

향이 큰 요인으로 나타났고, 이어서 2005년도에는 메뉴의

다양성, 급식 의견 수렴, 배식원 친절, 급식의 영양 순이었

고, 2008년도는 원활한 배식, 메뉴의 다양성, 식사장소의 편

안함, 배식원 친절, 급식 위생 순이었으며, 2011년도에서는

배식원 친절, 식재료 품질, 음식의 제공량, 메뉴의 다양성, 식

사장소의 편안함 순으로 나타났다. 

5. 2005년도 대비 2011년도 학교급식 품질 속성의 중요

도 인식 변화 : 2005년와 2011년도에서 모두 급식 위생이

유의한 차이 없이 가장 중요도가 높은 속성으로 나타났다.

2005년도와 2011년도에서 모두 상대적으로 중요한 급식

품질 속성들은 교실배식에서는 급식위생, 음식의 맛, 식재료

품질, 급식의 영양, 메뉴의 다양성으로 모두 ‘급식의 질’과 관

련된 속성이었고, 식당배식에서는 교실배식과는 달리 ‘급식

의 질’과 관련된 속성 외에 ‘급식 환경’과 관련된 속성들이

추가되었다. 2011년에 상대적으로 더 중요하다고 인식한 속

성은 교실배식에서는 원활한 배식과 음식의 제공량이었고,

식당배식에서는 원활한 배식이었다. 

6. 2005년도 대비 2011년도 학교급식 품질 속성별 수행

도 평가 비교 : 2005년도와 2011년도에서 모두 상대적으

로 높은 수행도 평가를 받은 속성은 교실과 식당배식에서 주

로 ‘급식의 질’과 관련된 속성이었고, 모두 상대적으로 낮게

수행 평가를 받은 속성은 교실과 식당배식에서 모두 배식원

친절, 급식 의견 수렴, 식사 및 배식 질서 지도였다.

학교급식의 전면 실시 이후 학교급식의 주요 방향이 급식

운영의 내실화로 학생과 학부모의 급식만족도를 높이는 것

이었다. 그리고 이는 급식 실무책임자인 영양(교)사의 책임

으로 인식되었다. 그러나 학교급식 만족도와 관련된 급식 품

질 속성 평가 결과 음식의 맛, 메뉴의 다양성, 식재료의 품질

등 영양(교)사와 직접적인 관련이 있는 속성들은 높은 평가

를 받았다. 반면에 2005년, 2008년, 2011년도에서 교실배

식에서는 식사 및 배식질서 지도와 배식원 친절 속성은 상대

적으로 낮은 평가를 받았고, 식당배식에서는 식사 장소의 편

안함 속성에서 낮은 평가를 받았다. 또한 전반적인 급식 만

족도에 영향을 미치는 픔질 속성이 2005년도에는 ‘급식의

질’과 관련된 속성의 영향력이 컸으나, 연차적으로 ‘급식 환

경’과 관련된 속성들의 영향력이 커졌다. ‘급식 환경’과 관련

된 속성들은 영양(교)사의 노력만으로는 좋은 평가를 받을

수 없고 학교당국 나아가 교육행정 당국이 더욱 노력해야 할

부분이다. 

3개 년도에서 모두 전반적인 급식 만족도에 영향을 미치

는 급식 품질 속성 중 음식의 맛이 가장 영향이 큰 요인으로

나타났다. 그러므로 학교급식 만족도를 높이기 위해서는 음

식 맛의 개선이 우선해야 할 것이나 현재 학생들의 식생활은

심히 우려스러운 상황이므로 영양전문가인 영양(교)사에 의

한 식생활교육이 시행되어 건강하고 올바른 식사를 이해하

게 되면 급식 만족도를 향상시킬 수 있을 것이다. 또한 전반

적인 급식만족도에 영향력이 큰 품질 속성들은 중요도가 높

다고 인식하고 있는 속성들과 거의 일치했으므로 지속적으

로 학생들이 중요하게 인식하는 품질 속성과 그 수행수준을

확인하여야 한다. 
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